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ПЕРЮДЪ  1-Й.  Древ1пй  Оы'П.  с-лаияискихъ  илемсиъ,  вошсдпшхь  къ  составь  Руси. 
Общинное  устройство  славлнскихъ  племенъ.  Бытъ  отдельных!,  славянскихъ  пле- 
ленъ:  Уличи  и  Тиверцы,  Дулебы  или  Бужане  и  Волыняне,  Древляне,  Поляне,  С4- 
верлне,  Кривичи,  Полочане,  Новгородцы.  Новгородск1я  влад'Ьн1я.  Обществен- 
ное устройство  Новгорода.  Обычаи.  Характеръ  новгородской  общины  ...         7 

Вл1ян1е  Варяго-Руссовъ  на  древн1Й  бытъ  Руси.  1Три:зван1е  княней.  Княже- 
ская власть  п  отношение  князя  къ  земщин];.  Дружина.  Отношен1е  дружины 
къ  земщии4.  Отношение  друашны  къ  князю.  Устройство  дружины.  Составь 
дружины.  Положен1е  земщины.  Устройство  земщины.  Составь  земщины:  бояре, 
купцы,  черные  люди.  Вольные  люди.  Рабы.  Поземельное  влад'Ьн1е.  Княжш 
земли.  Земли  ном'Ьстныя.  Доходы  князей  и  дружинниковъ 29 

Памятники  законодательства  перваго  нерхода.  Договоръ  Олега  съ  Греками. 
Уголовные  законы.  Законы  гражданские.  Законы  государственные.  Договоръ 
Игоря.  Оффиц1альныя  бумаги.  Вл1ян1е  варяго-русскаго    элемента  на  развитее 

законодательства  въ  1-мъ  пер1'од'}; 63 

ПЕРЮДЪ  2-Й.   Разд1ьлъ  1-й  (988—1237). 

Прннят1е  христ1анства.  Положен1е  духовенства.  Духовное  ведомство.  Составь 
духовенства:  митропо.штъ,  епископы,  монастыри,  б4лое  духовенство,  лица  и 
учрежден1я  подв4домственныя  церкви.  О  гражданскихь  правахь  церкви,  какъ 
юридическаго  лица 84 

Княжеская  власть.  Право  престолонасл'Ьд1я.  Отношение  князей  къ  народу  и 
къ  земл-Ь.  Дружина.  Отношенхе  дружины  къ  князю.  Разд4лен1е  дружины.  Стар- 
шая дружина.  Должности  старшихъ  дружинниковъ:  тысяцк1Й.  дворск1Й,  посад- 
никъ,  т1унъ,  печатникъ,  стольники  и  дьяки.  Младшая  дружина.  Свободный 
переходь  дружинниковъ 100 

Земщина.  Положен1е  земщинъ:  Новгородской,  К1евской,  Переяславской, 
Смоленской,  Полоцкой,  Волынской  и  Черниговской,  Рязанской  и  М^фомской, 
Суздальской  и  Ростовской.  Устройство  земщины.  Элементы  земщины:  бояре^ 
купцы,  черные  люди  или  смерды.  Города.  Селен1я.  Поземельное  влад'Ьн1е. 
Земли  общинныя,  вотчинныя,  княж1я,  пом1стныя,  монастырск1я  и  церковныя.     146 

Доходы  князей.  Категорхи  и  виды  доходовь.  Судебная  категор1я:  вира,  про- 
дажа, судебный  урокъ,  пересудъ,  ротный  урокъ,  железное.  Категор1Я  торго- 
Быхъ  пошлинъ:  гостиное,  торговое,  мыть,  перевозъ,  в^счая,  предм'Ьръ,  корч- 
миты,  пись  и  пятно.  Категор!я  собственно  податей:  дань,  полюдье,  нстужница, 
урокъ  или  оброкъ,  почестье,  в'Ьно  и  повозь.  Торговля,  угодья  и  промыслы, 
какъ  виды  княжески.хъ  доходовь.  Доходы  дружинниковъ:  уиравлен1е,  судебный 
и  административныя  пошлины,  поместья  и  жалованье.  Денежная  система.     .     186 

Законодательные  памятннк1г  за  первую  половину  втораго  периода.  Уставь 
Владимира  Святаго  „о  судъхь  церко«ныхъ  и  десятинЬ".  Внешняя  истор1я 
\става.  Судный  Законъ.  Внешняя  истор1я  его.  Содержан1е  Суднаго  Закона. 
5х'тавъ  Ярослава  „о  суд4хъ  церковныхъ".  Внешняя  истор1я  его.  Содержан1е 
Устава.  Русская  Правда".  Внешняя  истор1я  ея.  Содержан1е  Русской  Правды 
Ярослава.  Уставь  Ярослава  о  вирныхъ  урокахъ.  Правда  сыновей  Ярослава. 
Русская  Правда  ХП  стол'ктгя.  Содержан1е  Правды  ХП  в4ка.  Уставь  Влади- 
М1ра  Мономаха.  Узаконешя  посл-Ь  устава  Мономаха.  Законы  Русской  Правды 
о  насл4дств'Ь.  Законы  Русской  Правды  объ  опек'Ь.  Законы  о  холопств4    .     .     202 

Раздгьлъ  11-и  (1237 — 1497).  Монгольское  иго.  Признаки  подчинения:  при- 
знаше  верховной  власти  хана,  платежъ  дани,  доставка  войскъ  хану,  содержа- 
П1е  баскаковъ  и  войскъ,  посылаемыхъ  въ  Россию.  Монгольск1е  чиновники. 
Княжеская  власть  во  время  монгольскаго  ига.  Отношен1я  между  великими  и 
уд'Ь.'гьными  князьями.  Отношен1е  вслпкихъ  князей  другъ  къ  другу 208 

Общественное  зкачете  духовенства.  Отношеше  Татарь  къ  нему.  Значен1е 
и  права  духовенства  въ  эту  эпоху.  Вл1ян1е  духовенства  на  общественную 
жизнь  Россш.  Содержан1е  духовенства 288 
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Го1»одо«оо  и  (Ч'.к.гког!  у(  11)ойс'Г1((1.  У'{;:',д||ил  :!с.м.1И.  Лд.мпми(1]1аги1!11ое  д-Ьлг'- 
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.10и1о  к'ь  Русской  Праид!;.  Ло.моьапппъ.  Содори.ат'с  его.  Днциская  Уставная 
г])амота.  ('од('ри;а111(;  оя.  Исьоиская  Судная  г]1а.мога.  СодсржанГе  ея.  Иовго- 
])одская  ^л'дпая  г1)амота.  ('од('11жан!о  ея.  ^Госковская  1'убная  Запись  148С  г. 
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ПЕРЮДЪ  3-1л.  <>1ыы(.1().  Судебника  до  изд.  Уложенг.ч(  1497 — 1(;49  I.). 

11рсдан1я  о  Москп!;.  Истп1)1я  Мп(  кмы  нпдогь  до  смгчгги  Васил1я  Васильевача 
Темнаго  вд,  14(;2  году 378 

Княжос|,ая  1!.1асть  при  ПвапЬ  III,  Васп.и'и  ПиаиовичЬ,  Иван'Ь  Г])озномъ, 
НоодорЬ,  1)()рисЬ  ГодумовЬ  и  Лжсдн.митр1и  до  и:!б1)ап!я  Михаила  Неодоровича.     467 

■(Кители    Московскаго    государства.    Духовенство.    Дворяне.     Служебная    и 
частная  жи:'.нь  ихъ.   Г>(>я11ск]е  д1;ти.  Служилые  люди  «о  п]Ч1бору.  Неслужплые  I 
или  жн.к'щпе  люди:   гости,  торговые  .1юдп  гостиной  сотни,  сурожане  и  сукон- 
нкки,  то11говие  люди  че11ныхт.  сотенъ.  Сельсьме  н.1н  у'1;:;дпые  жилещпе  люди — 
крестьяне.  Вольные  госуда])ев!.1  люди.  Кабальные  холопы 481 

Админнст11а1ия  въ  Московскомт.  государств!;.  11}1И1са;;ы:  Посольск1н,  Разряд- 
ный, Т1ом'1;стный,  Ка:;аискаго  Дв())>н,а,  Бо.п.шаго  Дпо11ца,  Судный,  Стр4леикш, 
Ино;;ем11ый,  Земсчай,  Хо.1оп!й,  Ямской,  Разбойный,  Вольшаго  Прихода,  Пе- 
чатный, Новая  Четверть  и  друг1е.  Областное  управлен1е.  ПамЬстнпкн  и  вое- 
воды. 'Пуны.  Доводчики.  Праветчнки.  Волостели,  становщики,  слободчики, 
110сельск1е.  Осадные  и  засЬчные  головы.  Городовые  прнкащпкп.  Старосты, 
цЬловальникн,  земские  дьяки,  пятидеслтск1е  и  десятск1е .     498 

Законодательные  памятники  3-го  пергода.  С]уде^ник'ь^1497  г.  Первая  его 
половина  —  судоустройство  и  судопроизводство.  Виды  суда.  Формы  суда.  О 
вызов!;  ВТ.  судъ  и  судебныхъ  с1)окахъ.  Судебныя  доказательства.  Порядокъ 
суда  по  уголовным!,  дкэамъ.  Вторая  половина  Судебника — гражданское  право. 
О  купл'Ь.  О  займахъ.  О  к1)естьянскомъ  отказ*.  О  поземельномъ  владМнш.  О 
холопяхъ.  О  насл4дств'Ь.  СЧдеблшгь  .1о5Р_г.  Первая  половина:  виды  суда,  су- 
дебныя доказательства,  ■||4шен1я  нЬкото1»ыхъ  случаев ь  иска,  вызовъ  въ  судъ, 
по1)ядокъ  судопроизводства,  судъ  по  уголовннмъ  д'Ь.:амъ.  Вторая  половина: 
узаконен1Я  о  холопств'Ь,  о  поземельномъ  влад'1;ши.  о  крестьяискомъ  выход*, 
о  займ*  и  купл'Ь,  о  насл'Ьдств'!;.  Стоглавъ:  о  святнтельскомъ  суд*  и  уп1)авлен1И, 
о  пововскихъ  старостахъ,  о  священникахъ  и  прпчтЬ,  о  ыонасты])яхъ.  о  мона- 
сты1»скихъ  и  церковных'!.  11м!;н1ях'ь.  о  писан1и  святыхь  иконъ  и  книгъ.  объ 
училищахь,  о  б.1аготво1>ителы1ости,  о  иразднпкахъ,  о  суев*р1яхъ.  Уставъ  о 
,  разбойныхъ  и  татебныхъ  д'Ьлахъ.  Указъ  о  П1)ик1)1;п.1е111и  крестьянъ  къ  земл*. 
I  Указъ  о  холопяхъ.  Узаконен1Я  о  вотчинахъ  и  пом1;стьихъ.  Узак(П1('н1я  отно- 
^  сительно  порядка  госуда1)ственной  службы.  Узаконен1я  о  иолицейскихъ  м1;рахъ. 
Узаконен1я  о  взыскании  долговъ.  Узаконения  о  судои1)оизводств'Ь 515 

ПЕРЮДЪ  4-й.   От7,   Уложенгя  'Ш'Шгкчяля  Свода  Законовь. 

11о.10жеп1е  русскаго  общества  въ  Х^'П  сто.г!;т1и  до  Петра  Великаго,  при 
Пет])*  и  его  иреемникахъ.  кончал  Екатериной  П. 5(.>(1 

Администрац!;!;  ея  характеръ.  Админист1)а1ия  при  АлексЫ;  Михайлович*: 
И1)пказы,  об.1астное  управлен1е.  Админисг11ац1я  П1>и  Петр*  Велнкомъ.  Адми- 
11ист1)а1ия  И])!!  прее.мннкахъ  Петра:  Кка:1'рпи'1;  1-й,  Петр*  II,  Анн*  Ивановы*, 
Елизавет*  Петровн*,  Екатерин*  11  и  Александр*  1 008 

Законодательные  памятники  4-го  пе1)1ода.  Соборное  Уложеше  1()49г.  История 
составле1пя  его.  Источники  его.  Соде])жан1е  его.  Ко1)Мчая  1Г53  г.  Составъ  ея. 
Повоторговын  Уставъ  КИ!?  г.  Д*яп1я  московскаго  собора  1(567  г.  Новоуказиыя 
статьи  о  татебныхь,  1)а;1иойныхъ  и  убивственныхъ  д*лахъ  1669  года.  Законо- 
дательство ВТ,  ца)1(твован1и:  Оеодора  Алекс*евича,  1оаииа  и  Петра  Алекс*е- 
вичей  1(182  — 169(!  г.,  Петра  Велииаго  съ  1696  года 653 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Бол-Ье  пяти  .т'Ьтъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Московскш  Уни- 
верситетъ  и  русская  историко-юридическая  наука  лишились  одного 
изъ  видныхъ  и  трудолюбив'Ьйшихъ  своихъ  д-Ьятелеп — Ивана  Дми- 
тр1евича  Беляева.  Со  времени  окончашя  курса  въ  Университет'^  — 
съ  1833  года  по  1873  годъ  (годъ  смерти  П.  Д.  Беляева),  т.  е. 
въ  продолжеше  сорока  л-Ьтъ,  неутомимо  трудился  Пванъ  Дмитр1е- 
вичъ  надъ  различными  вопросами  русской  исторхи  и  русскаго 
права.  Илодомъ  этихъ  трудовъ  явилась  масса  изсл'Ьдовашй  и 
статей,  очень  ц'Ьнныхъ  для  всякаго  заинтересованнаго  т'Ьмъ  или 
другимъ  изъ  этнхъ  вопросовъ.  Однако  пользоваться  этими  изсл-Ь- 
довашями  вещь  далеко  не  легкая;  часто  интересующ1йся  знаетъ 
что  по  такому  то  вопросу  существуетъ  статья  II.  Д.  Беляева, 
но  гд'Ь  сыскать  ее?  вотъ  затруднен1е1  Полнаго  собрашя  сочинен1й 
II.  Д.  Б-Ьляева  не  существуетъ,  отд-Ьльныхъ  издашй  многихъ  его 
изсл'Ьдовашй  н'Ьтъ;  они  разсыпаны  въ  массЬ  повременныхъ  изда- 
шй того  времени:  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древ.  росс1йскихъ, 
во  Временнике,  въ  Журн.  Мин.  Юстищи,  Душеполезномъ  Чтенш, 
Журн,  Мин.  Нар.   Иросв'Ьщ.,  Русской   Бес'Ьд'Ь,  Русскомъ    В-Ьст- 
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ннк'Ь,  Библ1отек'Ь  для  Чтешя,  въ  Дп-Ь,  въ  Изв'Ьст.  Акад.  Наукъ, 
въ  МосквитяишгЬ,  Шевляпин'Ь,  Запискахъ  Рус.  Геогр.  Оо..  Рус. 
Археол.  Оби!,.,  (Месскаго  Общ.  Ист.  и  Древн.,  Правос.тавномъ 
Обозр'1)1Пи.  Юридическом'!.  УКурналЬ  —  Салманова,  въ  Зрите.т'Ь, 
Арх.  Ист.-Юрпд.  св'Ьд. — Калачова,  въ  отчетахъ  Москов.  Уни- 
верситета и  др.  Чтобъ  ознакомиться  съ  чтими  изс.1'Ьдован1ями, 
жителю  столицъ  П1)идется  иосЬщать  публичпыя  биб.потеки,  а  жи- 
тель провинц1и,  при  в^семъ  своемъ  желаи1и,  часто  будетъ  вынуж- 
денъ  совсЬмъ  отказаться  отъ  надежды  узнать  ихъ.  Неужели  мы 
такъ  и  не  дождемся  полнаго  собран1я  сочиненш  И.  Д.  Беляева? 
Неужели  такъ  и  не  найдется  въ  Росс1и  лицо,  которое  съ  мате- 
р1альными  средствами  соединяло  бы  въ  себ^  высокую  любовь  къ 
русской  исторической  наук'Ь  и  желан1е  пособить  ея  дальн-Ьпшимъ 
усп-Ьхамъ?  Не  вЬрю.  оам-Ьчу  кстати,  что  н-Ькоторня  изъ  сочине- 
Н1Й  г.  Б-Ёляева,  вышедш1я  отд-Ьльнымъ  издашемъ,  какъ  наприм'Ьръ 
„Крестьяне  на  Руси",  уже  давно  вышли  изъ  продажи  и  найти 
ихъ  очень  трудно,   разв-Ь  какъ  нибудь  по  случаю. 

Кром-Ь  высказаннаго  желашя  вид-Ьть  по.шое  собрате  сочинен1н 
И.  Д.  Беляева,  отъ  многихъ  лицъ,  интересующихся  русской  исто- 
р1ей  п  правомъ,  часто  приходилось  с.тышать  вопросы:  отъ  чего 
не  и.здается  курсъ  истор1и  русскаго  права,  или,  какъ  онъ  самъ 
обыкновенно  называлъ — .,исгор1п  русскаго  законодательства" ,  чи- 
танный имъ  въ  Московсковскомъ  Университете,  и  будетъ  ли  онъ 
когда  нибудь  пзданъ?  Д-Ьйствительно,  было  бы  крайне  жаль,  если 
бы  :^томъ  курсъ.  плодъ  двадцатил'Ьтнихъ  чтен1п  этого  предмета 
въ  Московскомъ  Университет^},  погибъ  бы  безъ  пользы  для  пуб- 
лики и  студентовъ.  В-Ьроятно,  :->та  участь  и  постигла  бы  его, 
если  бы  не  явилась  помощь  со  стороны  одного  изъ  его  друзей  и 
ц'Ьните.тей,  Александра  Иванорича  Когпелева.  уговорившаго  насл'Ьд- 
никовъ    собрать    всЬ    собственноручныя  тетради  лекц1й  покопнаго 
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и  взявшаго  на  себя  всЬ  издержки  по  печатанш  и  нздашк)  этпхъ 
лекцш. 

Теперь  поясню  свою  участ1е  въ  этой  книг4;  оно  было  самое 
скромное.  А.  П.  Кошелевъ  обратился  ко  мн-Ь  съ  лестпымъ  для 
меня  предложен! емъ:  взять  на  себя  трудъ  привести  собственно- 
ручныя  тетради  покойнаго  въ  порядокъ  и  присмотр'Ьть  за  печата- 
шемъ  ихъ.  Какъ  ученпкъ  и  почитатель  личности  п  трудовъ  Ивана 
Дмитр1евича,  я  съ  удовольств1емъ  принялся  за  это  д^Ьло;  пере- 
смотр-Ьлъ  всЬ  тетради  и  изъ  н'Ьсколькихъ  редакц1й  выбралъ  позд- 
нейшую, какъ  лучшую.  Кром^  того,  я  счелъ  долгомъ  не  упускать 
изъ  вида  записокъ  студентовъ,  потому  что  покойный  им-Ьлъ  при- 
вычку на  лекц1яхъ  дополнять  текстъ  тетрадей  прим-Ьрами  и  д'Ьлать 
бол'Ье  подробныя  пояснешя  его;  такъ  что  кое  что  изъ  студенче- 
скихъ  записокъ  также  попало  въ  настояп],ую  книгу.  Дал^е,  отно- 
сительно текста  собственноручныхъ  записокъ  г.  Б'Ьляева  считаю  обя- 
занностш  заявить,  что  онъ  оставлепъ  мною  безъ  всякой  перем-Ьны. 
Я  не  считалъ  себя  въ  прав-Ь  д-Ьлать  прим-Ьчатя  даже  и  въ  томъ 
случае,  когда  былъ  не  согласенъ  съ  мн-Ьтямп  II.  Д.  Б'Ьляева. 
Считаю  также  нужнымъ  зам'Ьтить ,  что  г.  Б'Ьляевъ  при  жизни  своей 
не  предназнача.1ъ  своего  курса  къ  печати,  а  потому  онъ  является 
зд^сь  не  съ  тою  тщате.1ьною  отд-Ь-ткою  въ  литературномъ  и  науч- 
номъ  отношеши,  съ  какою  бы  онъ  явился  изъ  рукъ  самаго  автора. 
Но,  не  смотря  на  все  это.  надеемся  что  трудъ  этотъ  примется 
пуб.1икоп  съ  т^Ьмъ  внпмашемъ,  какого  онъ  зас.туживаетъ.  Безъ 
него  не  обойдется  ни  одпнъ,  занимающшся  русской  истор1ей  и 
правомъ,  а  профессора  этого  щзава  и  студенты  должны  сказать 
двойное  спасибо  этому  труду  за  ту  помощь  въ  ихъ  занят1яхъ. 
какую  онъ  принесетъ;  такъ  какъ,  если  не  считать  устар^вшаго 
й Опыта  исторш  росс,  государственныхъ  и  гражданскихъ  законовъ 
Рейца  и   „Исторш   русскаго  права",    Михайлова,  далеко  не  удо^ 
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влетворйтелъиаго,  это  будетъ  единственное  пособ1е  въ  ихъ  уаня- 
т1яхъ.  На  окончап1е  же  прекрасно  задуманнаго  труда  Леонтовича 
н-Ьтъ  надежды,  такъ  какъ  вотъ  уже  десять  л-^тъ  прошло  посл^ 
перваго  выпуска  его  „Истор1и  русскаго  права",  а  продолжетя 
его  мы  йе  вйдимъ. 

С.  ПЕТР0ВСК1Й. 


Москва 

1878  г. 

Декабря  18. 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Значение  истср1и  законодательства.  Московскш  Соборъ  1551  года  с.тЬ- 
дующпмъ  образомъ  выразплъ  отношен1е  закона  къ  обществу:  ^Въ 
коейждо  страшъ  законь  и  отчина,  а  не  приходять  друго  ко  другу,  но 
своею  обычая  кгиждо  законъ  держитъ^ .  Понят1е  с1е  досел'1^  не  потеряло 
своей  СИ.1Ы  п  своего  аначешя,  п  конечно  никогда  не  потеряетъ.  Пред- 
ставители собора  зд'Ьсь  выразили  глубокое  понпман1е  о  значенш  за- 
к^она,  основанное  .на  его  сущности  и  природЬ.  ДМствительно  законъ 
есть  отчина  въ  каждомъ  обществе.  Самостоятельное  общество,  пока 
оно  самостоятельно,  не  можетъ  подчиниться  чуждымъ  законамъ,  прп- 
несеннымъ  со  стороны;  подчпнен1е  чуждымъ  законамъ  есть  уже  явный 
ирпзнакъ  паден1я  общества.  Законы  должны  вытекать  изъ  историче- 
ской жизни  народа.  Связь  между  закономъ  и  внутреннею  историческою 
ЖИЗН1Ю  народа  такъ  неразрывна,  что  ни  пзучеше  законодательства  не 
можетъ  быть  вполн'Ь  понятно  безъ  изучен1я  внутренней  жизни  народа, 
ни  пзучен1е  внутренней  жизни — безъ  изучен1я  законодательства.  На 
таковую  т'Ьсную  связь  законодательства  съ  внутреннею  жизнш  обще- 
ства указываетъ  и  зав^дывавтихй  коммисс1ею  составлен1я  законовъ  Рос- 
сшской  импер1и,  князь  Иетръ  Васильевичъ  Лопухинъ,  когда  онъ  въ 
своемъ  докладе  Государю  Императору  Александру  1-му  отъ  28  февраля 
1804  года  ппшетъ:  ^нельзя  риспрос.транимъ  првдлАовъ  дтсств'т  ко.м- 
лшсст  тако/,  чтобы  предоставить  ей  сочинен/е  законовъ  новыхъ.  п.т 
введение  чуждыхъ  образу  правления  и  лньстному  положетю  Россги  не- 
соотв)ынсшвснныхъ.  В?,  птко.чъ  случа)ь  коммиссгяпринеслабы  болле  вреда, 
нежели    пользы    ьоеударопву- .  Это  мн'Ьше  князя  .Топухина  совершенно 
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согласно  съ  мн'1;н1емъ  Москонскаго  собора,  что  „въ  коейжОо  страмуь 
законо  и  отчина,  а  на  щтхаИтго  друьь  ко  другу"',  только  выражено 
съ  большею  опред'Ьленност1ю.  Лопухпнъ  въ  своемъ  мн1)и111  говоритъ, 
что  нельзя  ни  заимствовать  законовъ  со  стороны,  т.  е.  изъ  другихъ 
государствъ,  пи  сочинять  новыхъ  законовъ,  основываясь  на  однихъ 
т(',ор1яхъ,  II  не  справляясь  ни  съ  внутреннею  жпзн1ю,  нп  съ  потребно- 
стями то1'о  общества,  для  котораго  пишутся  зЯконы.  А  посему  ежели 
такъ  неразрывна  связь  закона  съ  жизн1ю,  то  необходимо  и  развпт1е 
законодательства  должно  идти  въ  строгой  посл-Ьдовательности  съ  раз- 
вит1емъ  жизни  общества.  А  когда  это  такъ,  то  правильное  п  полное 
пзучен1е  законодательства  возможно  только  при  изучен1и  пстор1и  за- 
конодательства, а  истор1я  законодательства  должна  идти  пораллельно 
съ  псторхею  внутренней  жизни  общества,  они  должны  другъ  друга 
поддерживать  и  объяснять.  Современная  жизнь  нашего  отечества  и 
современное  законодательство  не  могутъ  быть  вполне  понятны  и  ясны 
для  насъ,  ежели  мы  незнакомы  съ  судьбами  и  истор1ей  предшество- 
вавшей жизни  и  законодательства,  ибо  везд-Ь  и  вовсемъ  пост-Ьдующее 
пм^етъ  т-Ьсную  связь  съ  предъидущимъ,  въ  посл-Ьдующемъ,  современ- 
номъ  всегда  еще  много  остается  отъ  предшествовавшаго,  ирошедшаго; 
а  въ  законодательстве  эта  связь  предшествовавшаго  съ  послЬдующимъ 
ещеясн-Ье:  каждый  посл'Ьдующ1й  законодательный  памятникъ(за  исклю- 
чен1емъ  немногихъ)  есть  ничто  иное,  какъ  развит1е  предшествовавшихъ 
памятниковъ,  для  которыхъ  онъ  служитъ  или  дополнен1емъ,  или  объ- 
яснен1емъ,  или  ограничен1емъ  и  отмЬненхемъ.  А  законодательные  ко- 
дексы, или  сборники,  составляются  именно  изъ  узаконен1й  всего  предше- 
ствовавшаго времени,  который  еще  не  потеряли  своей  силы;  такъ  со- 
ставлялись вс'Ь  кодексы  Римскаго  Права,  такъ  постепенно  росла  наша 
Русская  Правда,  такъ  составились  Уложен1е  царя  АлексЬя  Михаило- 
вича и  нын^шихй  Сводъ  законовъ  Росс1йской  имиертп.  Въ  иредислов1и 
къ  Уложен1ю  о  его  составе  именно  сказано:  „Государь  указалъ,  что- 
бы прежнихъ  Великихъ  Государей  Царей  и  Велпкихъ  Князей  Росс1й- 
скихъ,  и  отца  его  Государева,  блаженныя  памяти  Великаго  Государя 
Царя  и  Великаго  Князя  Михаила  Оеодоровича  всеа  Рус1п  указы,  и 
боя1)ск1е  приговоры  на  всяк1я  государственный  и  земск1я  д'Ьла  собрать, 
и  т'1'.  Государск1е  указы  и  боярсше  приговоры  съ  старыми  Судебника- 
ми справити".  ;иЬсь  мы  ясно  впдимъ,  что  источнпками  для  Уложен1я 
царя  АлексЬя  Михайловича  были  всЬ  предшествовавш1е  законодатель- 
ные памятники  въ  Росс1и.  Тотъ  же  порядокъ  встр-Ьчаемъ  и  при  со- 
ставлен1и  пын-Ь  дЬйствующаго  Свода  законовъ  Росс1пскои  нмпер1и: 
предварительно  составлепгю  высочайшимъ  указомъ  иовелЬно  было  со- 
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брать  пзъ  всЬхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  всЬ  прежнхе  указы  и  поста- 
новлен1я,  начиная  съ  Уложешя,  которые,  согласно  высочайше  утверж- 
денному положешю  отъ  22  сентября  1827  года,  п  были  напечатаны 
подъ  назван1емъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ  Россшской  пмпер1п,  а 
потомъ  уже  пзъ  сего  Иолнаго  Собран1я  былъ  составленъ  Сводъ  Зако- 
новъ. Такпмъ  образомъ,  самый  составь  :шконодателр.ныхъ  памятнпковъ 
указываетъ  на  необходимость  изучать  пстор1ю  законодательства.  За- 
конодательство какой  либо  страны  нельзя  изучить  ясно  и  вполне,  не- 
изучившп  напередъ,  какъ  оно  образовалось  исторпческимъ  путемъ.  п 
дошло  до  того  развпт1я,  въ  которомъ  находится  въ  данное  время. 

Перюды  развитгя  русскаьо  законодательства.  Указавши  на  ту  тес- 
ную связь,  въ  которой  находится  изучеше  законодательства  какой 
либо  страны,  съ  изучен1емъ  истор1и  законодательства  и  внутренней 
жизни  того  общества,  которому  принадлежитъ  законодательство,  мы 
теперь  перейдемъ  къ  пстор1п  отечественнаго  законодательства,  соеди- 
няя ее  съ  пзучен1емъ  истор1п  внутренней  жизни  русскаго  общества, 
насколько  это  будетъ  нужно  для  полнаго  и  основательнаго  уразум'Ьтя 
самой  истор1и  законодательства.  Зд'Ьсь  прежде  всего  мы  до.тжны  ука- 
зать на  различные  элементы,  которые  время  отъ  времени  втекали  въ 
жизнь  русскаго  общества,  и  бо-т^е  пли  мен'Ье  изменяли  характеръ 
общественной  жизни,  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  изменяли  и  законодатель- 
ство. Первымъ  основнымъ  элементомъ  русскаго  общества  были  разныя 
славянск1я  племена,  въ  разное  время  прпшедш1я  въ  здешнюю  страну 
съ  Дуная,  п  какъ  колонисты,  поселпвш1яся  между  старожилами  зд'Ьш- 
няго  края  финнами.  Вторымъ  основнымъ  элементомъ  русскаго  обще- 
ства были  Варяги-Русь,  пришедш1е  по  приглашен1ю  ильменскпхъ  Сла- 
вянъ  изъ  Скандпнавскаго  полуострова,  и  по  взаимному  соглашешю, 
составивш1е  вм'Ьст'Ь  съ  Славянами  одно  русское  общество,  послужив- 
шее зерномъ  для  образован1я  русскаго  государства.  Потомъ,  по  по- 
рядку времени,  слЬдовали  элементы:  визант1йск1п,  принесенный  въ 
русское  общество  вм-ЬстЬ  съ  хрпст1анствомъ,  принятымъ  Русскими  пзъ 
Визант1и;  дал-Ье  элементъ  монгольск1й,  ироникнувшхй  въ  русское  обще- 
ство во  время  владычества  Монго.ювъ  и  наконецъ  литовск1й  и  за- 
падно-европейскш.  Э.тементы  с1ц,  по  мЬрЬ  своего  прпвтечен1я  въ 
русскую  жпзнь,  дЬлятъ  истор1ю  русскаго  законодательства  на  слЬдую- 
щ1е  першды. 

Первый  пергодъ  —  до  введен1я  христ1анства  Владпмхромъ  Святымъ; 
къ  этому  перюду  относится  истор1я  внутренней  жизни  общества  въ 
славянскихъ  и.теменахъ,  какъ  предъ  прпбытхемъ  Рюрика,  такъ  п  по 
прибыт1и  его,  когда   славянск1й   элементъ  соединился    съ  вновь  при- 
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оывшимъ  элементомъ  варяго-русскимъ.  ^Законодательство  этого  пер10да 
иырагпыось  въ  кор'Ьнномъ  устройств'!',  славянскихъ  племенъ  и  въ  уза- 
конеп1яхъ  Рюрика,  Олега,  Игоря,  Ольги  п  Святослава. 

Второй  перъодъ  начинается  введен1емъ  христханства  въ  Росс1и  и 
оканчивается  соедпнен1емъ  русскпхъ  уД'Ьльныхъ  княжествъ,  част1ю 
подъ  скпнетромъ  московскаго  государя,  част1ю  —  литовскаго.  Въ  пер- 
вой половине  этаго  пер1ода  къ  элементамъ  славянскому  и  варяго- 
русскому  присоединился  трет1й  элементъ  —  ви:зант1йск1й,  принесен- 
ный на  Русь  вм'Ьст'Ь  съ  хрпст1анствомъ,  и  им'Ьвшш  сильное  вл1яп1е 
на  развит1е  внутренней  жизни  народа  и  много  участвовавшш  въ  раз- 
вит1и  законодательства  введешемъ  греческихъ  Номоканоновъ.  Во  вто- 
рой половин'Ь  этого  пятисотл'Ьтняго  пер1ода  къ  первымъ  тремъ  эле- 
ментамъ присоединился  четвертый  элементъ — монгольск1й  или  татар- 
ск1й,  который  по  враждебности  своей,  хотя  не  могъ  им'Ьть  сильнаго 
вл1ян1Я  на  внутреннюю  жизнь  народа,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  много  д'Ьй- 
ствовалъ  въ  адмпнистративномъ  значен1и.  законодательство  сего  пе- 
р1ода  выразилось  въ  уставахъ  Владпм1ра  и  Ярослава,  въ  „Русской 
Правде",  им-Ьвшей  н'Ьсколько  подновлешй,  въ  переводныхъ  греческихъ 
Номоканонахъ,  въ  Псковской  Судной  Грамоте,  въ  Судной  Грамоте 
Новгородской,  и  въ  разныхъ  уставныхъ,  договорныхъ,  жалованныхъ 
и  другихъ  грамотахъ,  част1ю  дошедшихъ  до  насъ  и  част1ю  изв'11ст- 
ныхъ  только  по  уиоминашямъ  въ  разныхъ  памятникахъ.  Въ  этомъ 
иерход!!  внутренняя  жизнь  народа  сперва  им'Ьла  об1ц1й  характеръ  раз- 
впт1я  для  всЬхъ  племенъ  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  а  потомъ 
всл'Ьдствте  раздроблешя  Росс1и  на  уд-Ьлы  общее  развит1е  жизни  полу- 
чило некоторые  отт-^^нкп  особенностей  по  разнымъ  уд-Ьламъ. 

ТретИс  першОь  занимаетъ  пространство  времени  отъ  соедпнен1Я 
сЬверовосточныхъ  русскихъ  княжествъ  съ  Москвою,  а  западныхъ  съ 
съ  Литвою,  до  царствован1я  царя  Алексея  Михайловича.  Въ  этомъ 
иерход-Ь  внутренняя  народная  жизнь  на  сЬверовостокЬ  кппЬла  борь- 
бою уд'Ьльныхъ  особенностей  съ  всепоглощающимъ  уровнемъ  москов- 
ской жпзпп.  Уд-Ьлы,  потерявшхе  свое  политическое  значеше  подчине- 
п1емъ  московскому  государю,  продолжа.т  еще  отстаивать  свои  осо- 
бенности внутренней  жизни  и  въ  администрац1п  и  въ  обычаяхъ.  ;)ту 
борьбу  московск1е  государи,  особенно  начиная  съ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича, вели  съ  неподражаемымъ  искуствомъ.  Царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  показа.тъ  первый  примЬръ  сглаживать  непокорпыя  особен- 
ности народной  жизни  въ  уничтоженныхъ  удклахъ.  останляи  на  иро- 
изволъ  жителей  управляться  намЬстниками,  присылаемыми  изъ  Москвы, 
или  собственными  выборными    судьями,    старостами   и  излюбленными 


головамп.  Въ  это-же  время  ПсЯ  запад'Ь  Росс1п.  т.  е.  въ  лптовско- 
русскомъ  государств-Ь,  такая-же  шла  борьба  м-Ьстныхъ  народностей 
съ  общимъ  уровнемъ  государства;  но  тамъ  желан1е  всюду  ввести  ла- 
тонскую  в11ру  и  вообще  слпшкомъ  крутыя  п  неблагоразумный  м'Ьры 
испортплп  все  д4ло  п  нсходъ  борьбы  кончился  присоединен! емъ  Лп- 
тпвской  Руси  къ  московской.  Главные  законодательные  памятники 
этого  времени  въ  Московской  Руси  были:  „Судебникъ  Великаго  Князя 
Ивана  Васильевича",  ..Судебнпкъ  Царя  Ивана  Васильевича",  п  раз- 
ныя  доиолнительпыя  къ  нимъ  указныя  статьи,  уставы  и  соборныя 
опред'Ьлешя;  въ  литовской  же  Руси  три  редакц1и  литовскаго  Статута 
съ  разными  прпвплег1ями  и  дополнешями. 

Четверты7'(  пер'юдь  русскаго  законодательства  и  внутренней  народ- 
ной жизни  составляетъ  пространство  времени  отъ  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича до  нагапхъ  временъ.  ЗдЬсь  внутренняя  народная  жизнь 
п})Оявляется  въ  борьб'Ь  съ  наплывомъ  новыхъ  идей  западно-евроией- 
скаго  образован1я.  С1и  новыя  идеи  начали  понемногу  проникать  въ 
народную  жизнь  Руси  еще  въ  иредшествовавшш  перходъ  п  особен- 
но распространились  во  время  смутъ  самозванщины.  когда  пред- 
ставители (для  русскихъ)  тогдашняго  европейскаго  образовашя: 
Поляки,  Литовцы,  ПТведы  и  разные  евроиейск1е  искатели  счастья, 
старались  расхитить  достоян1е  русскаго  царства  и  толпами  б])о- 
дилп  по  русской  земл'1'.,  то  дрались,  то  дружплпсь  съ  русскими,  и 
передавали  имъ  свой  образъ  мыслей,  свои  западные  обычаи.  Хотя 
С1И  пришельцы  съ  воцарен1емъ  дома  Романовыхъ  п  должны  былп 
удалиться  изъ  Росс1и.  но  с'1.мена,  ими  посЬянныя,  остались  въ  русской 
жизни  и,  благопр1ятствуемыя  обстоятельствами,  стали  развиваться 
бол'Ье  и  бо.тЬе,  какъ  и  должно  было  ожидать  по  естественному  раз- 
вит1ю  русскаго  общества,  которое  пе  могло  не  сочувствовать  европей- 
ской жизни,  какъ  по  воспитан1ю  своему  въ  н'Ьдрахъ  христ1анской 
церкви,  такъ  и  по  образован1ю,  иокрайней  м'Ьр-Ь,  въ  высшихъ  пред- 
ставителяхъ  своего  просв-Ьщентя,  а  также  по  торговле  и  по  другпмъ 
услов1ямъ,  постоянно  не  дозволявшимъ  Росс1и  совершенно  изо.лировать- 
ся  отъ  Европы.  Распространеп1е  новыхъ  идей  западно — европейскаго 
образован1я,  по  естественному  ходу  д-Ьлъ  че.10в1'.ческихъ,  немогло  не- 
встр-Ьтить  сопротивлен1я  и  т-Ьмъ  бо.т-Ье,  что  идеи  с1и  част1ю  перехо- 
дили изъ  странъ  враждебныхъ  Росс1и,  а  част1ю  передавались  съ  боль- 
тимъ  презр'Ьшемъ  къ  русской  жизни,  вовсе  незаслуженнымъ.  Борьба 
старой  русской  жизни  съ  новыми  идеями  европейскаго  образовашя 
сперва  не  д'Ьлала  перев-Ьса  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону;  старая 
жизнь  сильно  упорствовала,  и  даже  въ  иныхъ  случаяхъ   доходила  до 


крайностей,  но  съ  Императора  Петра  I.  перев'Ьсъ  борьбы  явно  пе- 
решелъ  на  сторону  ноиа]'о  обра:}Ован1и,  впрочемъ  основа  старой  рус- 
ской жизни,  известное  отлич1е  Руси  отъ  другихъ  народовъ  осталось 
непрпкосновеннымъ.  ;}аконодателр.ство  сего  иер1ода  выразилось  въ 
Уложен1п  царя  Алекс1',я  Михайловича  и  въ  разныхъ  уставахъ.  регла- 
ментахъ,  указахъ  п  другихъ  учрежден1яхъ.  пзданныхъ.  какъ  царемъ 
АлексЬемъ  Михайловичемъ,  такъ  и  его  прхемнпкамп,  до  перваго  изда- 
н1я  нын1;  д-Ьйствующаго  „Свода  Законовъ  Российской  Имперги". 


( 


Перюдъ  1. 

ДРЕВНШ  ВЫТЪ  СЛАВЯНСКИХ!)  ПЛЕМЕНЪ,  ВОШЕДШИХ!  ВЪ  СОСТАВЬ 

РУСИ. 

Общинное  устройство  славянскихъ  племенъ.  Л'Ьтоппсп  п  друпе  псточ- 
ППК11,  дотедш1е  до  насъ,  очень  не  много  сообщаютъ  п:зв'1'.стш  о  пер- 
вобытномъ  устройств'Ь  славянскпхъ  обществъ  на  Русп,  т-Ьмъ  не  менАе 
можно  составить  довольно  ясное  понят1е  объ  этомъ  устройств'^,  но 
крайней  М'Ьр'Ь,  въ  главныхъ  его  чертахъ.  Изъ  разсмотр'Ьнхя  всЬхъ 
дошедшпхъ  до  насъ  свпд'Ьтельствъ  оказывается,  что  первобытное, 
до-рюрпковское  устройство  общественной  жпзнп  Славянъ  на  Русп  бы- 
ло общинное,  а  не  родовое.  Л'Ьтоппсецъ,  объ  древнемъ  устройстве 
общественной  жпзнп  у  русскпхъ  Славянъ  вообще,  говорптъ:  Повюрод- 
цы  бо  изначала^  п  Смольняне,  и  К1яне  и  вся  власти,  яко  же  на  дули/  на 
в1ьче  сходятся,  и  на  чемъ  старшге  сдумаюгаъ,  на  томь  и  пригороды 
стану тъ'^ .  Общинное  в'Ьчевое  устройство  у  славянъ  нронпкнуло  во  всЬ 
стороны  общественной  жпзнп.  Каждое  племя  является  союзомъ  горо- 
довъ,  городъ  является  союзомъ  улпцъ,  улпца  —  союзомъ  семепствъ. 
Сл-Ьдовате.тьно,  первобытное  устройство  славянскихъ  обществъ  на 
Руси  было  В'Ьчевое,  а  в-Ьче  при  родовомъ  быт'Ь  неуместно,  тамъ  гла- 
ва всего  устройства  родоначальнпкъ,  а  не  в-Ьче.  Самая  пстор1Я  по- 
селешя  Славянъ  на  Русп  указываетъ  также  на  общинное,  а  не  родовое 
устройство.  Несторъ  говоритъ:  „Ъолохомъ  бо  ')  нашедгапмь  на  Словенн  на 
Дунайские,  пьдшрмъ  въ  ни.хъ  п  насилятнмь  и.мъ.  Словени  же  овил  прпшсдше 
сгьдоша  на  Внсл1ь  и  прозвашася  Ляхове,  а  оть  птхь  Ляховъ  щюзва.- 
шася  Поляне,  Лялюве  друзш  Лутичп,   нни  Мазовтане,  пни  Поморяне, 


1)  Волохами  древнее  Славяне  называли  Римлянъ, 
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Т(1Х()  же  и  ти  Слочснп,  пришедшс  и  оьдота  по  Дшьпру  и  нар)ько- 
гаася  Поляне,  а  дру.ип  Древляне,  заме  оьдоша  вь  л/ье/ь.хъ;  а  друз'т 
егьдогшс  межу  Пргтетью  и  Двиною  и  нари,кошаса  Дреговгти;  инги 
аьдогиа  по  Двишь  и  наргъкоишся  Полочане  р)ьчьки  ради,  яже  течетъ 
вУ)  Двину,  именемъ  Полота,  ошь  еен  прозвашася  Полочане.  С.ювени 
же,  еи,догш1  около  озера  И.гь.иеня,  прозвашася  своимъ  именемъ,  и  сО)ь- 
.1Ш(1п  1ра()ь  и  нармшша  и  Новгороду,;  а  дру.пи  егьдоша  по  Десн1Ь  и 
Сикчп,  и  по  Сул1ь,  и  шьри, потаен  С/ьверъ.  Тако  розыдеся  С.ювенскгй 
языиь'-\  ;)т11  слона  Несто1)а  покауыиаютъ,  что  славяне  не  ндругъ  за- 
селили русскую  землю,  но  постепенно, — „с11Доша,  говоритъ,  на  ВпслЬ, 
на  Дн'ЬпрГ.,  с^^доша  на  Десн'Ь"  и  н[).  йзъ  этого  свидф.тельства  л^^то- 
ппсп  видно,  что  Славяне  не  были  старожилами  на  Руси,  а  переселились 
въ  эту  сторону  съ  Дуная.  А  если  они  были  пришельи.амп  на  Руси,  то 
родовой  бытъ  не  могъ  быть  осуществлепъ.  Изв'1хтно,  что  родовой  бытъ 
есть  принадлежность  племенъ  тузелгаыхъ,  домосЬдныхъ,  кото1Vыя  разви- 
ваются черезъ  естественное  нарождеп1е  въ  стран-Ь,  свободно  занятой 
пхъ  предками  и  никому  прежде  не  принадлежавшей,  гд^!  семья,  а  потомъ 
родъ,  размножаются  на  простор-Ь,  безъ соперничества,  безъ  сопрпкоснове- 
н1я  съ  чужеземцами.  Таковыя  общества  или  племена,  живутъ обыкновенно 
1!разсыпную,  каждая  семья,  или  родъ  отд-Ьльно;  вь  таковыхъ  обще- 
стиахъ  не  бывастъ  1'ородовъ,  а  только  села.  Такъ  жилп  и  Славяне 
до  11ереселеп1л  съ  Дуная.  Римск1е  и  гречеек1е  писате.т  свидГ.тельству- 
ютъ,  что  Славлпе  на  ДунаФ)  жили  въ  родовомъ  бытЬ,  безъ  го1)одовъ 
и  селен1Й,  1)азсГ.яви1исьпабольшом'ь  простраиствЬ  отдельными  семьями. 
Такъ,  Прокоп1Й,  ')  живш!!!  въ  \'1  пъ  по  Р.  X.  говорптъ,  что  Славяне 
не  составляли  ]'осударства,  лсили  въ  худыхъ  хижинахъ  п  часто  иере- 
м'Ьнллп  свои  жилип1;а.  Это  показан1е  очевидца.  Тож(>  по.],тве1)ждаотъ 
!'р(^ческ1й  писатель  У1  в'1'>ка  Мав|)ПК1П  -);  онъ  пппк'ть.  что  Славяне 
охотно  селятся  вь  .гКсах'ь  ирп  р1'.ках'ь  и  о:!ерахь,  но  имЬютъ  городовъ, 
иедутъ  одинокую  жизнь,  любятъ  свободу,  каждый  родъ  ихъ  имЬеть 
1)одопачальниковъ.  Славяне,  го1Ю])птъ  дал'Ье  ^1аврик1й,  прес.тЬдуютъ 
другъ  друга  ненавистью,  не  умЬютъ  сражаться  т.  открытому.  полЬ, 
бьются  вразсыиную.  Вотъ  какъ  изображается  жизнь  Славянъ-родо- 
виковъ  писателями,  достойными  д()]$1'.р1}[.  Но,  переселясь  въ  другое 
м'Ьсто,    (Славяне  до.тгжны  были    изм'1>нитг.    своп    образъ    жизни,   потому 

I)  11\)око1Пи,  г1)(.'П1Ч1а11  историк'!.,  1)одп,1сл  г.ь  Коса1)1и,  ;|,11.11.  мри  Юспии".;!!!.  и  й. 
1'1)1М011;1ч.  Кош  татииопо.!}!. 

'^)  Маприк!!!  Тикор1н,  имиораторъ  Бост.  Рил.  нм11ер1и  (582  —  008).  Опъ  восвалъ  1Ъ 
.1о11Г()ба])ламп,  Скпитпалн.  Лпарамн  и  поштанонилъ  на  порсидскомъ  11рестод1;  Хо^фпя  II. 
убитаго  Фокок». 
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что  новыя  УСЛ0В1Я  пхъ  жпзнп  были  неблагопр1ятны  для  родоваго  быта. 
Мы  знаемъ,  что  земля,  на  которую  они  переселились,  была  занята 
племенами  не  славянскими.  Такъ,  по  свид-Ьтельству  греческихъ  и  рим- 
скпхъ  писателей,  земли  на  востоке  отъ  Дуная,  можетъ  быть  по  Прп- 
петь  п  Оку,  были  заняты  Скиеами,  Сарматами  п  др.  племенами,  а  на 
с^-.вер'Ь  отъ  Припетп  и  Окп  вплоть  до  БалтШскаго  моря  п  С'Ьвернаго 
океана,  по  свид-Ьтельству  нашпхъ  л'Ьтоппсей  ^),  жили  племена  латыш- 
скаго  и  финскаго  происхожден1я.  Эти  иноплеменники  совершенно  стерли 
бы  нащональность  Славянъ,  если  бы  они  и  на  Руси  продолжали  жить 
также,  какъ  жили  на  Дуна-Ь,  вразсыпную,  каждая  семья  отдельно. 
Такимъ  образомъ,  чтобы  обезопасить  себя  со  стороны  туземцевъ  и 
сохранить  свою  нац1ональсть.  Славяне,  при  иервомъ  иоявлен1п  на  Руси, 
должны  были  оставить  родовой  бытъ,  селиться  массами  п  строить  го- 
рода, такъ  что  Скандинавы  назвали  зд'Ьганюю  страну,  занятую  Сла- 
вянами, страною  городовъ — ^Гордорикгею"' .  Объ  общемъ  бытЪ  Славянъ 
Несторъ  говорптъ:  ,,/1  живяху  вь  мирт  Поляне  и  Древляне,  С1ьверъ  и 
Радимичи  и  Вятичи  и  Х.орваты.  Дг/лсбы  живяху  по  Буьу,  ъд)ь  ныть 
Волыняне,  а  Улучи,  Тиверцы  аьОяху  по  Дтьстру,  приаьдяху  кь  Ду- 
наева, бп,  множество  пх?>.  оьдяху  бо  по  Дн^ьстру  оли  до  моря,  суть 
гради  ихъ  до  сг.ш  днг^  ^).  А  суп1,ествован1е  городовъ  есть  уже  явный 
признакъ  общиннаго  быта;  городская  жизнь,  на  какой  бы  степени 
развит1я  она  не  была,  не  мо;кетъ  быть  не  общинная,  ибо  съ  нею  не- 
разлучно первое  и  главное  услов1е  общинности  —  жить  вм'Ьст'Ь  п 
управляться  одно»  властью,  общею  силою  поддерживать  укр'Ьплен1е 
города,  защищать  14)р.|дъ,  пмЬть  общ1я  улицы,  площади,  быть  въ  по- 
стоянныхъ  сношеньчхъ  съ  гражданами;  безъ  сихъ  условш  не.1ьзя  пред- 
ставить городской  жизни,  а  эти  условия  п  представляютъ  главныя  на- 
чала общинности,  отрпцаюпця  родовой  бытъ  въ  самыхъ  его  основа- 
тяхъ  п  составляюнця  корень  и  основан1я  всякаго  общественпаго  раз- 
вит1я.  Конечно,  между  переселенцами  можетъ  иногда  сущестТвовать  ро- 
довой бьггъ,  чему  свид'Ьтельство  1;ст})'Ьчаемъ  мы  въ  германскихъ  п.те- 
менахъ,  кото])Ы!г,  при  своихъ  пересе.ген1яхъ,  большею  частью  удержи- 
вали формы  ])()доваго  быта  въ  оби1,ественномъ  устройстве  довольно 
долго,  такъ  что  н-Ькоторые  слЬды  :)таго  устройства  даже  и  до  сихъ 
поръ  зам'Ьтны  въ  иныхъ  об1цествахъ  Германгп.  Но  для  такого  поряд- 
ка д-Ьлъ  нужно  много  посредствуюищхъ  обстоятельствъ  и  особенное 
устройство  народа,  особенная  привязанность  его  къ  родовому  быту. 
У  славянскихъ  же  племен'ь  па  Руси  не  было  нп  особенной  прпвязан- 


1)  См.  стран.  7  .1'Ьтописы  Нестора  ио  .Гаврентьсвск.  списку  изд.  1864  г.  Москва. 
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ности  кт.  родовому  быту,  ни  благот1р1ятствую1Цихъ  къ  тому  обстоя- 
тел!.стиъ.  Германск1Я  племена,  переселявшхяся  иъ  ра:шыя  страны 
Киропы.  перо.даиали  гнои  родовый  имена  инокь  :тнимаемымъ  м-Ьстно- 
('тимъ,  напр.  Нордлпт'ъ,  Ио1)тумберландъ  нъ  Саксон1п  и  Лнгл1и;  на- 
протииъ  того,  славянск1Я  плелгена  сами  принимали  на1^ван1я  отъ  м-Ьст- 
ностей  или  :{анимаемых'ь:  Полине — отъ  нолей,  Древляне  —  отъ  л-Ьса, 
Северяне  —  оттого,  что  прежде^  жили  на  еЬвер'!-.,  а  потомъ  переселп- 
лись  на  югъ,  Иолочане — отъ  рЬчки  Полоты,  на  которой  они  посели- 
лись, Новгородцы — отъ  Новгорода.  Лвно,  что  Слав^Iне  у  насъ  не  до- 
рожили свопмъ  дунайскимъ  родовымъ  бытомъ;  Германцы  же  такъ  до- 
рожили своимъ  родовымъ  бытомъ,  что  даже  устрон1{али  искусственные 
роды,  напр.  ()тпмарпенскгр  роды,  когда  на  самомъ  д'Ьл'Ь  переселенцы 
не  были  родичами  м(гдсду  собою.  Въ  истор1и  1)усскихъ  Славянъ  не  было 
помину  объ  искуственныхъ  родахъ.  Сохранен1н)  родоваго  быта  у  Гер- 
манцевъ  благоир1ятствовало  то,  что  германск1я  племена  д'Ьлалп  свои 
переселен1я  во  время  владычества  родоваго  быта  на  родин'Ь,  посему 
гсрманск1е  переселенцы  большею  частш  отправлялись  въ  путь  съ  стро- 
гимъ  соблюден1емъ  родовыхъ  (|)ормъ,  подъ  п1){!Д1П)дительствомъ  родона- 
чальника. Переселен1я  германсшя  были  произвольны;  напротивъ,  Сла- 
вяне стали  переселяться  съ  Дуная  тогда,  когда  пхъ  родовой  бытъ 
бы.1Ъ  сильно  потрясенъ  и  даже  разстроенъ  Римлянами,  которые  посте- 
пенно нанимали  ихъ  земли  и  строили  тамъ  свои  города.  Славяне  на- 
чали переселяться  за  Дунай  не  по  доброй  во.т'Ь,  а  по  прпнужден1ю, 
вс.т'Ьдств1е  насшпй,  какъ  прямо  говоритъ  Иесторъ:  „Волохомъ  бо  на- 
шедшимъ  на  Словени  на  Дунайсюе".  Притомъ  не  нужно  упускать  пзъ 
виду,  что  близкое  и  продолжительное  сос11дство  Славянъ  съ  Греками 
п  Римлянами  на  ДунаФ)  сильно  потрясло  ихъ  родовой  бытъ  и  разви.10 
въ  ннхъ  потребность  общественнаго  устройства.  Что  уже  Славяне  ду- 
найск1е  должны  были  во  многомъ  изм11нить  свой  родовой  бытъ,  пока- 
зываетъ  ихъ  истор1я  на  Дуна11;  такъ,  въ  концЬ  VIII  и  въ  нача-т-Ь  IX 
в1и{а  въ  ца]>ств'1',  Болгарскомъ  и  у  Сербовъ  являются  города  съ  чисто 
оби1,иипым'ь  уст|)()йст1шмъ.  Хотя  исто1)1я  заметила  пхъ  только  въ  эту 
эпоху,  по  по  1{сей  вероятности  они  были  еп1.е  раньше.  Стало-быть, 
пересе.[яись  въ  восточную  Европу,  Славяне  разуверились  уже  въ  пре- 
восходств}, родоваго  быта  еще  на  Дупа!..  11ереход}[  къ  нашей  пс.тор1и, 
мы  видимъ,  что  когда  славянск1я  племена  пришли  па  Русь,  у  нихъ 
является  уже  общинное  устройство;  слЬдовательно,  родовой  бытъ  былъ 
потрясенъ  еп1,е  на  Дуна'Ь.  Племена,  переходя  па  Русь,  прппеслп  съ 
собою  1гЬк()'1Ч)1)ое  образован1е,  чему  служитъ  доказательствомъ  то,  что 
они  уже  занимались  землед'Ьл1емъ;   въ  С1)авнен1и   съ    туземнымп   фин- 
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скими  и  латышскими  племенами,  они  были  несравненно  выше  въ  сво- 
емъ  развит1и,  чему  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  то,  что  боль- 
шая часть  латыпгскпхъ  и  финскпхъ  племенъ  еще  до  Рюрпк'а  была 
подчинена  Славлнамъ  и  при  томъ  не  столько,  кажется,  войною,  сколь- 
ко колони:5ац1ею,  постройкою  славянскпхъ  городовъ  между  финскими 
и  латышскими  племенами.  Такъ,  пстор1я  застаетъ  уже  Ростовъ,  Суз- 
даль, Ы^лоозеро  и  др.  слаиянск1е  города  среди  поселен1й  Веси,  Мери 
и  Муромы  и  :»тотъ  финск1Й  край  на  ]'ла:$ахъ  истор1и  до  того  ославя- 
нился,  что  уже  въ  ХП  в.  трудно  пхъ  было  отличить  въ  нЬкоторыхъ 
м^стахъ  отъ  С.мвянъ — явный  признакъ,  что  Славяне  уже  пришли  на 
Русь,  находясь  на  пзв'Ьстной  степени  развтчя,  что  общественное 
устройство  у  нихъ  не  было  родовое,  а  общинное,  такъ  что  они  при- 
нимали всякаго  иноплеменника  въ  свое  общество  и  д'Ьлали  его  равно- 
правымъ.  Родовой  бытъ  этаго  не  допуска.1ъ:  зд'Ьсь  всяк1Й,  встуиавппй 
на  землю  чужаго  рода,  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  или  рабомъ,  и.ш — 
умереть,  какъ  это  бы.ю  у  Германцевъ;  напротивъ,  у  Славянъ  на  Руси 
не  видимъ,  чтобы  исключали  неродича.  Славяне  принимали  въ  свое 
общество  Финновъ,  какъ  равноиравныхъ;  такъ  пзв1^стно,  что  въ  при- 
глашенхп  Варя]'о-Руссовъ  вмЬст1;  съ  Славянами  участвовали  и  Чудь, — 
сл-Ьдовательно  признавалась  одноправною  съ  Славянами;  это  же  усло- 
в1е  принят1я  въ  обп1,ество  иноплеменниковъ  явно  указываетъ  на  общин- 
ное устройство  у  Славянъ  на  Руси,  —  только  община  не  полагаетъ 
различ1я  между  единоплеменниками  и  иноплеменниками.  Вообще  можно 
принять  съ  достов'Ьрностью,  что  Славяне  изм-Ьнпли  свой  бытъ  еще  на 
Дуна'Ь  и  преимущественно  отъ  вл1ян1я  сосФ^днихъ  Грековъ  и  Римлянъ. 
Наконецъ,  вЬрнымъ  прпзнакомъ  обп1;ественнаго  состоян1я  Славянъ 
могутъ  служить  еще  особенныя  услов1я  влад'Ьн1я  землею.  У  насъ,  на 
Руси,  и  у  Сербовъ  на  Дуна'Ь  было  два  вида  влад'Ьн1я:  общинное  и 
частное  поземельное  вла.д'Ьн1е  ').  Въ  иервомъ  вид1>  земля  составляла 
принадлежность  ц-Ьлаго  обп1,ества  и  каждый  членъ  его  им'Ьлъ  право 
влад>ьнгя  и  пользованья  безъ  права  отчцжден/я:  во  второмъ  же.  вид'Ь 
земля  составляла  полную  собственность  владельца  съ  правомъ  отчцж- 
денгя.  Такой  иорядокъ  влад'Ьн1я  возможепъ  только  при  обпцшномъ 
устройств'Ь.  Въ  родовомъ  же  бытЬ  земля  принадлежитъ  ц-Ьлому  роду, 
и  члены  его  пользуются  ею.  Въ  древней  Герман1и  всЬ  члены  рода 
д-блили  между  собою  всю  землю,  составлявшую  принадлежность  одного 
изв'Ьстнаго  рода  и  ни  одпнъ  хозяпнъ  не  оставался  по  нескольку  л^тъ 
на  одной  земл-Ь.  Это  сохранилось   въ   н-Ькоторыхъ   м^стахъ   до    спхъ 


I)  Общинное  в.1ад'Ьн1е  по-сербски  на;шва.10сь  жупа,  частное  —баштьина. 
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поръ,  т()1\1,а  какъ  у  славлпскпхъ  племенъ  па  Руси  не  было  п  помину 
о  таковомъ  ежегодномъ  разд'Ьл!).  У  насъ  каждый  членъ  общества  вла- 
д-Ьлъ  землею  общины  такъ,  что  могъ  передать  ее  и  свопмъ  д'Ьтямъ. 
Общинное  влад'Ьн1е  различалось  отъ  частнаго  только  т11мъ,  что  вла- 
д-Ьлецъ  общинной  земли  непременно  долженъ  былъ  быть  членомъ 
общества. 

.|[  И  такъ,  устройство  Славянъ  на  Руси  было  общинное,  а  не  родо- 
вое. Дв-Ь  причины  пм^лп  вл1ЯН1е  на  пзм'Ьнен1е  родоваго  быта  ('ла- 
вянъ:  1)  сосЬдство  съ  Греками  п  Римлянами,  поколебавшее  родо- 
вой бытъ  Славянъ  еп1;е  въ  то  время,  когда  они  жплп  на  Дуна'1'.: 
2)  переселенхе  въ  чужую  землю,  занятую  финскими  п  латыптскпмп 
племенами  поставило  славянъ  въ  необходимость  жить  въ  чужой  земл-Ь 
общинами  п  строить  города,  чтобы  не  см'Ьшаться  съ  туземцами.  По 
свидетельству  Нестора  родовой  бытъ  сохранился  только  у  одного  изъ 
славянскпхъ  племенъ,  переселившихся  на  Русь — у  ТЬолянъ:  ^Иолнномъ 
же  живу^пнмо  осогЪь  и  во.ю())ъющпмъ  роды  своплш,  иже  и  до  гее  бра- 
тыъ  бях}!  Поляне  и  жнвяху  кождо  съ  евоимъ  родом?,  п  и(1  евоихь  м)ь- 
сптхъ^  ({лад}ьюще  кождо  родомъ  свопмъ^.  Но  п  Поляне  не  долго  держа- 
лись формъ  родоваго  быта.  Несторъ  же  говоритъ  дал-Ье  ^),  что  надъ 
вс'Ьми  родами  Полянскими  возвысился  ])0дъ  Кля,  Щека  и  Хорнва,  и 
что  у  ппхъ  былъ  построенъ  101){)дъ  1иевъ.  Изъ  ;»того  видно,  что  По- 
ляне остави.ти  виосл'!'.дств1и  родовой  бытъ  и  стали  де})жатьс)[  быта 
обш,ипи;||(^,  потому  что  преобладан1е  одного  рода  надъ  другими  не 
возможно  при  родовомъ  быте,  точно  также,  какъ  и  построен1е  города 
есть  прямое  от1)И11,ап1е  родоваго  быта. 

Бытъ  отд%льнь!хъ  славянскихъ  племенъ.  Ми  впдЬли,  что  общественное 
устройство  Славлпъ  па  Руси  было  общинное,  а  не  родовое.  Теиерь 
посмотрпмъ,  какъ  у  того,  пли  другаго  п.тсменп  развилась  общинность. 
Славянск1я  п.)1емена,  прпшедпги  на  Русь  съ  Дуная,  заняли  простран- 
ство земли  отъ  Чернаго  до  НЬлаго  и  1)алт1искаго  морей.  Естест1{епно, 
что  при  такой  ра:'.селепности  он1;  пе  вс.е  жили  одинаково:  ппыя  изъ 
пихъ  скорее  почукстиовалп  необходимость  въ  обпишномъ  бытЬ  и  раз- 
вили его,  друг1о,  папротивъ,  могли  остаться  при  ста])0мъ  родовомъ 
быте.  Начпемъ  съ  племенъ,  живпшхъ  па  ю.  Росли:  къ  ппмь  отпо- 
слтс)!: 

Уличи  и  Тиверцы.  ^)ти  племена  жили  но  прибрежью  Чернаго  моря, 
от'ь  ппжня1'о  Дуная  до  Днепра.   .Угрожаемые  съ  запада  темъ  же  вра- 


1)  См.  Лавр.  СП.  ст.  4  и5д.  1д. 
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гомъ,  который  —  ирпнудплъ  пхъ  передвинуться  на  Русскую  землю,  а 
съ  востока  разными  кочевнпками,  Улпчп  и  Тиверцы,  вскоре  по  пе- 
переселен1п,  принуждены  былп  обратиться  къ  общинной  жизни.  Ба- 
варск1й  географъ,  относящ1йся  ко  второй  половпн'Ь  и-го  в-Ька,  насчп- 
тываетъ  у  Уличей  318,  а  у  Тпверцевъ  148  городовъ.  Существоваше 
городовъ  у  этпхъ  племенъ  доказываетъ,  что  бытъ  ихъ  былъ  общин- 
ный. Но  насколько  онъ  бы.тъ  развптъ  у  нпхъ,  какъ  устроенъ  былъ 
каждый  городъ,  въ  подробности  намъ  неизв-Ьстно.  Несторъ  говорить 
только,  что  они  былп  сильны,  такъ  что  Олегъ  не  могъ  иокорпть  пхъ, 
хотя  воевалъ  съ  ними  10  лЬтъ  ^).  Игорь  съ  бо.тьшпмъ  трудомъ  велъ 
войну  съ  ними,  иодъ  однимъ  пзъ  ихъ  городовъ  ПересЬчномъ  его 
войска  стояли  около  3-хъ  лЬтъ.  Но  неизвестно,  были  .ш  ути  племена 
покорены  пмъ,  изв11стно  только  то,  что  они  п.татплп  Игорю  дань. 

Дулебы  или  Бужане  („зане  сЬдоша  по  Бугу")  и  Волыняне  жили  по 
р.  Бугу  на  сЬверъ  отъ  Уличей  и  Тиверцевъ.  Объ  пхъ  внутреннемъ 
устройстве  мы  пмЬемъ  мало  свед^нгй.  По  свидетельству  Нестора,  эти 
п.темена  переселились  очень  1)ано  и  въ  половине  VII  столет1я  былп 
покорены  Аварами,  которые  слпшкомъ  жестоко  обращались  съ  поко- 
ренными '^).  На  северъ  отъ  ,],улебовъ  и  Волынянъ  жплп  дик1е  Литовцы 
п  еще  более  дик1е,  воинственные  Ятвягп,  племя,  которое,  не  смотря 
на  все  уснл1я  покорить  его,  просуществовало  около  500  летъ.  Со- 
седство съ  этимп  племенами  конечно  заставило  Дулебовъ  и  Волынянъ 
жить  не  пначе,  какъ  обществами  п  иметь  города.  Такпмъ  образомъ, 
мы  имеемъ,  хотя  п  косвенное,  указан1е  въ  летописи  на  то,  что  Ду- 
лебы и  Волыняне  жплп  общинами,  но  кроме  утого  мы  имеетъ  еще 
другое  историческое  свидетельство — мпеы,  которые  мы  находимъ  въ 
былпнахъ  Владпм1ра  Святаго.  Въ  нпхъ  Улпчп  и  Во.тыняне  предста- 
вляются чрезвычайно  богатыми  людьми.  Да.тее,  въ  этпхъ  мпеахъ  есть 
уЕазан1л  п  на  внутреннее  устройство  племенъ  утпхъ;  пзъ  спхъ  краевъ 
у  Владпм1ра  Св.  былп  два  богатыря,  имеви11е  особенный  отъ  другихъ 
богатырей  характеръ,  это — Дюкъ  Стеиановпчъ  и  Чурпло  П.тенковпчъ. 
Чурп.ю  П.тенковичъ,  красивый  молодой  человекъ,  въ  сопровожденш 
богатой  дружины,  Ьдетъ  въ  К1евъ  къ  Владпм1ру,  который  прпнимаетъ 
его  очень  ласково    и    распрашиваетъ  его,  кто  онъ.     ,Я  сынъ,    гово- 


1)  Несторъ  говорить:  „Въ  .14то  6393. ...бы  обладая  Олегъ  11оляне  и  Древляне,  Севе- 
ряне и  Радюшчи,  а  съ  Уличи  и  Тиверцы  имяше  рать".  Ст.  11  Лавр.  си. 

2)  Несторъ  говорить:  ^ОбрЬ  воеваху  на  Словенахъ  и  нашфца  Дулебы,  сущая  Сло- 
вЬны  и  насил1е  творяху  женамъ  Дулебьскимъ:  аще  по4хати  будяше  Обрину  не  дадаше 
впрягатп  коня,  ни  вола,  но  ве.1яше  впрягати  о-лп,  1-ли,  5-лп  женъ  въ  тельгу  и  по- 
везже  Обьр4иа.  тако  мучаху  Дулебы".  Ст.    5,  .1авр.  си. 
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ритъ  Чурило,  стараго  Плена  изъ  Волыни;  мой  отецъ  ироситъ  тебя 
принять  меня  къ  себ^  въ  службу".  Владплпръ  нринялъ  его,  но  че- 
резъ  н11скол1.ко  времени  в:здумалъ  самъ  побывать  въ  гостяхъ  у  ста- 
раго Плена.  ^и'Ьсь  онъ  находитъ  у  него  великол-Ьиное  жилище,  около 
котораго  красовались  громадной! ш1я  строен1я;  везд-Ь  видно  было  но- 
раг^ительное  богатство  и  пышность.  О  Дк)к1)  Огепанович'Ь  есть  другое 
предан1е.  Галичанпнъ  Дюкъ,  по  смерти  своего  отца,  явился  на  службу 
къ  Владим1ру  съ  великол-Ьпиой  свитой  и  хвастался  своимъ  богат- 
ствомъ,  такъ  что  дивилъ  всЬхъ.  Па  об-Ьд-Ь  у  Владимира  онъ  рЬзко 
высказался  противъ  б^-.дности  Кхевлянъ.  Раздраженный  князь  отпра- 
вилъ  посла  для  разузнан1я  о  Дюковыхъ  богатствахъ.  Посланный,  во- 
ротпвшись,  говорилъ,  что  богатство  Дюка  д-Ьйствительно  необъятно: 
„чтобы  переписать  его,  нужно  два  воза  перьевъ  и  чернп.1ъ,  а  бума- 
ги нп-в'Ьсть  сколько'".  Но  нп  Дюкъ  ('тепановичъ,  ни  Чурило  Плен- 
ковичъ  нигд^!  не  называются  князьями.  Стало-быть  у  Уличей,  Тивер- 
цевъ,  Дулебовъ  и  Волынянъ  не  было  князей,  но  тутъ  жили  как1е-то 
богатые  люди,  отъ  которыхъ  вполнЬ  завпсЬли  проч1е  жители. 

На  востокъ  отъ  Дулебовъ  и  на  сЬверовостокъ  отъ  Тпверцевъ  жили 
Древляне,  сос1>дивппе  у  верховьевъ  Ирши  и  Тетерева  съ  Полянами. 
Объ  общественномъ  устропств-Ь  въ  этомъ  племени,  Несторъ  сохранилъ 
п^^сколько  драгоц'Ьнныхъ  изв-Ьстхй,  при  оппсан1й  войны  Древлянъ  съ 
Игоремъ  и  съ  Ольгою.  Изъ  этихъ  изв'Ьст1Й  видно,  что  главою  Дре- 
влянскаго  племени  былъ  князь,  онъ  былъ  главнымъ  попечителемъ 
всей  земли,  онъ  пасъ  Деревскую  землю,  по  выражен1Ю  л-Ьтоннси, 
старался  объ  ея  распространен1и,  о  порядке  п  нарядЬ  ц^-аой  страны. 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  участвовали  въ  управлен1и  и  лучшхе  мужи, 
которыхъ  Несто1)ъ  прямо  называ(*тъ — держап1,пми  землю;  такъ  при 
оппсан1и  вторичнаго  посольства  Древлянъ  къ  ОльгЬ,  онъ  говоритъ: 
„Древляне  пзбраша  лучш1е  мужи,  иже  держаху  деревскую  землю". 
Зам'Ьчательно,  что  л^ггоппсец'ь  сихъ  держателей  Древлянской  земли 
пазываетъ  лучшими  мужами,  а  не  старейшинами,  явный  прпзнакъ 
общпннаго  быта  въ  спльномъ  развит1п.  ,'1,алЪе  нм'Ьст11  съ  княземъ  и 
лучшими  мужами  участвова.ю  иъ  управ.1еп1п  п  все  племя  Древлянъ. 
Такъ  Л'Ьтоппсецъ,  описывая  вто1)ичное  нападен1е  Игоря  на  Древлян- 
скую землю,  гоиорптъ:  „Д1)евляне  сдумавше  со  Княземъ  своимъ  Ма- 
ломъ,  послали  къ  Игорю  глаголюще:  почто  идеши  опять".  И.1И  дре- 
влянское посольство  говоритъ  ОльгФ.:  „посла  ны  деревская  земля". 
Зд-Ьсь  община  выступаетъ  во  всемъ  своемъ  развит1н;  послы  прямо 
говорятъ,  что  они  посланы  отъ  всей  Л,еревской  земли,  а  не  отъ  кня- 
зя или  стар'Ьйшинъ;  с.гЬдовательно  Деревская  земля   составляла,  что 
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то  ц-Ьлое,  общину,  мара.1ьную  личность.  Общественное  устройство 
Древлянъ  совершенно  одинаково  съ  общественнымъ  устропствомъ 
Сербовъ,  какъ  оно  представляется  изъ  Душанова  ^Законника  и  дру- 
гпхъ  древнЬйшпхъ  памятннковъ.  У  Сербовъ,  какъ  п  Древлянъ  былъ 
свой  князь  или  жупанъ,  свои  властели  пли  лучш1е  люди,  держащ1е 
землю,  какъ  они  именно  и  называются  въ  сербскихъ  памятнпкахъ, 
также  своп  народный  собран1я  пли  вЬча,  называвш1еся  соборами.  А 
сербское  общественное  устройство,  по  посл'Ьднему  слову  науки,  при- 
знается общиннымъ^  или  какъ  Сербы  называютъ  оптина,  обькина. 
(докторъ  Кръстичь).  Сл'Ьдовательно,  ясно,  что'п  древлянное  усрой- 
ство,  описанное  Несторомъ,  было  общинное.  Еще  зам'Ьчан1е  относи- 
тельно лучшпхъ  людей.  Въ  лучшихъ  людяхъ  нельзя  видЬть  родона- 
чальнпковъ  пли  стар^йшинъ,  а  только  поземельныхъ  собственнпковъ, 
какъ  у  Сербовъ  волостели.  Существоваше  частной  собственности  слу- 
житъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  бытъ  ихъ  быЛъ  не  родо- 
вой, а  общинный.  У  народовъ,  живущпхъ  въ  родовомъ  быт-Ь,  земля 
принадлежитъ  д'Ь.тому  роду,  а  частной  собственности  не  можетъ  быть. 
Таково  было  влад'Ьте  землею  у  Германцевъ.  Напротивъ,  прп  общин- 
номъ  быт-Ь  есть  два  рода  влад'Ьнхя:  общинное,  когда  земля  принадле- 
жит.ъ  ц-Ьлой  общин-Ь,  прп  чемъ  членъ  ея  только  пользуется  доходамп 
съ  участка  землп,  пмъ  занимаемой,  безъ  права  продажи,  п  частное, 
принадлежащее  одному  лицу,  какъ  собственность,  (вотчина)  и  обра- 
зовавшееся такпмъ  образомъ:  зем.гя  въ  какомъ-нибудь  м'Ьст'Ь,  нап'р., 
въ  л4су,  остается  по  неудобностп  невоздЬланною  и  не  приносптъ 
никакого  дохода;  чтобы  заставить  ее  приносить  доходъ,  нужно,  за- 
тратить капиталъ  и  нужно  им-Ьть  силу  защитить  ее,  что  для  челов-Ь- 
ка  съ  ограниченными  средствами  невозможно.  Когда  землею  влад-Ьготъ 
на  общинныхъ  правахъ,  тогда  одна  часть  защпщаетъ  ее,  а  другая 
обработываетъ;  но  въ  числ1^  людей  общины  могутъ  быть  си.хьные, 
лучш1е  люди,  —  они  могутъ  занять  землю  въ  л-Ьсу,  возд-Ьлать  ее 
и  защищать  посредствомъ  богатства.  С.т'Ьдовательно .  поземельная 
частная  собственность  можетъ  быть  только  въ  общин-Ь  и  притомъ 
такой,  которая  достаточно  развита. 

На  востокъ  отъ  Древлянъ,  прямо  по  западному  берегу  Днепра  жили 
Поляне.  Объ  этомъ  племени,  объ  его  общестиенномъ  устройств'^,  Не- 
сторъ  оставилъ  довольно  свид^угельствъ.  По  свид'Ьте.тьству  Нестора,  По- 
ляне пришли  съ  Дуная  еще  подъ  вл1ятемъ  родоваго  быта:  они  при 
первоначал ьномъ  иоселен1и,  сЬли  у  Дн-Ьпра  по  дунайски,  въ  разсып- 
ную,  каждый  родъ  отдельно,  по  горамъ  и  по  .тЬсамъ,  и  занимались 
зв-Ьроловствомъ,    какъ   прямо    сказано   у  Нестора:    „Поляномъ  жпву- 
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щимъ  ()соб■1^  II  «олод'Ьющимъ  роды  своими,  и  живяху  каждо  съ  своимъ 
родомъ  и  на  сиопхъ  м'Ьстахъ,  владЬюще  каждо  родомъ  своимъ;  и  бя- 
ху  ловящс  :зв'Ьрь".  Но  чужая  земля  скоро  принудила  Полит,  отсту- 
питься отъ  родоваго  быта.  Между  ними  скоро  усил]1лся  одпнъ  родъ, 
примыкавшш  своими  поселениями  примо  къ  Дн'Ьп1)у,  и  старейшие 
представители  :)того  рода,  братья:  К1й,  Щекъ  и  Хоривъ  сделались 
главными  начальниками,  кня::5ьямп  всЬхъ  полянскихъ  родовъ,  и  вы- 
строили иъ  этомъ  кран)  первый  городъ  К1евъ.  По  смерти  К1я  и  его 
братьевъ,  власть,  пр1обр'Ьтенная  ими,  перешла  въ  ихъ  родъ:  „и  ио 
сихъ  братьи,  по  словамъ  Нестора,  почаша  родъ  ихъ  держати  княже- 
ше  въ  Поляхъ".  Такимъ  обра:юмъ,  еще  въ  первыхъ  поколЬнгяхъ 
Дунайскихъ  переселенцевъ  посл'Ьдовало  соединен1е  полянскихъ  родовъ 
въ  одно  ц'Ьлое,  а  съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  и  первоначальное  родовое  ихъ 
устройство  потертгкю  сильное  н:зм'Ьнен1е.  А  когда  вымерли  потомки 
К1я,  управ.1явш1е  Полянами,  то  общинныя  начала  въ  :зтомъ  п.«'мени 
получили  полное  ра;звпт1е — Поляне  нача.1и  уже  управляться  в-Ьчежъ; 
такъ  что  Несторъ  уже  С1)авниваетъ  ихъ  съ  Новго1)одцами:  , Новго- 
родцы бо  и  Смолняне  и  К1яне,  и  вся  власти,  якоже  на  думу  на 
в'Ьче  сходятся,  начтоже  стар'Ьпппи  сдумаютъ,  на  томъ  же  приго- 
роды станутъ''.  Такимъ  обра:зомъ  съ  ирес'Ьчен1емъ  К1ева  потомства 
все  племя  Полянъ  составило  сою:уь  общипъ  и  прежнее  родовое 
ст(^р'11ЙП1инство  обратилось  въ  новое  старЬйшинство  —  общинное, 
осйованное  сколько  на  стар'ЬйшинствЬ,  столько  же  па  могуществе 
и  богатстве:  старшимъ  сд-^лался  не  родъ  и  не  его  И1)едставп- 
тель  —  родоначальникъ ,  а  городъ ,  послуживш1й  первою  основою 
общины,  младшими  же  —  его  выселки,  пригороды.  Годовой  бытъ 
зд'Ьсь  р-Ьшительно  потерялъ  свое  прежнее  значенхе,  общество  пошло 
со  всЬмъ  пнымъ  путемъ,  ]{ыгоды  его  совершенно  разошлись  съ  выго- 
дами рода.  Родъ  требовалъ  ра;$ъедипен1Я  и  удал(чпя  отъ  другихъ,  а 
общество  искало  общен1я  н  соединен! я  въ  одно  ц-Ьлое  и  сыскало  его 
въ  подчинен!!!  пригородовъ  старшему  городу.  У  Полянь  1!редставпто- 
лемъ  и  1)уковод11телемъ  ц'Ьлаго  племени  сдЬлался  не  родонач;иьникъ, 
а  ста1)1и1й  въ  томъ  краю  городъ — К1евъ;  о  родахъ  же  какъ  П1)едста- 
вите.1яхъ  родова1'о  быта  нЬтъ  и  иомииу  во  всей  посгЬдующей  пстор!!! 
полянска!^  племени.  Первое  извЬслче  объ  общинномъ  устройств!;  у 
Полянъ,  :засвидГ,те.1ЬС'1'В01{анн()е  истор1ею,  мы  вст1)1.чаемъ  при  напа- 
ден1и  Ко:{а])Ъ.  Несторъ  1'овор!1тъ:  ^Наткпиа  я  Ко.шре,  аьдяща  на 
юр(и:ъ  пиь,  и  ршша  Ко.ш])п:  .^плттшк'.  нимь  дань^ .  С(Ь/мавшс  По- 
ляне и  вОаша  отъ  дыма  мсчь"' .  Ботъ  первое  известное  намь  1ие1{СКое 
в)ьчс.  Второе  в'Ьче  встр-Ьчаемь  п!)'!  наигеств!!!  Лскольда  и  Дира. 
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При  общпнномъ  устройств'Ь  Поляне  стали  усиливаться,  чему  много 
способствовали  выгоды  мЬстностп,  занимаемой  ими  при  торговомъ  пути 
отъ  Варягъ  къ  Грекамъ  ^).  Поляне  стали  представителями  общпннаго 
быта,  начала  котораго  стали  проникать  и  въ  семейиую  ихъ  жп:шь. 
Самое  устройство  семьи  у  Полянъ  было  особенное.  Бракъ  определял- 
ся по  договору,  которымъ  определялось  количество  прпданаго  аа  не- 
в-Ьстой,  а  договоръ  —  дптя  общины.  Семейныя  отношен1я  у  Полянъ 
отличались  особенною  строгост1ю,  чинностью:  ,^1олянс  бо  свопхъ  отень 
обычай  имутъ  кротокъ  п  тихъ  и  сты()>ьте  кь  снохомь  свопмъ,  а 
сестрамъ,  и  кь  деверсмъ  великой  стыдй,н1е  имяху;  брачныя  обычаи 
имяху:  не  хожаше  зять  но  неьчьсту,  но  проводяху  вечерь,  а  заутра 
приногааху  ей,  что  вдадуче^^  -).  Самая  религ1я  Полянъ  подверглась 
ВЛ1ЯН1Ю  общпннаго  устройства.  По  свид-Ьтельству  Прокоп1я,  Славяне 
на  Дуна/Ь  не  изменяли  древнпхъ  обычаевъ  и  строго  соблюдали  ихъ, 
тогда  какъ  Поляне,  переселившись,  изм-Ьнили  свою  релппю.  Первона- 
чально религтя  ихъ  состояла  въ  поклонен1и  озерамъ.  р^^камъ.  л'Ьсамъ, 
горамъ,  по  впосл'Ьдств1п  мы  впдпмъ  у  нихъ  другихъ  боговъ — Перуна, 
Стрпбога,  Волоса  и  др.,  которыхъ  они  заимствовали  у  Литовцевъ  и 
финскихъ  племенъ.  Это  заимствован1е  чужихъ  боговъ,  немыслимое 
при  родовомъ  быт'Ь,  служптъ  неопровержимымъ  доказательствомъ,  что 
племя  Славянъ  перешло  отъ  отчужден1я  и  замкнутости  •  къ  общин-Ь, 
въ  самыхъ  шпрокихъ  размЪрахъ. 

На  востокъ  отъ  Полянъ,  на  иротивоположпомъ  берегу  Днепра,  жили 
Северяне.  Это  племя,  по  свидетельству  Нестора,  составилось  изъ  вы- 
селенцевъ,  прпшедшпхъ  отъ  Крпвпчей;  Кривичей  же  Несторъ  назы- 
ваетъ  выселенцами  Полочанъ,  а  Полочанъ  пропзводптъ  отъ  Ильмен- 
скихъ  Славянъ  пли  Новгородцовъ.  Такимъ  образомъ  Северяне  ири- 
надлежатъ  къ  одному  покол'Ьп1ю  съ  Новгородцами,  Полочанлми  п 
Кривичами,  и  были  колонистами  пльменскихъ  колонистовъ,  что.  кром-Ь 
свидетельства  Нестора,  доказываетъ  и  самое  назван1е  С'Ьверянъ  т.  е. 
пришельцовъ  съ  севера.  Это  изв^стхе  о  пропсхождеп1и  ('еверянъ  ука- 
зываетъ  на  ихъ  общинное  устройство,  ибо  колонисты  общпнниковъ 
не  могли  быть  не  общинниками;  къ  тому  же  мы  не  им^емъ  нпкакихъ 

I)  Несторъ  говорить.  „По.шномъ  же  жившиыъ  по  горамъ  симъ,  64  путь  иаъ  Варягъ 
въ  Греки;  и  изъ  Грекъ  по  Днепру  и  верхъ  Дн-Ьира  волокъ  до  .Ховати.  по  .Ховати 
'внити  въ  ]1.1ьмень  о;!еро  ве.шк.ое,  изъ  него  же  озера  иотечеть  Во.1ховъ  и  втечеть  въ 
озеро  ве.шкое  Пево,  того  озера  внидеть  устъе  въ  море  варяжское,  и  потому  морю 
идти  до  Рима,  а  отъ  Рима  притн  потому  же  -мор*'  ко  Дареграду,  а  отъ  Цареграда 
прити  въ  Понтъ  море,  В1.  не  же  втечеть  Дн-Ьпръ  р-Ька".  (гтр.  3  .1авр.  ст.). 
'^)  .1авр.  СП.  стр.  6. 
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иаи'1>ст1й,  чт()б1.1  у  (М.иерянъ  были  въ  д1)евностн  кня:^ья,  а  уто  еще 
бол'Ье  укауынасггъ  на  общинное  устронгтио  иъ  ;ггомъ  племени,  ибо  въ 
кии:и.>[хъ,  хо'1'я  не  всегда  вЪрно,  можно  бы  было  еще  н1)еднолагать 
родоначалышкомг..  Па  общинное  же  устройство  у  С'Ьверянъ  ука:<ы- 
ваетъ  ряд'Ь  сЬверянскихъ  городовъ  отъ  .[юбеча  до  Переяславля,  уже 
въ  X  в'Ьк'Ь  п:!вЬстныхъ  но  своей  торговле  Кн:^ант1Йцамъ.  о  чемъ  ясно 
свид'Ьтельствует'ь  Константинъ  Порфирородный,  который  говоритъ, 
что  ежегодно  у  1г1ева  сходятся  лодки  илъ  Любеча  и  Чернигова  для 
()тнраилен1Я  въ  Константинополь.  Кро.м11  Константинопо.ш.  С-Ьверяне 
вели  еи1,е  обширную  торговлю  съ  Ка:^ар1ею  и  Камскою  1>улгар1ею, 
о  чемъ  говорить  Ибнъ-Фоцланъ,  носолъ  Калифа  Муктадера.  бывш1й 
в'ь  Булгар'Ь  и  Итил-Ь  въ  921  и  922  годахъ.  По  его  словамъ  въ  ИтилЬ 
хо:}арскоыъ  была  особая  слобода  для  сЬверянскихъ  куицовъ,  гд-Ь  ио- 
м'Ьщались  ихъ  жилнпщ  п  амбары  съ  товарами;  они  тамъ  жил«  обще- 
ствами и  по  СВОИМ!,  торговымъ  дЬламъ  иногда  довольно  долго  прожи- 
вали 1!'].  и тпл'1'.  и  Пулгар'!;,  и  въ  одной  ропг!'.*  имкти  свою  особую  ку- 
мпрницу,  куда  приходили  дл}Г  же))т1и1Прпношен1п.  Обширная  и  дея- 
тельная т()1)Г(>и.1и  С'Ьверянъ  съ  Ви:1ант1ею,  Г)0лгар1ею  п  Коааргею  сви- 
д-Ьтельствуетъ  о  ,1,овольноп  ра:{витости  сЬи('1)янска1Ч1  племени,  ибо  ни- 
какъ  нель:1Я  соглас1ггьсл,  чтобы  то1)1'ов.[я  с1я  была  сл'Ьдств1емъ  нуждъ 
естественных'л.  п  бе:{плод1я  :;емл11,  потому  что  край,  :^анятып  С'Ьверя- 
нами,  очень  плодо1)оденъ  и  обилеиь  дли  того,  чтобы  И])0к()1)мить  ди- 
карей и  уде])гка'1ч.  ихъ  дома,  не  ст[)анству)[  по  отдаленным'ь  :1емлямъ 
для  н1)Око})млен1я  торговлею;  явно,  что  то1)Говля  была  сл'Ьдств1емь 
]»а:!впт1я  потребностей  не  чисто  ((>и:;пческихь,  но  бол'Ье  уже  нравствен- 
ныхъ,  гражданских!..  Д.1я  С1.ве1)Я11ь  по  свидетельству  Ибиь-«1ч>цлана 
нужны  были  :5о.1ото,  сереб1)о,  гречсск1Я  парчи  и  друг1е  предметы  до- 
вольства  и  оби.!1я,   неиав'йстные  и   не  нужньк'  бЬдиы.мъ  дикарямъ. 

11есто1>ь  да("1ъ  намъ  нЬкоторыя  св'1'.ден1Я  о  жи:5ни  и  нравахъ  СЬве- 
ринъ.  'Гакь  о!1ъ  1()воритъ,  что  они  им'Ьли  обычай  собираться  на  игри- 
П1,а,  п1>оисхо;1,пв1П1я  между  ихъ  се.1ен1Й,  на  который  сходились  мужчи- 
ны II  ■,кен1П,тп>1:  ,,(^.1аж((.г11ся  на  трита.  на  илиан/н  ы  на  пен  (льсоа- 
скт  1П,])П1п,(с,  п  (ш/  1)мыка1'11  жены  соби,,  гь  нпа  жг  юно  готьииччеся"^  '). 
Су1И,(М'твован1('  таъого  обычая  :;а.ставляет'ь  предн<».1а1'ат!.,  что  быть  СЬ- 
1'.('[)япъ  бы.['ь  об1!1,иппый:  они  ПС  пу,кда1("тся  дру1"ь  1!1.  дру1'Ь,  живут'ь 
не  :}амкну'1Ч),  какь  -.кивут'!.  обыкновенно  въ  родовомъ  быт!..  Утвержде- 
Н1е  брачныхь  до1"ово))()въ  им'1'.етъ  у  нихъ  точно  также  характеръ  обп1,ин- 
па1'()  быта,:   пев'1'.с'1'а,  отдавалась  жениху    в'ь    ирису'гств1и   бо.1ЬИ1аго    со- 

1)  Л  а  пр.  гп.  ("ф.  0. 
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брашя  народа,  вирочемъ  не  ие:гь  111>е.1,иа1)111('Л1,нн1Ч)  между  ними  согла- 
С'1Я.  ')тотъ  обычай  сохранился  въ  общнхъ  чертахъ  и  до  насгоя1ца1'0 
времени  въ  губерн1яхъ:  Курской,  Орловской  и  н11Которыхъ  уЬздахъ 
Черниговской.  Свадьбы  ;{аключались  на  общихъ  сходПищахъ  но  случаю 
какого-нибудь  торжественяаго  праздника,  или  —  на  ярмарк-Ь,  п  ежели 
женихъ  объявилъ  свою  невесту,  то  она  считалась  настоящею  его  не- 
вестою, п  отказаться  отъ  нея  жениху  уже  не  было  возможности.  Кро- 
м-Ь  свидетельства  о  брачныхъ  обычаяхъ  у  С''Ьве1»янъ,  Несторъ  сооб- 
щаетъ  еще  о  похоронныхъ  обрядахъ.  Въ  :ггихъ  обрядахъ  тоже  зам-Ьтно 
вл1ян1е  общпннаго  оыта.  Какъ  при  оаключен1и  брака  или  ввод-Ь  въ 
семью  требуется  публичность,  такъ  точно  публичность  же  требуется 
и  при  выход'Ь  и:гь  семьи,  т.  е.  и])]!  смерти  кого-либо  изъ  ч.1еновъ  ея. 
Похороны  состояли  въ  томъ,  что  ме])твеца  сожигали  и  непелъ  его, 
собранный  въ  какой-нибудь  сосудъ,  ставили  въ  такпхъ  м-Ьстахъ,  гдЬ 
иересЬкалось  н'Ьсколько  дорогъ,  послЬ  чего  совершалась  трпзна:  ,,Аще 
кто  умрятс,  пшоряхц  трнзнц  н(1()ь  ннмъ,  п  по  семь  пшорягц  кладу  ве- 
лпку  ч  вь.{ложахупы,  ни  кладу  мертвеца,  е.ожъа.гу,  а  по  семь,  собравше 
кости,  вложаху  в<>  судину  мсщ1  и  ставяху  на  столшь,  на  пуииьхъ'"  '). 
Тризна  же  есть  общинный,  а  не  родовой  обрядъ;  на  ней  устропвались 
игры  въ  честь  покойника  п  кром-Ь  родственнпковъ  и  друзей  его  могли 
присутствовать  всК  же.1ав)и1,1е.  Иа  эту  трпзну  отделялась  Т1)етья  часть 
имущества,  оставитагося  иосл1".  покейнпка. 

Одноп.1еменники  и  родоначальники  С4верянъ — Кривичи,  принад.тежав- 
ш1е,  какъ  мы  уже  видЬли,  къ  одному  поко.т-Ьнхю  съ  Новгородцами,  по- 
свид-Ьтельству  Нестора,  жили  при  верховьяхъ  Днепра,  ^{ападноп  Двины 
и  Волги.  ;^то  племя  было  одно  изъ  многочисленн-Ьйшпхъ  и  занимало 
страну,  хо']'я  не  богатую  земными  ироизведен1ямп,  но  выгодн'Ьйшую 
по  м'Ьстопо.[Ожен1ю:  Дн'Ьп1)Ъ  указывалъ  К1)ивичамъ  путь  въ  Констан- 
тинополь, западная  Двина  и  НЬмань  открыва.ш  имъ  дорогу  къ  Ба.т- 
т1йскому  морю  и  западной  Европ-Ь,  а  Волга  отворяла  ворота  въ  Кам- 
скую Болгар!»)  и  Хозар1Ю.  Выгодами  мЬстоиоложен1я  своего  Крпвичн 
не  замед.1пли  воспо.1ьзоваться;  о  торгов.тЬ  К1)ивичей  съ  Визант1ею 
свпд'Ьтельствуетъ  Имие1)аторъ  Константинъ  11о1)фцро1)одный,  писатель 
X  в^ка,  по  его  словамь.  въ  Константинополг.  еже1'Одно  приходили  ку- 
печеск1Я  лодки  изъ  Смоленска  въ  тюнЬ  мксяц^,  и.пг  около  этого  вре- 
мени; на  сЬвер'Ь  Кривичи  торгова.ш  съ  Новгородцами  въ  Холму  и  съ 
Чудь;о  въ  Изборск-Ь,  откуда  Чудскпмъ  озеромъ  и  Паровою  доходили 
до  Валтшскаго  моря;  на  восток-Ь,  по  Волг-Ь.  Кривичи  очевидно  торго- 


1)  Лавр.  СП.  стр.  6. 
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вали  съ  Камскою  Болгар1ею  п  Казар1ею,  ибо  подъ  юп'немъ  славян- 
скпхъ  куицовъ,  по  свпдФ.тельствуИбнъ-Фодлана,  прх-ЬзжавшпхъвъИтнль, 
II  жившпхъ  тамъ  въ  особой  слобод-Ь  называемой  Хазеранъ,  должно 
разум'Ьтг,  ни  ипыхъ  какихъ  Славянъ,  какъ  Новгородцевъ  п  Крпвпчей, 
11р1Ьзжавш11хъ  въ  Болгар1ю  и  Хозар1Ю  но  Волг^Ь  съ  сЬверо-запада.  Но, 
кажется,  преимущественная  торговая  дЬятельность  Кривичей  была  на- 
правлена къ  Литовской  стран-Ь,  гд-Ь  они  неим^ли  сопернпковъ  для 
своей  торговли  и  гд'1;  черезъ  Н-Ьманъ  могли  им-^ть  сообщен1е  съ  Бал- 
тшскимъ  моремъ.  На  блпжайипя  и  дЬятельныя  сношен1я  Кривичей  съ 
Литовцами  и  вообще  съ  Латышскими  племенами  указываетъ,  сохранив- 
шаяся до  сего  времени  привычка  Латышей  называть  всЬхъ  русскихъ 
Крпннча.чи,  и  русскую  землю — Кривскою  землею.  Объ  общпнномъ  устрой- 
стве у  Кривичей  или  Смольнянъ,  по  пхъ  главному  городу,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  Несторъ,  онъ  говоритъ,  что  Смольняне,  также  какъ  и  Новго- 
родцы, управлялись  въ  древности  в-Ьчемъ  и,  что  в-Ьче  старшаго  города 
Смоленска  было  руководптелемъ  всЬхъ  кривскихъ  пригородовъ. 

Полочане,  одноплеменники  и  родоначальники  Кривичей,  жили  по  р-Ькамъ 
ТТолот-Ь  и  Западной  ДвинЬ;  стар'Ьйш1й  пхъ  городъ  Полоцкъ  находился 
при  впаден1п  Полоты  въ  Двину,  потомъ  по  Двин-Ь  пхъ  селен1я  дохо- 
дили почти  до  ея  устьевъ  въБалтшскомъ  мор-Ь,  ибо,  по  свидетельству 
ливонской  летописи,  тамъ  были  полоцк1е  города  Кукейносъ  и  Берсикъ. 
Далее,  наюгъ  отъ  Двины,  черезъ  землю  Литовскую,  поселешя  Полочанъ 
доходили  до  Немана,  и  за  Неманомъ  на  юго-западе,  можетъ  быть,  до 
Буга  и  Вислы,  на  что  намекаютъ  чисто  полоцк1я  назвашя  рекъ  Дие- 
ны и  Нарета,  и  города  Полтовеска  или  Пултуска.  На  это  же  углуб- 
лете  Полочанъ  въ  земли  .1итовск1я  и  Латышск1я  указываетъ  и  сви- 
детельство Нестора  о  томъ,  что  томашн1я  не  Славянск1я  племена: 
Литва,  Зимгола,  Корсь  и  Либь  платили  дань  Руси;  да  и-  вся  после- 
дующая истор1я  Литвы  ясно  говоритъ,  что  Полочане  издавна  были 
господствующимъ  яа1)Одомъ  въ  Литве  и  находились  въ  блпзкпхъ  сно- 
шец1яхъ  съ  литовскими  и  латышскими  племенами,  такъ  что  нетъ  со- 
мпенЬ[,  что  большая  часть  городовъ  литовской  :!ем.1П,  и  именно  древ- 
иейппс  изъ  нихъ  были  построены  Полочанами  и  К1»ивичамп,  которые 
постепенно  колонизировали  дтотъ  край  славянскими  поселен1ями.  точно 
также,  какъ  Новгородцы  колонизировали  земли  ^Гуди.  Мери  и  Веси. 
Объ  обгцественномъ  устройстве  Полочанъ  мы  име.емь  два  свидетель- 
ства у  Нестора:  въ  первомъ  онъ  называетъ  полоцкую  землю  княжс- 
П1('мъ.  следовательно  призпаетъ  у  Полочанъ  князей,  а  во  второмъ  го- 
воритъ. что  Полочане.  лкоже  на  думу  на  вече  сходятся,  и  па  чемь 
старине  сдумаютъ  па  томъ  и  пригороды  стапутъ;  тоже  подтверждает  ь 
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п  Быховецъ  нъ  лптовскоп  лЬтоипсп;  ио  его  словамъ:  ...мужи  По.юча- 
не  ся  справляли,  какъ  велики(  Ло«ш^^01:^г.'\  И:?ъ  свпд'Ьтельс'тнъ  Нестора 
п  Быховца  лсно,  что  общественное  устройство  у  Полочанъ  было 
общинное,  одпнакое  съ  устройствомь  Древлянъ  и  Сербовъ.  Что  ка- 
сается до  торговли  Полочанъ.  то.  по  всЬму  в'Ьроят1ю.  она  была  напри!'.- 
лена  по  Западной  Двпн'Ь  къ  Балт1Г1Скому  морю,  гдЬ  Полочане  бы.тп 
хозяевами  вплоть  до  морскаго  берега,  какъ  можно  заключать  пзъ  того, 
что,  по  свпд-Ьтельству  Лпвонскпхъ  л1'.топпсеП.  Н-Ьмцы,  для  первоначаль- 
наго  поселения  на  этомъ  берегу,  пспрашпвалп  согласля  полоцкпхъ 
князей.  Западная  же  Двпна  было  одною  пзъ  торныхъ  торговыхъ  до- 
рогъ,  по  которой  Русск1е  Славяне  пздревл'Ь  торговали  съ  западною 
Европою:  на  нее  указывае-и»  Несторъ,  какъ  ни  одпнъ  пзъ  древнЬй- 
шпхъ  путей  сообп1,ен1я  съ  западомъ.  О  восточной  торгов.г^^  Полочанъ 
п  о  греческой  мы  не  пм'Ьемъ  нпкакихъ  изв^стш.  нп  даже  намековъ. 
По  всему  в-Ьроятш,  Полочане  не  ходили  торговать  ни  въ  Константино- 
поль, нп  въ  Болгар1ю.  нп  въ  Козар1ю.  ибо  дороги  въ  с1п  страны  .те- 
жалп  во  влад-Ьнтихъ  Кривичей.  Новгородцевъ.  Полянъ  п  С^верянъ, 
съ  которыми  Полочане  менялись  товарами  получаемыми  съ  Запада. 

Новгородцы.  Новгородск1я  влад"Ьн1Я.  Сильн'Ьйшпмъ  и  могуи1,ественн1ьп- 
шпмъ  племенемъ  пзъ  всЬхъ  славянскпхъ  племенъ  на  Русп  было  племи 
Славянъ  Ильменскпхъ  или  Новгородцевъ.  Окруженные  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  пнородческтш  фпнскпмп  племенамп,  Новгородцы,  чтобы  удержать 
свою  нащональность  п  не  затеряться  между  иноплеменниками,  должны 
были  начать  свою  жпзнь  на  Русп  построен1емъ  городовъ  п  жпть  об- 
щинами, дозволявшими  принимать  всЬхъ.  Такпмъ  образомъ,  Новго- 
1)0дцы  подавили  Финновъ  не  (1)ПЗическою  сплою,  а  славянпзащей. 
Судя  по  предан1ю.  Ильменскте  Славяне  одни  пзъ  первыхъ  пришли 
съ  Дуная,  ибо  предайте  говорптъ.  что  у  Ильменя  ихъ  засталъ  Андрей 
Первозванный  нъ  1-мъ  в-Ьк^^  по  Р.  X..  путешествуя  М  по  Дн'Ьпру  п 
Балттйскому  морю.  По  свид-Ьтсгвству  Нестора.  Ильменск1е  Славяне 
выстроили  при  исток'Ь  р.  Волхова  городъ  Новгородъ,  отъ  котораго  п 
получили  свое  названте  '^),  п  потомъ  скоро  подчпнплп  себ1>  племена 
пнородцевъ.  Чтобы  удержать  ихъ  въ  зависимости,  Новгородцы  стали 
строить  въ  ихъ  зем.т'Ь  пригородки.  Такъ  въ  земл-Ь  Чуди  построили 
Псковъ,  въ  Карел1и — Ладогу,  Ростовъ  и  др.  Эта  постройка  городовъ 


1)  „И  приде  (Св.  Андрей)    въ  Словари,  ид*  же    ныц*    Новгородъ    и    вид*    ту  люди 
сущая"...  .Тавр,  сп.,  стр.  4. 

2)  Лавр.  СП.,  стр.  5, 
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результатомъ  смопмъ  им^^.та  то.  что  ((шнсьпя  племена  отъ  Финскаго 
залива  до  Ура.и.скчтхт.  горь  щипяшли  сспи  :{ав11С11.мым11  огь  Новго- 
рода  Ъ. 

Влад1ш1я  Иоиюродцснь  })а:'.д1).1И.11И1,  на  '1'р11  1)а:'.ряда:  1)  самъ  Нов- 
1"01)0дъ  съ  своими  (1К1)естнылп1  нем.шмп;  2)  Нои|'о])одскаи  :^емля.  насе- 
.теннак  хотя  не  одними  славянскими  племенами,  но  проникнутая  ду- 
хомъ  Новгорощев'ь.  Она  п])остиралась  от'ь  Чмшскаго  :{алива  до  Торжка, 
а  с'ь  юга — отъ  Р)еликихъ-.1укъ  до  Ладожскаго  онера.  '■'>)  Во.юсти  Нов- 
городск1я  —  пространство  :5емл11  от'в  Торжка  до  Ростона.  а  именно: 
зем.хи  Веси.  .Ме1)и  съ  городомъ  (!у;иалемь  и  Муромы  съ  Ростовомъ. 
;)то  были  самыя  отдаленныя  в.тад-Ьнхя  Новгородцевъ.  :}д'Ьс1,  хотя  и 
были  новго])одск1е  пригороды,  но  влхятф»  Новгорода  оыло  уже  не 
такъ  сильно.  Къ  новгородски-мъ  в.гадЬнхямъ  П1)инад.1ежали  е1и.е  сл^- 
дуюпця  :^емли:  1  )  оаволочье  —  самая  богатая  часть  повгородскнхъ 
влад'Ьнш,  она  простиралась  отъ  Онежскаго  оае1)а  и  р.  Онеги  до  Ме- 
:^ени  и  Уральских'}.  го1)ъ.  Весь  ;»тотъ  край  биыъ  :>асе.1енъ  по  ])аспо- 
]»яжен11о  бо1'атых'ь  ноы'ородскпх'ь  бояръ,  ко'1'01>Ы('.  набрав'ь  ватаги 
вольницы.  П0ДЧИНЯ.1И  себ'Ь  ту;!емп,свъ,  ст1)ои.1и  тамъ  1'орода  и  села  и 
в.тад'Ьли  ими.  какъ  частною  собственностью,  съ  услов1емъ  опред-Ьлен- 
ной  ]ыаты  в'Ь  новгородскую  ка:шу.  Ио:^тому  вл1ян1е  новгородскаго 
П1)авительст|{а  вь  лтомъ  краю  было  очень  не  .шачите.п.но.  Хотя  Нов- 
|()1)оду  и  принадлежало  п1)аво  назначать  отъ  себя  начальнпковъ  для 
Заволочья  и  распоряжаться  тамъ.  но  настояи1,ими  хо:1![евамп.  особен- 
но съ  XII  в'Ька,  бы.тп  тамъ  все-таки  боя])е.  такъ  что  вся  свянь  За- 
волочья С1>  Новгородомъ  суп1,ест1501{ала  только  В'Ь  лиц'Ь  сгихъ  бояр'ь. 
ч.!1еновъ  нов1'ородскоп  обп1,ины:   2)  Зе.мли  (('пнс^ихь  п.гемень  — Печеры. 


I)  о  пространств!;  д1)рпних1.  нот(>])()Д(кихг.  идадЬн'й  <1.  дгхтатонной  о|11»одЬ.1ен- 
пост1>Я1  гокорит'!.  сага  ()рва1)'ь-()дда.  жившаго  1п.  1-й  но.ювин!;  IX  в1'.ка.  Нь  ней  ска- 
пано, что  в(.  :гк>.мъ  (то.г1;т1и  к.1ад1'.1П('  11ов1'0)»од1и'вь  и.ш  Га])дов'ь  Сшло  гакь  о6||1И1»но. 
что  :>;|К.11«1ча.1о  и'л.т  многих/.  гос\да])(тв1..  Такт..  Моро  оы.п.  владЬтсдсмь  вь  Моно- 
>!ар1.  ( Мур<>:»г1; ),  Годстав'1.  влад'кл'ь  Росюпо.м!.  (['остовом!.),  ^•ддка.и.  ю.  <у.1да.т1;  (<  у:1- 
дадЬ).  Го.ммсй|1Ъ  онлъ  1Ч)сударомъ  Го.ммигарда  ( 11овго1Н1Д;! )  подь  К'ви.манном'ь.  кром'к 
того  Иодтссь  владкм.  Иодтескомг  ( По.юцкомь).  [ичта})'!.  в1.  Кунсга1>дах1.  (въстраи+. 
Каяиской  Чуди).  Нс1.  ;^ти  в.1ад'1;лы1,ы  оыди  подручниками  «ииигч  п)суда])я  Ь'вн.1.1ана. 
Пата  отсчсствонная  дЬгопнсь  раси1»остранясг1.  г.тм  1'.1ад1.111;1  1а.г1.с;  она  на  псрвыхч. 
(■Т1)аницах1.  (стр.  о.  Лапр.  сп.)  насчитывает!,  мшичн  1р\г1)1  и. (смена,  живиня  Н1.  Рус- 
ской аем.гЬ,  11е1)есчитывае11.  также  иноилсменннков!..  ког1>1>ые  оудто  иы  11одчннл.1Нс1. 
Гуси:  ..А  се  суть  ин111  !1:'.ыци.  ИЖ1'  дань  данггь  1'ус11:  Чнчь.  Ме|)л,  Нес!..  Мурома.  Че- 
ремиса, Мордва,  Пермь.  Псчсра.  Ямь.  .111гва.  'Зимкиа.  1>орсь,  Парова.  .1иоь'.  Не- 
сторт.  на:1ывает|.  ихь  данниками  Гуси,  преимущественно  ра;лм1.я  нх1.  данниками  Нов- 
города, иоо  но<лкдн1|'1  М1)еждс  В1!.хь  д])угих1.  с  (рант  на:1ыва1!.ся  ста.<!.  Гусскою  :1емлею. 


Перьмп,  Югры.  простправштяс'Я  отъ  ^{аиолоч!.}!  -до  р-Ькп  Обп.  Эти  во- 
лости, какъ  видно  пуъ  г1)аммотъ.  числились  :^а  Новгородомъ  до 
XV  вЬка.  Отдаленность  этнхъ  :немель  отъ  Новгорода  не  располагала 
Новгородцевъ  :^аводпть  тамъ  большпхъ  поселен1й.  Поэтому,  отношешя 
Новгородцевъ  къ  этнмъ  племенамъ  ограничпвалпсь  только  однпмъ 
сборомъ  съ  нпхъ  дани  п  проп:^водствомъ  торговли  и  ра:^ныхъ  про- 
мысловъ  въ  ихъ  земляхъ,  а  въ  управлен1е  ихъ  Новгородцы  не  вме- 
шивались и  предоставляли  нмъ  в-Ьдаться  своими  племенными  на- 
чальниками. 

Общественное  устройство  Новгорода.  Объ  устройстве  Новгородцевъ 
мы  им^емъ  два  совершенно  разнородныхъ  свпд'Ьте.1ьства:  1)  свид^- 
те.1ьство  Нестора.  2)  свидетельство  скандинавскихъ  сагъ.  Несторъ 
говорптъ  следующее:  „Новшродаы  по  нзиачала  к  Смоьнянс  и  Кгяне, 
яка  Ж''  ни  ()ум(/,  на  в>ьче  сходятся,  и  на  чемъ  спкцхк'сс  сд11маютъ  на 
томъ  и  прищюды  стануть'-' .  Ичъ  этого  видно,  что  ихъ  устройство 
бы.ю  ^^исто  общинное  п  (|)орма  иравлен1я  была  впо.тне  республикан- 
ская. Въ  скандинавскихъ  сагахъ  новгородская  :^емля  на:зывается  „Гар- 
дарнЕхею";  въ  древности  эта  страна,  ко  свидетельству  сагъ,  упра- 
влялась потомка:ип  Сщ'Урлам1я,  сына  (Цина.  и  была  въ  частыхъ  и 
бли:)кихъ  сношен1яхъ  съ  Скандинан1ею.  какъ  по  своимъ  торговымъ 
свяуямъ,  такъ  и  ио  сходству  въ  общественномъ  уст1)ойстве  п  по 
близкому  родству  царствовавшпхъ  домовъ.  Но  сканан1Ю  сагъ.  Одпнъ 
жилъ  сначала  на  Дону,  иотомъ  въ  Новго])одскоп  :^ем.1е.  иотомъ  въ 
Саксон!!!.  Удаляясь  изъ  Новгородской  :^емлп,  Одпнъ  оставп.тъ  тамъ 
Сигурлам1я.  сына  своего.  По  сагамъ  можно,  хотя  и  съ  перерывами. 
отыскать  несколько  —  отъ  1Л  до  20  княмей  новгородскихъ  почтп  до 
начала  IX  века.  Такимь  обра:^омь.  относительно  устройства  Новго- 
])Ода  въ  источнп1;ахъ.  повпдимому.  1»ка:^ыиается  противореч1е,  ибо  по 
Несто]»у  Ноигородъ  уп1»авлялс!1  вечемъ.  а  по  сагамъ  государями,  по- 
томками ('П1'урлам1я.  сына  Одпна.  Но  если  сооб])а;и1ть  все  обстоя- 
тельства, то  окажется,  что  эти  свидете.п.ства,  повпдимому  п])отпво- 
речивыя.  все-таки  согласны  между  собою.  Свидетельство  Нестора,  что 
Новгородцы  ..изначала,  яко  же  на  думу,  на  вече  сходится'",  ни  ма.ю 
не  противоречитъ  п:и{ест1ямъ.  сообщаемымъ  са1амп,  ибо  п1)аио  веча 
не  унпчтожа.юсь  и  при  1.-ня:5ьяхъ.  какъ  мы  :шаемъ  пзъ  пстор1п  Нов- 
города при  Рюриковпчахъ:  следовательно,  то  же  могло  быть  и  до 
Рю])ика.  чему  не  малымъ  подтвержден1емъ  служитъ  подобное  обш,е- 
ственное  устройство  п  въ  древней  Скандинав1п,  какъ  его  пзобража- 
ютъ  саги.    Прпсутств1е    князей  нисколько    не  иротиворечило    общин- 
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пому  устройству.  .  Кця:^ь  —  государь  и  господинъ  Всл11К1Г1  Повгородъ 
пы.ш  (■ом('))11П'И1ю  союг'Ьс.тны  по  общественному  новгородскому  устрой- 
ству;   Объ    ЭТОМЪ    (■В11Д1'.Т0ЛЬСТНу10ТЪ    ВСЬ    Л'ЬТОИПСИ    1Г    0ф(|>1Пи:1Л1,НЫЯ  пз- 

В'11ст1я  иос.гЬдующаго  времени  до  второй  половины  Х\*  в1жа.  Да  и 
сам'ь  11е(Т(11>'ь  въ  другомъ  м'Ьст1'.  на:5ываетъ  Новгород!,  княжешемъ '), 
сл'Ьдоват(М1>но  не  отрицаетъ  княжеской  властп  у  Иовгородцевъ  п 
утве])гкдаетъ  только,  что  онп  уп1)авлялись  в'^чемъ  при  начал!;  посе- 
селен1я  и  передъ  прпбыт1емъ  Рюрика,  чего  не  отрпцах)тъ  н  скандп- 
навск1я  саги,  ибо  онЬ  на:^ываютъ  Сигурлам1я  не  основателемъ  Новгоро- 
да, а  прпше.хьдемъ;  сл1'>довательно,  до  него  Новгородъмогъ  управляться 
п  беи'ь  кня:»[;  передъ  прибыт1емъ  Рюрика,  по  сагамъ,  мы  также  не 
ВИДИМ'!.  кня:^ен  въ  Новгород!;.  Такпмъ  обра:^омъ,  и  по  сагамъ,  и  по 
на1пимъ  лЬтоппсямъ,  Новго1)од11,ы  въ  иное  время  управлялись  сами 
собою,   нъ  иное — кня.'^ьями. 

Новгородская  :{емля  составляла  сою:^ъ  городо!гь,   подчиненныхъ  Ве- 
ликому Т1()В1'ороду.   Собственно  обп1;пнный  бытъ  у  Но!{Город11,евъ  бьыъ 

уСТрОе!!'!.    (м1;ДуЮ!Ц!1МЪ    0б})а:ЮМЪ:    Но^ГОрОДЪ    СОСТаВЛЯЛЪ    11,1И1Ь    обп1,ин- 

пь1хъ  (•ою:и)въ,  1'д1''  каждая  улиц;)  была  самостоятельной  и  составля- 
ла обгинн!/.  т.  е.  союзъ  н1;скол!.к11ХЪ  домовъ;  у  каждой  улицы  было 
свое  цлпчангкос  ьчьчг.  на  которомъ  выбирались  уличанскге  ста- 
})(и;и1ы  \\  С)\,1лп  болыа'п-  \\  мгныше  люди  '^).  ()бид1',ть  уличанина  зна- 
чило обидГ.т!.  ц'Ьлую  улицу.  Новго1)одъ  ра:д1;лялся  на  концы:  два 
и:!ъ  НИХ!,  находились  на  правомъ  берегу  Волхова,  три  на  л1>- 
вом'ь.  Каждь1Й  коненъ  состоялъ  п:!Ъ  нЬсколькнхъ  ули!1,ъ,  и  въ 
ка;кд(>М'1.  конц!.  б!,1Л()  (чих"  кончанскос  <льч(\  на  которомъ  п:<биралс.я 
кончанскгы  гтаростк.  Такпмъ  обраиом'ь,  пов1'01>одское  в'Ьче  состояло 
п:гь  кончанскпхъ  и  улпчанскпх'Ь  сою:ювъ  и  представля.ю.  собою  орга- 
ническое цф.лое.  В'Ьчу  принад.1ежала  верховная  ]{ласть,  а  такъ  какъ 
на  ]51'.че  собирался  1{есь  пароль,  то  с.т'Ьдовательно  онъ  и  былъ  вер- 
ховн1.1мъ  правителемт».  На  в1;чГ.  су1цествовал11  своего  ])Ода  по1)ядкп: 
иной  бо!';п'ъ.  да  не  ч.1епъ  в'1»ча.  д])угой  б'Ьденъ.  да  членъ  (М'о.  Голосъ 
на  в']'.ч'1;  111»ннадле;калъ  лнпг!.  тому,  кто  состоя.!!,  членомъ  общины, 
а  членами  ()бн1,ипь!  бььти  одни  только  домохо;{яева.    Каждая  улица  1п.та 


I)  Лаир.   III..   стр.    ■>. 

'^)  Иовгоролцы  и;1Д1)св.и'  ралд-Ьлялись  на  болыпнхь  и  мсиыинхь  люден;  первые  Лыли 
землевладельцы,  11р1оир4т11пе  ;1емл11)  въ  собственпость.  Иа  своихъ  немляхъ  они  селили 
бол'1;е  п-{;дпых'ь  —  меныпихъ  люден,  но  не  какл.  чуждые  иорабоштели,  ибо  и  меньшхе 
люди  ноль:!овалиеь  всЬми  нолитичеекими  правами  и  не  были  бе:1глаеиою  массою. 
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па  в^че  съ  гвоимъ  старостой  и  староста  :шалъ,  кого  онъ  ведетъ. 
М'Ьстомъ  в-Ьча  былъ  нын-Ьптн!!!  Ярославовъ  дворъ,  а  иногда  оно  со- 
биралось ц  у  храма  св.  Софтп.  За  вЬчемъ  сл-Ьдовалн  власти  выбран- 
иыя:  старосты  по  улпцамъ,  старосты  по  концамт..  старосты  цЬлаго 
Новгорода  и  наконецъ  тысяцк1е.  Тотъ  же  порядокъ  былъ  и  въ  прп- 
городкахъ  новгородскпхъ — Ладог'Ь,  Псков-Ь  п  другпхъ.  За  пригорода- 
ми сл'Ьдовали,  села;  несколько  селъ  составляли  поюстъ,  несколько 
иогостовъ— ,?/>ь.зг>г..  Такнмъ  образомъ,  всЬ  новгородск1Я  влад-Ьтя  суть 
ничто  иное,  какъ  союзъ  обпцшъ,  въ  которомъ  меньп11я  общины 
вполн"}!  :^авпс'Ьли  отъ  больгаихъ. 

Обычаи  новгородск'|е  можно  разд^^лпть  на  общественные  и  семейные. 
Изъ  обгцественныхо  .зам-Ьчательны,  какъ  принадлежность  однихъ  Нов- 
городцевъ,  кулачные  бон  и  повольничеетво.  О  ку.^ачныхъ  бояхъ  снп- 
д-Ьтельствуетъ  Густынская  .т'Ьтопись;  въ  ней  о  Новгородцахъ  сказано: 
„б?&  коеждо  лгьто  на  то.ю,  ( Волховскола)  мосту  людге  сби^^аются.  и 
разд)ьль7(1еся  на-двое,  играющее  убиваются  ').  Въ  этихъ  кула^ныхъ 
бояхъ  Новгородцы  принимали  участ1е  не  какъ  попало  п  не  въ  раз- 
сыпную,  а  общинами.  Наи1)имФ.ръ.  жители  одного  конца  или  у.тицы 
выступали  противъ  жите.тей  другаго  конца  (•т1'>ной  на  ст-Ьну.  '.^то  по- 
казываетъ,  что  между  сампми  общинами  су1цествовала  т'Ьсная  связь 
и  единство,  потому  что  только  при  такомъ  единств-Ь  п  при  иолномъ 
отсутстн1и  разъединенности  общинное  начало  пронпкаетъ  въ  обычаи. 
Другимъ  характеристическимъ  явлен1емь  новгородской  жизни  было — 
пово.1ьнпчество.  Оно  было  изъ  д]>евнЬйп1ихъ  учрежден1Й  Новгорода,  не- 
знакомое другимъ  славянскимь  и.и'менамъ  па  Руси.  Иовольиичоствомъ 
въ  Новгород'^  назывался  обычай  молодыхъ  людей  ходит},  вольницей 
по  р11камъ  и  морямъ,  на  чужую  с1'орону,  пробовать  тамъ  свое  удаль- 
ство и  находчивость  и  производить  иодчасъ  грабежи.  Въ  Новгороде, 
вся  земля  была  обп1,ественная  п  только  тотъ  считался  членомъ  общи- 
ны, кто  им'Ьлъ  землю,  а  у  кого  ея  не  было,  тотъ  не  могъ  быть  чле- 
номъ обищны.  Такъ.  дЬти  до  тЪхъ  порь  не  были  членами  обпишы. 
пока  не  получали  зем.т.  Эта-то  масса  людей  п  называ.гась  вольными 
или  гулящими  людьми.  Они  пользовались  иравомъ  свободы,  правомъ 
труда  и  покровительствомъ  закона,  но  въ  д-Ьлахъ  управлен1я  не  при- 
нимали никакого  участ1я — они  не  нести  общинныхъ  повинностей,  отъ 
нпхъ  требовалось    только    подчпнен1е    закону.    Какой-нибудь    богатый 


1)  Скаидцнавская  гада  Ро.^ьфа,  сына  Гаутрекова,  говорить  о  древности  ку.5ачныхъ 
босвъ  пъ  Новгород'Ь:  по  ея  сдовамъ.  у  новгородгкаго  государя  Гольдсдана  бы.1о  две- 
надцать бойцевт,  злыхъ  и  нвукротимыхъ.  которых;,  не  орало  же.ткпо. 
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и:^ъ  них7>.  какъ  пап]).  11;лгЬстпы11  Васька  Буслаевъ,  ходить  по  улицамъ 
и  кри'пгтъ:  .,кто  хочетъ  нъ  повольники".  На  нонъ  его  собираются  бо- 
гатые и  бедные  и  еоетаи.ии'тея,  тактпп.  об1)а:^омъ.  дружина.  Члены — 
поно.и.ники  П1.1.Т11  сшс^аи!,!  между  собоы  1;.[кт1?ам11  и  д.()ГОкорами.  по- 
этому на:!ыналис,ь  ротниками.  Они  ходили  по  нЬеко.гьку  лЪтъ  и  во:^- 
вращались  на  родину  и.1и  богатыми,  или  оборванными,  а  иногда  и 
совс'Ьмъ  пропадали  бе:^ъ-в'Ьсти.  Свид-Ьтельства  объ  :угомъ  обыча-Ь  въ 
нашихъ  л-Ьтонисяхт.  вст1)'Ьчан)тся  не  11аньи1е  XII  (•то.г}',т1я  и  преиму- 
щественно относятся  къ  походамъ  и  Г1)аб(гжамъ  П(»  Вол1"1'..  Кам1)  п 
^Заволочью;  но  т11мъ  не  мен11е  он1>  ука:1ынаютъ  на  древн1Й  обычай,  су- 
ществовавш1й  въ  до — ])Ю1)пкокское  время,  ко1'да  походы  новгородской 
вольницы,  конечно,  были  об1пи])н1',е.  Напги  иово.тьники  '1>:гжали  ио  морю: 
такъ,  напр.,  они  были  въ  Помрран1и  откуда  выве:ии  множество  ил1ш- 
никовъ,  чему  служатъ  дока:^ательствомъ  на:1ван1я — „Прусская  улица", 
„Волотовск1й  погостъ"  въ  Нов1ород11.  Скандинавсьмя  саги  представля- 
ютъ  намъ  прямое  свид-!1тельство  о  д])евност11  сек!  обмчая  въ  Новго- 
род-Ь".  Въ  одной  изъ  нихъ  1)ааска:и.1ваегс;1.  что  Нов1'0])Одск1й  госуда1)Ь, 
Реггвидъ.  въ  молодости  постоянно  ;!анимался  мо1»(кпм11  ра:^боями  и 
покорилъ  МН0Г1Я  м'Ьста  по  ^Заиаднои  Двин1'.,  Зд^сь  онъ  воевалъ  съ 
])а:шыми  па|)одами  впродолжен1и  семи  .г1'.тъ,  не  во:^в1)аи1,аясь  на  роди- 
ну, так'ь  что  въ  Иов1'ород{',  дума.ти.  что  онъ  уже  умер'ь.  (^чевидно. 
что  ;)ТОтъ  обычай  былт»  совершенно  одинаковъ  съ  таковымъ  же  обы- 
чаемъ  въ  (/Кандинав1и,  гд1'.  викингп  плп  короли  мо])я.  сыновья  коро- 
лей, и  ярловь  обыкновенно  нач11на.[и  свое  поиртцс  мо11Скими  ра:1боя- 
ми  II  повольничествомъ.  Они  обыкновенно  хорони.гпсь  въ  какомъ-нн- 
будь  п:гь  морскнхь  ;{аливовъ  и  :',орко,  сте]>ег.ти  проходивипе  съ  това- 
рами кораб.тп  II  г])аб11ли  ихъ.  Паип!  повольники  вь  своихъ  иоходахъ 
также  никому  не  спускали.  Даже  и  своихъ  иногда  грабили  и  убивали. 

Случа.ЮСЬ    II    такъ,     что    они,     !1|)11бывЬ     вь    какое-нибудь    М1'.('Т0.   ])аСИ])0- 

дава.ги  и.т  променивали  свои  товары,  а  потомч.  бра.тсь  и  :1а  грабежъ. 
Впрочемъ.  и;гь  повольнпковь  не]»!'.  1,ко  выходили  .поди  и  опытные; 
такъ,  намъ  и;',в1',(тно  и;;!,  11(То1)111.  что  пТ.ксгюрыг  1111.  иихь  были  ты- 
сяцкими. иоев(1да.М11  и  даже  посадниками  новгородскими.  Пово.и.пики, 
бо.п.шен)  ма(т11о  пускавппеса  на  удачу.  отк1)Ывалп  Новгородцамь  но- 
вые иут11д.1к  то]»гои.(11  II  ДЛЯ  рас пространснтя  в.1ад1.Н1Й.  .1учшимъ  тому 
дока:игтельствомъ  служить  то.  что  ни  одно  п:{ь  с.тавянскихь  п.1еменъ 
на  Гуси  не  распространи.ю  такь  широко  свопчь  в.1ад1лиП.  какь  Пов- 
го1)одцы  съ  своими   иово.п.никами. 

Теперь  скажем'!,  о  семейныхъ  обычаяхъ   Новгородцевь.  Древнее  Иов- 
гороЛДЫ  им1;,т   брачиып   ом]»н  гь.    ьогорыП   состоя. гь   вь  томъ.  что   род- 


ственники.  прпводп.пт  пев'^^сту  къ  вод!!  п  отдавали  ее  жениху.  Дого- 
ворное начало  при  совермгенш  б])ачна1'()  еою:на  имЬло  вл1ян1е  на  по- 
ложен1е  жени1,инъ  въ  семействе,  и  оот.еств'Ь.  Вступая  въ  семью  по  до- 
говору, женщина  уже  нпкакъ  не  могла  оыть  рабов»  мужа,  по  д1'.лалась 
равноправною  ему.  ВслЬдсти1е  итого  жениигн!.!  пол1.:!Овали(1,  уважен1емъ. 
Осооенно  :;авпдяо  было  по.10жен1е — вдовы.  111>и  жп:ш11  мужа  женщина 
не  могла  брап,  общественной  должности,  хотя  въ  семьЬ  она  могла 
вести  торговлю  и  влад-Ьт?.  своимь  имуи|,ествомъ  не:^ависпмо  отъ  мужа, 
но  пос.г'Ь  его  смерти  все  переходило  въ  ея  руки.  Вдова  мать  :^аступа- 
11а.1а  для  д'1>тей  м>,сто  очца;  вслуча!!  же  вто1)ПЧнаго  замужества,  она 
те1)яла  право'  на  имуи[,е('тво  перваго  мужа,  которое  переходило  тогда 
во  влад'Ьн1е  д'1'.тей  съ  учрежден1емъ  опеки.  ДЬти  при  матери  не  им-Ь- 
ли  права  на  вЬче,  если  не  отка:^ывались  отъ  отцовскаго  дома.  Что 
желщпны  1ц>инпмали  участ1е  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  ото  мы  чнаемъ 
изъ  црим^ра  сказачной  Амельфы  Тимовеевны  и  исторической  Ма])0ьг 
Борецкой,  д11ти  кото1)ыхь  хотя  и  бы.ги  посадниками,  но  главою  Нов- 
города была  сама  Марна.  Должж»  заметить,  что  Марна  не  бы.та  пск.тю- 
чен1емъ  въ  Новгороде,,  не  о  1,на  она  пользовалась  такими  правами,  ибо 
мы  знаемъ.  что  Иванъ  III.  иокоривъ  Новгородъ,  нашелъ  въ  немъ 
много  такихт?  вдовъ.  и  посЛщалъ  ихъ  оф||и11цально.  по  росиисанш. 
По  этому  образчику  можно  судить  о  томъ,  какимъ  высокимъ  значе- 
шемъ  пользовались  женщины  въ  Новго])од'Ь.  Семьи  въ  Новгороде  были 
независимы  и  каждая  и])едстаиляла  отд11льнаго  и  самостоятельпаго 
ч.гена  общины,  безъ  всякихъ  огран11чен1Й  и  ст'1'.снен1й  ])Ода;  каждая 
семья  дробилась  на  н'Ьсколько  семей,  какъ  скоро  выроста.тн  сыновья 
и  обзаводились  своимъ  хозяйствомъ. 

Характеръ  новгородской  общины.  ВсЬ  до1иедш1е  до  насъ  иамятники — 
])усск1е  и  иностранные,  говоритъ  одно,  что  новгородское  племя  было 
самымъ  дЬятельнымь  и  Н1|)едпр1пмчивымь  пзъ  вс1^хъ  славянскихъ  пле- 
менъ  на  Руси.  Вниман1е  Новгородцевъ  иреимуп1,ественно  было  обра- 
щено на  то])говлю  и  колонизадтю  въ  сосЬднихъ  и.хеменахъ.  УКивя  на 
то])говомь  пути,  занимая  м11Стность.  представлявшую  болып1я  удоб- 
ства по  близости  к'ь  морю  и  по  множеству  озеръ,  соединенныхъ  Д1)угъ 
съ  дру|'омъ  ])'Ьками.  они  еще  въ  древнее  время  воспользовались  сво- 
имъ у,1,обнымъ  110ложен1емъ  и  завели  то])|'овлю  съ  Г)И:'>ант1ею.  О  боль- 
шомъ  то])гомом'ь  пути  черезь  но1и'0])одск1Я  зем.гп  очень  ])а11о  упоми- 
наютъ  Несторь,  Константинъ  11ор(|111]»о]»одный  и  Лдамъ  Бременсьлп. 
По  ихъ  словамъ,  нтотъ  путь  бы.тъ  и:;в1;стенъ  сЬвернымъ  народамъ 
Европы  съ  давня10  В1)емени:  во  немъ.  обыкновенно,  ходп.ти  изъ  Бал- 
т1йскаго  мо1>я  въ  Неву,   иотомь  въ  Ладожское  озеро,   потомъ    р1^ками 
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ВоЛховомъ,  Ловатью,  отсюда  нолокомъ  до  Дв'Ьира,  потомъ  по  Дн-Ьиру, 
н  паконрцъ  въ  Черное  море.  Иоигородскле  Славяне,  живппе  иочтп 
при  началЬ  э'^го  пути  и;  такъ  сказать,  влад-Ьвипе  ключемъ  этой  тор- 
говли, естественно,  вс^го  скор'Ье  должны  Г)ыли  иринять  въ  ней  силь- 
ное участ1е;  но  им'Ья  соперниками  Кривичей,  Новгородцы  не  могли 
сд'ктат1.ся  зд'Ьсь  госиодстиую;п,имъ  торговымъ  народомъ  и  посему 
обратились  въ  другую  сторону,  на  с1)ве1)Ъ  и  востокъ  отъ  своихъ  вла- 
д'Ьн1й,  въ  :земли,  занятыя  финскими  племенами — Корелою,  ^Заво.ючь- 
скою  Чудью,  Весью,  Мерею  и  Муромой,  гд-Ь  на  далекое  пространство 
имъ  не  представлялось  сопернпковъ,  а  между  т'Ьмъ  ручное  и  озерное 
сообщен1е  открывало  новый,  важный  торговый  путь  въ  Камскую  Бол- 
гар1ю,  бывшую  въ  близкихъ  торговыхъ  сношен1Яхъ  съ  мусульманскою 
Аз1ею.  Въ  странахъ  Коре.ты,  Ве('и,  Чудп,  Мери  п  ^Гуромы  Новгородцы, 
яачавъ  дкто  торговлею,  окончили  колонизац1ею  всего  этаго  края  и 
подчинен1емъ  тамотпнихъ  финскихь  п.теменъ,  чему  прямымъ  доказа- 
тельствомъ  служатъ,  какъ  иазван1я  тамоишихъ  1'оро1онъ — Ладога,  Ро 
стовъ.  БЬлоозеро,  Суздаль,  Торжокъ  и  др. — такъ  и  чисто  новгородско- 
славянское  населен1е  съ  общественнымъ  устройствомъ  Новгорода. 
Вообще,  по  свидетельству  скандпнавскихъ  сагъ,  наигего  л'Ьтописца 
Нестора  и  арабскихъ  исто1)нковъ  и  географовъ,  Новгородцы  въ  VIII 
и  въ  нача.тЬ  IX  вФ.ка  были  си.тг.нымъ  и  богатымъ  на1)Одомъ  на  Руси. 
Они  торговали  съ  мусу.и.манскою  Аз1ею  черезъ  Болгар1ю  и  Хозар1ю 
и  съ  западной  Европой  черезъ  (укандинав1ю:  ихъ  в.тад'1'.н1я  занимали 
весь  с'Ьверный  К1)аи  нынЬшней  1'осс1П  оть  ('('.вернаго  океана  до  Оки 
и,  можетъ  быть,  до  устьевъ  Угры,  1Г  отъ  западной  Двины  и  Балт1й- 
скаго  моря  до  Камской  Бо.тгар1и,  Уральскихъ  горъ  и  даже  до  }).  Оби. 
Но,  по  свид'11тельст1?у  гЬхъ  же  историковъ,  внутреннее  устройство 
цовго1)одскаго  обп1,ества  далеко  не  соответствовало  богатству,  торго- 
вымъ связямъ  и  сп.г}'.,  пли  пространству  в.гад'Ьнш.  Общинный  н;1ча.1а, 
благод'Ьтольныя  для  Нонгородпевъ  въ  прежнее-  врем!Г  п  много  способ- 
ствовавпйя  къ  распростанеп1ю  новгородскаго  могупцн-гва.  явно  стали 
оказываться  педостаточп1,1мп,  когда  Новгородъ  усилился  п.  когда  на 
основан1и  обпцшныхъ  началъ,  подчиннлъ  себЬ  и  прпнн.гь  въ  составъ 
своего  народонаселен1.я  элементы  (|»инск1Й,  сосЬдппхъ  с.тавянскихъ  пле- 
менъ,  а  част1Ю  ск;1ндинавск1й.  ^)та  1»азрозненность  элементовъ  насе- 
лен1я  по  об|цпппымъ  началамъ,  съ  правами  бол1',е  и.ти  мен'Ье  одина- 
ковыми, необходимо  ,1,олжна  была  вести  къ  раздорамъ  и  .\1еждуусоб1ямъ, 
которые,  усиливаясь  годъ  отъ  году,  не  могли  быть  прекращены  одни- 
ми общинными  средствами;  ибо  самое  в-Ьче,  этотъ  г.кгвный  судья  въ 
оби1,ин'Ь,  въ  тлкпхъ  случаяхъ  распадалось  на    па])т1п  и,  вм1'.сто    суда 
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и  управы,  усиливало  междуусоб1я  и  бе,:^110рядки.  Иесоглаае  въ'общп- 
Н'Ь  достигло  высшей  степени  въ  половпн'Ь  IX  в.  Несторъ  такъ  опи- 
сываетъ  состоян1е  новгородской  общпны  въ  то  время:  И  воспю  'родь\ 
на  ррдь  и  не  бп,  въ  нихь  правды,  и  б)ыаа  въ  нихь  усобицы  и  нача-\ 
та  воввати  сами  на  ся^,  Такое  опасное  положен1е  сильнаго  и  бога-/ 
таго  общества  не  могло  быть  продолжптельныыъ  н  должно  было  вы- 
звать къ  особымъ  сильнымъ  м'Ьрамъ  для  водворен1я  тишины  и  порядка. 
Этп  м'Ьры  были  сл-Ьдуюиця:  созвано  было  въ  862  году  в'Ьче  изъ  Новго- 
родцевъ,  Кривичей  и  Чуди,  на  которомъ  было  рЬшеио  искать  себ-Ь 
князя,  который  бы  влад'Ьлъ  ими,  рядилъ  по  ряду  и  судилъ  по  праву, 
т.  е.  былъ  бы  судьею  и  р'Ьшителемъ  общественныхъ  раздоровъ  на 
оспован1п  правъ  и  обычаевъ,  вытекающихъ  изъ  жизни  народа.  Это 
Р'Ьшен1е  вФ.ча  и  иосл'Гцовавшее  зат'Ьмъ  прпглашен1е  варяго-русскихъ 
князей  дали  новое  направлен1е  общественной  жизни  сперва  въ  Новго- 
род'}ц  а  потомъ  и  въ  другихъ  славянскихъ   племенахъ  на  Руси. 


ВЛ1ЯН1Е  ВАРЯГО-РУССОБЪ  НА  ДРЕБН.  БЫТЪ  РУСИ. 

Призван1е  князей.  Новгородское  в-Ьче,  въ  862  г.  решивши  пригласить 
князей,  пм-Ьло  въ  виду  только  водворенте  порядка  и  тишины,  нару- 
шенныхъ  внутренними  раздорами,  но  отнють  не  изм'Ьнен1е  старпннаго 
своего  устройства;  именно  съ  этою  ц'Ьлью  и  обратились  за  князьями 
не  въ  другую  какую-либо  сторону,  а  въ  знакомую  Скандпнав1Ю  къ 
Варяго-Руссамъ.  Этому  много  сиособствовало  и  то  еще,  что  часть 
этого  племени  жила  уже  въ  новгородскихъ  пред11лахъ  и  пм-Ьда  зд'Ьсь 
городъ  Старую — Руссу.  Такъ  какъ  эта  часть  участвовала  на  в-Ьч'^ц 
то,  конечно,  и  посов-Ьтовала  обратиться  къ  родному  племени,  у  ко- 
тораго  общественное  устройство  было  одинаково  съ  новгородскимъ  и 
власть  княжеская  суп1,ествовала  рядомъ  съ  властью  в'Ьча.  Верховная 
власть  у  Варяговъ  была  въ  рукахъ  в'Ьча,  которое  собира-юсь  въ  го- 
1)0Д'Ь  Упсал'Ь,  князья  же  управляли  съ  его  согласгя:  ихъ  д-Ьло  было 
творить  судъ  и  расправу.  Области  у  Варяговъ  управлялись  своими 
выборными,  пли  местными  владельцами.  И  Варяго-Русь  и  Новгородцы 
отлича.тись  удальствомъ,  и  т'Ь  и  друг1е  занимались  торговлею.  Варяго- 
Руссы  ежегодно  'Ь.зди.ди  черезъ  Новгородъ,  а  Новгородцы  въ  свою  оче- 
редь, ■Ьздилп  къ  Варягамъ  для  продажи  греческихъ  и  аз1атскнхъ  то- 
варовъ.  Стало-быть  11ов1'ородцы  обрап1,;1.1иг1.  за  княземъ  къ  такому 
племени,  которое  было  одинаково  сь  нимь  по  устройству,  по  харак- 
теру, а  черезъ  это,  естественно,  они  мепЬе  рисковали  потерять  свою 


—  80  — 

самостоятв.[ьн()("1'Р.:  кн>[оЬ  по  11е])еселен1и  нах-оди.гь  ту  ж('  греду,  какую 
II  остаии.г'ь.  и  народъ  11})111'лас11випй  не  и:ш'Ьнял'ь  (^{оп.мъ  ста1>ымъ 
обычаимъ.  Кром'Ь  того,  богач'ые  влад'Ьльцы,  какъ  ва1)Я/Кск1е,  такъ  и 
ноигородскле,  не,р'Г>дко  1)одн11Л11С1.  между  собою,  п  .»то  родство  Нес'1;о1)Ъ 
:1асв11д1угс.1ьствовал'Ь  такъ:  ./Ги  суть  .(их/к  Новшро()11,ы  опп,  рода  ва- 
ряжска.  прежде  бо  б11.та  (\1<)ии,н11'^  ')•  Стало-бьгп.,  Новгородцы  обра- 
щались к'ь  Р)арн1амь,   1чак1.  кь  племени  част1к»  родственному.   Въ  на- 

• 
шей  учено-нсторическоп  лптературЬ  существуетъ  ра:шоглас1е  относи- 
тельно вопроса — откуда  прпикш  кня:^ьяУ  Одни  ири:шаютъ,  что  Ва1)Я1"о- 
Руссы  прпиваны  съ  береговъ  Че1)наго  моря  ■^),  и  хотя  д-Ьйствительно 
тамъ,  по  сви;1,1^'1'<мьстку  греческпхъ  .[Ьтоппсдевъ.  п  были  кол()н111  пхъ. 
но  Нестор'ь  не  допускаетъ  принимать  .1То  предположен1е.  онъ  прямо 
говорить:  „Идоша  :!а  море  къ  Варягомъ  къ  Руси"  (стр.  \)  Лавр.  си.). 
Да  едва  ли  опять  :»тп  колон1и,  по  своему  далекому  ра:^стоян1ю  (ЬэОО 
до  12()0()  в.),  бьыи  и:;в'1^стны  Новго1)оди,амъ.  а  если  и  были  и:^в'Ьстны, 
то  все-'!'аки  не  были  инакомы  имъ.  Существуетъ  и  другое  мнЬн1е, 
первоначально  выска:!анное  .[омоносовымъ.  а  потомъ.  въ  наи1е  время. 
Костомаровым!.,  а  именно,  что  Ва1)иги  —  Русь — ^.[итовцы.  ()снован1е, 
на  кото])омъ  строитса  :г|ч)  иредио.южеиге,  :',аключается  въ  томъ.  что 
одинъ  и:зъ  1)укавовъ  НЪмана  на:нывается  1*усь,  но  считать  иосему  жи- 
телей ■.•то1'о  притока  Варяго-Руссами  не  до:зволяетъ  с.1'Ьдующее  обстоя- 
тельство. Иритокъ  Русь  на:5ванъ  Русью  посл-Ь  того,  какл.  княжья  были 
приглашены,  именно  въ  XIV'  сто.гЬтти.  На:^ван1е  :гг()  дано  колонистами 
п:'.ъ  Полоцка,  которые,  двигаясь  по  :!ападной  Двин!..  давали  1»Ькамъ. 
встр'Ьнаемымъ  на  пути,  свои  славянск1я  на:^ван1я,  напр.  Ви.[1я.  Святая 
Нев1'.жа,  ,1,убисса,  и  наконецъ  Русь.  Стало-быть  н1'.ть  никакого  осно- 
вания искать  Варяго-Руссовъ  въ  итомь  краю. 

Не  смотря  на  выборъ  кня:неП  и:гь  страны,  сходной  по  обычаямъ  и 
общественному  устройству  съ  Новго1)одомъ,  новгородцы  не  мог.ш  удер- 
жать своей  старины  въ  не111)икосновенности,  потому  что  варяжск1е 
кнн'.и.я   пришли  не  одни  въ  Новгородскую  :$емлю.  но  привели    съ  со- 


1)  Лавр.  (П.  сгр.  '.).  Л  .гЬтоииссц!.  [олкимь  1Ч1Иоритг,  что  Гы])11К1,  пы.п.  сыпь  .\.И'.МЫ. 
средней  дочери   1'()(то.мыс.1а.   :;н;1М('Н11 1;||(1  посадника  Ионгородсьаго. 

'^)  Се1)г1;й  Г.тнка  (ист.  1'ос.  т.  I .  сгр.  21)  говорит!.:  ..('.юконь  и  1'усь  въ  сои1)оио;к- 
ден1И  племени  своего  устремились  ит.  чуть  огь  оереговь  Чернаго  моря.  Часто  останав- 
ливались, но  нигд'1;,  ви}н)долж,ен1И  нкко.и.кихь  .1Ьть.  не  на.ходи.ш  страны  по  се1)дцу  и 
по  мысллмь.  Наконец,!.,  Д(1(111гну111.  бс1»сга  о;!сра  П.п.менл,  останонились  и  начали  учреж- 
дать постолнным  жил111!1,а".  -По  М1!1;||1к»  Капера  и  Мил. 1е))!1  Ба1)ягн  были  Готоы.  Равен- 
СК1Й  геш'раф'ь  1'видон'ь  считаетъ  Варлго1;|.  1'у(  ь  :!а  Роксоланъ,  жившихъ,  по  свид'Ь- 
тельству  Страоона.  на  Адовскомь  мо)»!;. 


Г)ОЮ  и  нее  свое  племя,  которое  и  внесло  новый  ;»лемен']"Ь  въ  быть 
новгорощевъ.  Племя  Варяго-Гуссовъ,  какъ  родственное  кяя:^ю,  есте- 
ственно должно  было  стать  ближе  къ  нему,  ч-Ьмъ  люди  новгородск1е, — 
яото.му-то  оно  И  составило  княжескую  дружину.  Такимъ  обра:}омъ, 
ют-йсг^  съ  княжескою  властью  въ  новгородскомъ  обществ1',  явилась 
дружина,  классъ  жителей,  совершенно  отдельный  отъ  обиишной  :^.ем- 
щпны  и  досел-Ь  неп:^в'Ьстный  въ  Иовгородк.  ирито.мь  лависящш  прямо 
отъ  кня:ш  и  нисколько  не  иодчиненньш  обпишному  в-Ьчу.  Правда, 
дружинный  быть  былъ  и  у  новольниковь  новгородскихъ,  но  они  не 
принадлежали  къ  обществу,  вся  ихь  д-Ьятельность  была  направлена 
въ  чуже:^емные  края,  куда  они  отправлялись  добывать  себ^  добычу, 
а  Великому  Новгороду  :{емли:  въ  Новгород'Ь  они  подчинялись  во 
всемъ  обиишному  в11чу.  С'ъ  иояв.1ен1емъ  Ва}1Яго-Руссовъ,  естественно 
должна  была  итгЬниться  общественная  жи:шь:  яви.тись  ра:шыя  отно- 
И1ен1я  :^емщпны  къ  дружин-Ь  и  къ  кня:^ю.  Съ  этаго  времени  начи- 
нается новая  жи:знь  славянскихъ  племенъ  на  Руси.  Общественный 
бытъ  новгородцевъ  и:ш11нплся  не  столь  сильно,  какъ  у  другпхъ  сла- 
вянскихъ п.теменъ.  Ра:^смотрим ъ  же  теперь  :шачен1е  ^яжеской  власти 
въ  Новгород1->,   К1ев'1'>  и  другпхъ  городахъ. 

Княжеская  власть  и  отношен1е  князя  къ  земщине.  Но  свидетельству 
Несто1)а,  и()В1Ч)родское  иосо.1ьств().  приглашая  кня:^ей,  говорило  имъ: 
„Вел  .!вм.1Я  шипа  четка  п  обильна,  а  шц)яОа  въ  ней  шьтъ;  0(1  пои- 
(Ььте  княжить  и  володитп  нами'~ .  А  иередъ  птимъ  новгородцы,  по 
Л'Ьтоиисцу,  |'оворять:  ^нопщгмъ  <:еб>ь  князя,  иже  бы  волоО/ьлъ  нами  п 
судпль  по  праву  и  рядаль  по  ряОц^ .  Следовательно,  княаья  призыва- 
лись съ  услов1емь  судить  и  управлять  въ  Новго1)ОД'Ь  по  псконнымъ 
обычаямъ.  ;]а  ;»то  Новгородцы  уступили,  ирпшедшимъ  изъ  Скандинав1и, 
князьямъ  —  Рюрику,  Спнеусу  и  Трувору — Ладогу  въ  земл1>  Корел1п, 
Рз'Ьлоозеро  въ  земл'Ь  Веси  и  Изборскъ  подл11  Чудскаго  озера,  вс^  же 
остальныя  в.1ад1>н1Я  нонго}юдскаго  края  непос1)едственно  завпсЬлп  г.^ 
отъ  самаго  Новгорода  и  уираилилпсь  новго1)ОДскимя  мужами,  только  , 
отъ  имени  князей  и  съ  платежемъ  князьямъ  оиред-Ьленныхъ  сборонъ, 
называвптхся  то  данью,  то  дарами,  д.1Я  чего  въ  иные  пзъ  сихъ  го- 
родовь  временно  пр1'Ьзжали  княж1е  мужи.  '•)ти  услов1я,  П1)инятыя, 
ви1ючемъ,  князьями,  были  слииткомь  тяжелы  для  нихъ  и  не  могли 
долго  оставаться  ненарушимыми.  Черезъ  два  года  по  прибыт1п  въ 
новгородскую  зем.хю  б1)атья  Рю])ИКовы  умерли  (8(»4)  и  онъ  одинъ  сд'Ь- 
лался  княземъ  земли  русской;  так  имъ  образомъ,  влад-Ьнгя,  разд-Ьлен- 
ныя  прежде  па  8  части,  составили  одно  ц^лое  и  следовательно  дали 
возможность  Рюрику  усилиться.    Кроме  того,  онъ    получилъ   отъ  са- 
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Михъ  новгородценъ  пригороды  Ростовъ,  Полоцъ  и  Муромъ.  Перебрав- 
шись п:^!.  .Тадоги  по  Волхову  кь  Ильменю,  гд'Ь  былъ  главный  городъ 
плъменскпхъ  славянъ  -—  Новгородъ,  Рюрпкъ  пост})Оплъ  на  другомъ 
берегу  р'Ьки,  противъ  Новгорода,  городъ  п.ш  крЬпость  которую  так- 
же назвалъ  фНовгородомъ,  и  которая  впосл'Ьдств1п  составила  часть 
самаго  Новгорода,  постоянно  П1)инадлежавшую  кня:1ьямъ  и  и:нв'Ьстную 
по  л-Ьтописямъ  подъ  пменехмъ  Соф1ЙскоП  стороны.  Въ  тоже  время  он€> 
разослалъ  по  городамъ  своих},  мужей,  которые^  стали  строить  тамъ 
кр'Ьпостп.  Этотъ  посту покъ  былъ  прямымъ  наруп1ен1емъ  услов1п  съ 
Новгородцами;  поэтому  они,  подъ  предводительствомъ  своего  выбор- 
наго  воеводы  Вадима  Храбраго,  восстали  противъ  Рюрика.  Но  какъ 
въ  этомъ  возсташи  не  принимали  никакого  участ1я  лучш1е  новгород- 
ск1е  люди,  то  оно  и  не  им-Ьло  уси'Ьха:  Вадимъ  былъ  убитъ  Рюрикомъ, 
а  сою:^нпкп  его  ра:^с'Ьялисъ.  Но  неудовольств1я  новгородцевъ,  не  пре- 
кратились. Черезъ  два  года  опять  восстала  часть  Новгородцевъ  на 
Рюрика — ,^В1ы)а  намъ  отъ  этой»  князя,  с()>ьлас.тъ  онъ  насъ  рабами'^ , 
кричали  Новгородцы,  но  и  это  возстан1е  также  не  им'Ьло  усп'Ьха, 
потому  что  было  предпринято  съ  тЬми  же  средствами,  съ  какими  и 
первое.  Такимъ  образомъ,  Рюрпкъ  остался  княжить,  а  недовольные 
удалились  въ  Клевъ.  Впрочемъ,  власть  Рюрика  въ  Новгород'^  была 
вовсе  не  такъ  велика  и  опасна  для  общины,  какою  она  показалась 
недовольнымъ  изъ  новгородцевъ.  Напротивъ,  она  была  очень  огра- 
ничена в'^.чемъ,  такъ  что  и])еемникъ  Рюрика,  Олегъ,  черезъ  три  года 
посл'!'.  смертп  Рюрика,  счелъ  за  лучшее  удалиться  изъ  Новгорода  и 
пскать  дру1'аго  мЬста,  гд'Ь  бы  власть  его  не  встр'Ьча.та  такихъ  стЬ- 
снен1Й,  какъ  иъ  Новгород-Ь. 

Олегъ.  оставивши  Новгородъ,  отправился  внизъ  по.  Дн'Ьиру  п.  по- 
соглас1ю  съ  Кривичами,  занялъ  главный  городъ  Кривичей — Смоленскъ, 
иотомъ  .[юбечь  и  да-т-Ье  К1евъ,  гд'Ь  таклсе  былъ  П1)пнять  жителями 
безъ  сопротпвлентя.  К1евъ  очень  понравился  О.кту  и  онъ  остался 
тамъ  жить  и  назвалъ  этотъ  го1)одъ  матерью  городовъ  русскихъ.  Съ 
нимъ  вм'Ьст'Ь  остались  и  Варяги  и  вольница  изъ  Славянъ,  Кривичей 
и  Чуди,  ушедпгая  изь  Новгорода  за  воинствен нымъ  княземъ.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  Приднепровье,  или  к1евская  сто1)она,  стала  называться  русскою 
землею,  а  11о]{1'ородъ  съ  своими  влад'1'.п1ями  -  нот'ородскою  землею. 
»]анят1е  Ктева  и  ут1{(^ржден1е  тамъ  Олега  сь  своими  дружинниками 
Вп1)лгами  м  больницею  новгородскою  дали  новое  зпачен1е  княжеской 
власти  па  Руси.  Олегъ  п:;ъ  скандпнавскаго  конунга,  какимъ  быль 
в'ь  Новгород!'.,  по  прпмЬру  Рюрика,  теперь  сделался  бол'Ье  самостоя- 
тельнымъ  влад'Ьльцомъ,   пезавися1цимъ  отъ  новго])Одскаго  в'Ьча:  у  не- 
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го  явились  влад'Ьн1я,  нисколько  не  иодчиненныя  Нов1'ороду,  но  нри- 
томъ  онъ  не  потерялъ  Рюриковыхъ  правь  на  Новгородъ  и  удержалъ 
:т  собою  вс^.  новгородсшя  области,  уступленныя  прежде  Рюрику;  его 
мужи  по  прежнему  спд'Ьли  и  въ  Ио-Юцк-Ь,  и  въ  й:^бо1)СкЬ,  и  на  Б-Ьл-Ь- 
озер'Ь,  и  въ  Ростов-Ь  и  въ  Муроме.  КромЬ  того  Новгородцы,  нежелая 
потерять  торговаго  пути  въ  Грец1ю  по  Днепру,  все  течен1е  котораго, 
съ  занят1емъ  Смоленска  и  К1ева,  уже  принадлежало  Олегу,  волей 
неволей  должны  были  покориться  его  новымъ  распоряжен1ямъ,  по 
которымъ  были  наложены  новыя  дани  на  Кривичей,  Ильыенскпхъ 
Славянъ  п  Мерю,  и  сверхъ  того  согласились  платить  особенную  дань 
Олеговымъ  Варягамъ  по  300  гривенъ  въ  годъ,  какъ  сказано  въ  ле- 
тописи, мщ)а  ди.гя,  т.  е.,  в'Ьроятно,  за  свободную  тор1'Овлю  по 
Дн-Ьпру.  Такимъ  образомъ  на  Руси  образовались  два  спльныхъ  и  не- 
завпспмымъ  другъ  отъ  друга  влад-Ьнхя:  новгородское  съ  свопмъ  п})еж- 
нимъ  устройствомъ  и  в-Ьчемъ,  и  к1евское  или  придн'Ьпровское,  подъ 
пменемъ  Руси,  которымъ  Олегъ  владълъ  независимо  отъ  Новгород- 
скаго  в-Ьча,  и  на  пныхъ  правахъ,  ч^мъ  Новгородомъ. 

Власть  Олега  въ  Каев-Ь  и  во  всемъ  Иридн-Ьировь-Ь,  хотя  была 
обширн-Ье  его  власти  въ  ИовгородЬ,  тЬмъ  не  мен-Ье  и  эта  власть 
была  довольно  еще  ограничена,  ибо  ни  Смоленскъ,  ни  К1евъ,  ни  СЬ- 
верская  земля,  призяавш1е  надъ  собою  власть  Олега,  не  были  завое- 
ваны, а  приняли  князя  по  своей  доброй  вол-Ь,  следовательно  съ  усло- 
В1емъ  не  нарушать  стараго  устройства  и  старыхъ  правъ  той,  или 
другой  земщины.  Въ  томъ  же  положен1п  находились  и  ближапш1е 
преемники  Олега  до  Владпм1ра  (^вятаго.  Вс^.  они,  какъ  Олегъ,  такъ 
и  преемники  его  заботились  только  о  распространен1п  влад^нхй,  пла- 
тящихъ  пмь  дань,  а  не  о  увеличен1и  своей  власти;  они  даже  оста- 
вляли старыхъ  племенныхъ  князей  въ  покоренныхъ  племенахъ,  гд-Ь 
оные  были,  обязывая  ихъ  то.тько  быть  своими  иодручникамп.  О  та- 
кихъ  князьяхъ  подручникахъ  упоминаетъ  (^^егова  договорная  грамота 
съ  Греками,  писанная  въ  'Л 2  году,  въ  которой  сказано:  „и  вы,  Грг- 
ци,  да  храните  таку  же  любовь  ю,  князьямь  евгьтлымъ  нашили  Р^/сскимь 
и  К7^  ваьмъ,  иже  суть  подо  рукою  св/ыплаю  князя  нашего'"'.  Вообп1,е 
Олегъ  и  его  преемники  и  не  думали  о  переустройстве  влад'Ьнхй,  приз- 
навшихъ  ихъ  в.хасть;  устройство  везде  остава.юсь  старое;  где  были 
веча  до  нихъ,  там'ь  они  оставались  и  при  нихъ,  ]  де  прежде  младште 
города  подчинялись  старшимъ  городамъ,  такъ  они  подчиня.шсь  и  при 
князьяхъ.  Главное  право  княжеской  власти  п  въ  Приднепровье,  какъ 
и  въ  Новгороде,  состояло  въ  суде  п  управе,  которые  производились 
или  самимъ  княземъ,  или  отъ  его  имени,  его  мужами;  но  судъ  и  упра- 
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.ва  должны  были  п1)оп:^кодит1>ся  по  псконнымъ  обычаямъ  и  правамъ 
народнымъ.  Для  суда  п  расправы  кня;^ья  сажали  по  городаыъ  свонхъ 
мужей    или    посадниковъ. 

Каждый  городъ,  при:шавипй  надъ  собою  судъ  и  управу  княуя. 
платилъ  ему  п:5В'1^стную,  условленную  дань;  для  сбора  этой  дани  и 
для  суда  каждую  осень  князья  или  сами  'Ьздили  по  городамъ  и  во- 
лостямъ,  или  посылали  своихъ  дружпнниковъ;  таковый  объ'Ьздъ  по 
тогдашнему  назывался  полюОьемъ.  Князьямъ  также  были  уступлены 
н'Ькоторыя  земли  и  угодья,  съ  которыхъ  они  пользовались  доходами, 
какъ  частные  собственники  «и  могли  по  своему  усмотр-Ьихго  строить 
тамъ  1'орода  и  селен1я,  сажать  на  пхъ  земляхъ  своихъ  дружпнниковъ 
и  другихъ  людей  и  даже  ил'Ьнниковъ.  Но  тогдашн1е  князья  и  пхъ  дру- 
жинники мало  заботились  объ  уступленныхъ  имъ  земляхъ,  а  бол'Ье 
думали  о  походахъ  на  сос'Ьдн1я,  непокорныя  племена,  гд-Ь  имъ  было 
приволье  *и  показать  свою  храбрость  и  понабраться  разной  добычи. 
Воинск1е  походы,  которые  тогда  были  такъ  часты  и  многочисленны, 
князья  производили  преимущественно  своими  дружинами,  земцы  же, 
нер'Ьдко  приниыавш1е  въ  нихъ  участ1е,  составляли  только  вольницу, 
присоединявшуюся  къ  княжей  дружине.  Князь,  сзывалъ  охотниковъ 
и  поэтому  зову  вольница  собиралась  и  примыкала  къ  княжей  дружи- 
н-Ь  по  своей  охот-Ь;  иногда  этотъ  сборъ  вольницы  продо.тжался  не 
одинъ  1'одъ.  А  когда — ни  дружины,  ни  вольницы  для  пнаго  больигаго 
похода  не  было  достаточно,  то  князь  посыла.1ъ  за  заморскими  Варя- 
гами въ  Скандинав1ю,  гд-Ь  также  собиралась  вольница  по  его  пригла- 
шен1ю,  иногда  же  приглашалъ  сосЬднпхъ  кочевниковъ  Торковъ  или 
Печен'Ьговъ.  Власть  князя  тогда  лежала  только  какъ  бы  на  поверх- 
ности общественной  жизни  и  не  проникала  въ  глубь.  Князья  съ  своею 
дружиною  въ  это  время  еще  были  сами  по  себ'Ь,  а  городская  и  сель- 
ская земщина  сама  по  себЬ;  ни  та,  ни  другая  сторона,  по  новости 
своего  положен1я,  еще  не  сжились  другъ  съ  другомъ.  Тогдашнимъ 
князьямъ  русская  земля  была  нужна  для  отдыха,  для  прокорма  дру- 
жины, пока  не  выискался  случай  сд'Ьлать  набЬгъ  на  сосуда.  Свято- 
славъ  даже  дума.1Ъ  вовсе  оставить  русскую  зем.ш  и  переселиться  въ 
дунайскую  Бол1ар1ю,  въ  которой  ему  П1)елставля.10сь  больпге  выгодъ 
и  удовольств1й,  гд'Ь  жители  были  иосмирнЬе  и  иорабо-Е-ЬинЬе,  ч'Ьмъ 
на  Руси,  въ  которой  были  и  так1я  м'Ьста,  какъ  Новгородъ,  куда  и 
княжить  то  1иелъ  не  всяк1Й  князь. 

Самое  управлен1е  князей  и  пхъ  посадниковъ  В7.  то  время  было  да- 
леко несамостоятельнымъ,  потому  что  рядомъ  съ  власт1ю  князя,  или 
посадника  стоя.ш  власть    земщины   въ  .пщ!'.  в'Ьча  и  выборныхъ   ста- 
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ростъ,  :завпсявш11хъ  не  отъ  кня;зя,  а  отъ  народнаго  в-Ьча.  Даже  въ 
договорахъ  съ  иноземцами  земщина  принимала  деятельное  участ1е; 
такъ  посланники  отправлялись  не  отъ  одного  князя,  но  и  отъ  всей 
русской  земли;  напрпм'I^ръ,  въ  Олеговой  договшшоп  грамот-Ь  съ  Гре- 
ками, о  послахъ  сказано:  .^которые  посланы  (Шъ  Олега,  велнкаъо  кня- 
зя русскто,  и  отъ  ваьхъ,  иже  суть  подъ  рукою  его,  св^ьтлыхъ  бояръ'^ . 
Или  въ  Игоревой  грамот-Ь  послы  говорять:  ..Послант  отъ  Игоря,  ве- 
Л'цкаю  князя  русскаю  а  отъ  всякоя  княжья  п  отъ  воьхь  людга  русск1я 
земли"^^  Князь  въ  тогдашнее  время  былъ  самовластенъ  и  независнмъ 
въ  своихъ  распоряжешяхъ  и  предпр1ят1яхъ  только  въ  такомъ  случае, 
когда  его  расиоряжетя  и  предпр1ят1я  не  касались  земщины.  Напрп- 
м-Ьръ  походы  князей  на  сосЬднхя  ближн1я  и  дальн1я  племена  не  ка- 
сались земщины,  они  производились  только  при  помощи  дружины  и 
вольницы,  и  земщина  не  вступалась  въ  нпхъ,  и  неудерживала  князей. 
Передача  власти  княжеской  отъ  одного  князя  другому  или  назначен1е 
нам-Ьстника  въ  то  время  также  производилось  свободно  и  нисколько 
не  стеснялось  земщиною,  ибо  тогда  одинъ  князь  предавалъ  другому 
власть  только  въ  тЬхъ  разм-Ьрахъ,  въ  какихъ  самъ  пользовался  ею, 
а  это  до  земщины  вовсе  не  касалось:  въ  то  время  и  даже  много 
позднее  для  земщины  было  все  равно  кто  бы  ни  княжплъ,  только  бы 
не  переступалъ  границъ  княжеской  власти.  Новгородцы,  наприм^ръ, 
прямо  говорили  Святославу:  „дай  намъ,  котораго  либо  сына,  а  не 
дашь,  мы  сыщемъ  себе  князя'".  Напротивъ  того,  какъ  скоро  д^ло 
касалось  земщины,  такъ  князь  могъ  уже  действовать  не  иначе, 
какъ  по  соглас1ю  съ  земщиною  и  даже  иногда  по  требован1ю  зем- 
щины до.тженъ  былъ  оставлять  свое  предпр1ят1е.  Такъ  напримеръ, 
когда  во  время  перваго  Святославова  похода  въ  дунайскую  Болгартю, 
Печенеги,  въ  отсутств1е  князя,  напали  на  К1евъ,  то  К1евская  зем- 
щина отправила  гонцовъ  къ  Святославу,  чтобы  онъ  шелъ  защи- 
щать русскую  землю  отъ  варвароиъ,  при  чемъ  земск1е  послы  прямо 
говорили  Святославу:  ^ты,  княжс,  чюжея  звмл^г  тцеиш  и  блюдепт,  а 
своея  ся  охабивъ,  мало  бо  нааъ  не  взята  Печенеги,  матерь  твою  и 
дмпи  твои'''.  И  Святославъ  по  утому  зову  не  медленно  се.тъ  на  ко- 
ня, оставпвъ  свое  новое  завоеваше  на  Дунае,  посиешилъ  въ  Шевъ 
защищать  Русскую  землю  от^  Печенеговъ,  ибо  защита  земли  была 
въ  числе  обязанностей  князя  передъ  земщиною,  отъ  которой  онъ  не- 
могъ  отказаться,  когда  того  требова.ю  земское  вече. 

Дружина.  Первою  составною  част1ю  русскаго  общества,  съ  призва- 
Н1Я  варяжскихъ  князей,  была  дружина,  какъ  оруд1е  княжеской  власти. 
До  призван1Я  Рюрика  ни  у  одного  пзъ  славянскпхъ  нлеменъ  не  было 
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п  помину  о  дружин'Ь.  Стало-быть,  дружрша — элементъ  новый,  выросшШ 
не  на  славянской  почв-Ь;  она  пришла  на  Русь  вм'Ьст'Ь  съ  скандинав- 
скими князьями,  а  поэтому  и  устройство  ея  было  скандинавское.  Стринн- 
гольмъ  '),  скандинавск1й  ученый  поздн1ипиаго  времени,  такъ  описываетъ 
скандинавскую  дружин^Конунги  содержали  при  себ*  собственный  отрядъ 
бойцевъ  и  воиновъ,  готовыхъ  во  всякое  время  къ  исполнен1ю  воен- 
ныхъ  поручений.  Они  принадлежали  ко  дворцу  конунга  и  составляли 
его  домашнее  войско.  Обязанностью  дружпнниковъ  было  защищать 
влад-Ьнхя  конунга,  сопровождать  его  въ  походахъ,  прхобр-Ьтать  добычу 
торговлею  и  войною,  собирать  дань  съ  подчиненныхъ  племенъ,  пра- 
вить посольства  отъ  имени  конунга  въ  чуж1я  земли  и  исполнять  дру- 
г1я  поручешя.  Одни  пзъ  дружпнниковъ  жили  при  двор'Ь  конунга  и 
назывались  Шгйтаппег  (по  нашему — гриди);  они  отъ  конунга  полу- 
чали все  содержан1е,  'Ьздили  съ  нимъ  по  селамъ  для  суда  и  расправы, 
пзъ  нпхъ  конунгъ  выбпралъ  надежн-Ьйшпхъ  мужей  для  управлен1я 
областями  и  начальствова.н1я  надъ  другими  дружинниками,  не  живши- 
ми при  двор-^Ь;  иосл'Ьднхе  назывались  младшими,  а  первые  старгиими. 
Почти  тоже  устройство  встръчаемъ  мы  и  у  нашихъ  князей,  впрочемъ 
съ  некоторыми  отлич1ями,  согласно  съ  тЬмъ  условхемъ,  что  у  насъ 
князья  владели  въ  чужеплеменной  земл-Ь,  гдЬ  они  поселились  пли  по 
приглашен1ю,  пли  по  соглашен1ю  съ  туземцами;  атого  важнаго  услов1)1 
не  было  въ  Скандцнав1и.  Конунги  тамъ  были  свои  и  дружина  была 
для  своихъ;  зд41сь  же  напротивъ  —  и  князь  чужеземный  и  дружипа 
пришлая,  стало  быть  самое  положен1е  п  отношен1я  должны  измениться 
Поэтому,  указавши  общ1й  характеръ  дружппъ  въ  Скандинави!.  мы 
должны  также  простудить  п  т-Ь  отлпч1Я,  которыя  обусловплись  самимъ 
положешемъ  русскихъ  князей  и  ихъ  дружпнниковъ  въ  новгородскомъ 
краю  и  въ  [1ридн1шровь'Ь. 

Отношен1е  дружины  къ  земщин%.  По  словамъ  Нестора,  Рю1)икъ  п]»!!- 
ве.гь  съ  своими  б1)ат1.!1ми  вь  Новгородскую  зем.1ю  все  племя  Русь,  ко- 
торое по  самому  отяошен1ю  своему  къ  соплеменнымъ  князьямъ,  есте- 
ственно составило  княжескую  дружину.  Новгородцы  уступили  пригла- 
]иепнымъ  из1гЬстныя  области,  гд'Ь  они  и  утвердились;  но  какъ  князья 
естественно  не  мо1'ли  жить  во  всЬхь  имь  устуиленныхъ  городахъ, 
особенно  ио  смерти  Рюриковычь  братьЛъ,  то  некоторые  отдельные 
отряды  дружины  иодь  нача.гьствомъ  во/кдей,  назнячаемыхъ  княземъ, 
заня.1И  нерезидентные  города.  'Гакъ,  въ  лГ.тописи  чптаемъ:  ^11  чрт 
в.ьасть   Рюрик?,  и  ра^()(1Я  мцжам7,  свопмь  ь)Ш()ы,   оному  По.ютескь.  ово- 
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му  Роспювъ,  друюму  Бплоощю,  п  по  тгьмъ  1ородам7>  суть  находнпци 
Вщызк^  ').  КромФ,  того,  дружинники,  пользуясь  свободой  не  служить 
при  княз'Ь,  могли  пли  воротиться  въ  Скандинавию,  пли  идти,  куда 
угодно;  такъ  и  сд1-.лали  Аскольдъ  и  Диръ  съ  своими  товарищами.  Они 
отпросились  у  Рюрика  въ  Константинополь,  но  не  доптедши  до  него, 
утвердились  въ  Клев-Ь,  какъ  независимые  влах^льцы.  оанят1е  городовъ 
Варягами  казалось  должно  было  ко.юнпзпроватъ  ихъ.  подчинить  ихъ 
Варягамъ.  или  слпть  пришлый  варяго-руссшй  элементъ  съ  туземнымъ, 
но  этого  не  случилось.  Съ  одной  стороны  этому  восирепятствовалъ 
чисто  скандпнавск1п  характеръ  дружпнниковъ,  искавшпхъ  войны  и 
добычи;  Варяги  постоянно  были  въ  походахъ,  а  остаиавппеся  въ  го- 
родахъ  были  слишкомъ  малочисленны  для  развпт1я  варяжскаго  эле- 
мента. Съ  другой  стороны,  устройство  земщины  было  слишкомъ  прочно 
для  того,  чтобы  поддаться  вл1ян1Ю  варяжскаго  элемента.  Притомъ, 
Варяги  и  Славяне  стояли  на  одной  степени  развит1я.  а  пзв'Ьстно, 
что  одна  нац1я  можетъ  подчиниться  ВЛ1ЯН1Ю  другой  только  тогда, 
когда  эта  иосл'Ьдпяя  обладаетъ  высшей  цивилизадтей.  Особенно 
важнымъ  препятств1емъ  слит1я  дружины  съ  земищной  было  движен1е 
на  югъ  Рюрпкова  преемника  Олега.  0.тегъ,  ушедши  изъ  Новгорода, 
и,  утвердившись  въ  К1ев'11,  естественно  долженъ  былъ  взять  съ  собою 
какъ  можно  бо.тФ.е  дружины,  оставивъ  въ  занятомъ  прежде  краю 
столько,  сколько  нужно  было  для  поддержан1я  тамъ  княжеской  власти. 
Колонизадтя  же  края  варяго-русскимъ  элементомъ  новее  бьыа  упуще- 
на изъ  виду  и  дружинники  на  сЬвер!'.  русской  земли  на  долго  оста- 
лись дружинниками,  жили  отд-Ьльно  отъ  земцовъ.  какъ  представители, 
или  скор-Ье  органы  княжеской  власти,  а  не  какъ  члены  одной  ()би^п- 
ны  съ  земцами;  самыя  жилища  ихъ,  хотя  были  въ  городахъ,  при- 
иадлежавшихъ  земской  общин11,  но  не  сливались  съ  жилищами  зем- 
щины, а  составляли  особенные  диутинцы,  кремли.  По  большей  части 
:)ти  кремли  строились  въ  середи1г1'.  1Ч)рода.  но  въ  нЬкот()])ыхъ  горо- 
дахъ они  находились  н  па  довольно  большомъ  разстоян1и  отъ  горо- 
довъ, какъ  напр.  въ  Новгород-!'..  Впродолжеши  700.1'Ьтъ  сами  князья 
жили  не  въ  иредназначенномъ  для  нихъ  жилищ-Ь  —  Яроставовомъ 
двор'Ь, — а  въ  такъ  называемомъ  городищ'Ь.  Но  всего  бо.т-Ье  сл1ян1ю 
двухъ  п.теменъ  препятствовало  то  обстоятельство,  что  дружинники  не 
им'Ьли  поземельной  собственности:  земля  принадлежала  земщине,  и 
если  давалась,  то  князю,  а  не  дружин-?..  Такимъ  образомъ.  еще  при 
Рюрике  дружина  была  слаба  какъ  (физически,  такъ  и  нравственно  по 


^)  Лавр.  СП.  стр.  9, 
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С150ей  цивплпзац!!!.  По  смерти  Рю1)11ка,  занятте  Олегомъ  К1ева,  уси- 
ливппг  значительно  власть  кпя:}я,  не  только  не  п:ш'Ьннло  :шачен1е 
дружппы,  но  даже  еще  болЬе  предсач^вило  препятств1й  къ  соедпнен1ю 
ея  съ  земпцшою.  Олегъ.  ослабивши  дружину  на  с'Ьвер'Ь  ради  похода 
на  югъ,  долженъ  былъ  постоянно  ослаблять  ее  съ  занят1емъ  каждаго 
нова1Ч)  города,  ибо  для  поддержан1я  своей  власти  всегда  принужден* 
былъ  оставлять  отряды  дружпнниковъ  ').  Это  необходимо  вело  къ 
тому,  что,  в1;роятно,  еще  при  ОлегЬ  княжая  дружина  уже  не  состоя- 
ла изъ  одной  Руси,  приведенной  Гюрпкомъ,  но  постепенно  пополня- 
лась вольными  пришельцами  изъ  Скандинав1И  и  разныхъ  славянскпхъ 
и  другихъ  илеменъ.  Для  князя  было  все  равно,  кто  бы  ни  служилъ 
ему;  для  него  даже  выгодн-Ье  была  разноплеменность  дружинниковъ, 
потому  что  она  болЬе  привязывала  ихъ  князю  и  его  служб-Ь.  Разно- 
племенность д-Ьлала  дружиннпковъ  слугамп  князя;  она  не  дозволяла 
пмъ  ни  соединиться  съ  общиною,  ни  жить  самостоятельно,  безъ 
службы  князю.  Потерявъ  свою  ц'к1ьность  и  одноплеменность,  дружп- 
на,  естественно,  не  могла  оказывать  сильнаго  вл1ян1я  на  земщину; 
но  кром'Ь  разноплеменности,  дружина  много  потеряла  т-Ьмъ,  что  не 
пм'Ьла  земли  и  не  заботилась  объ  ;^томъ.  Военные  походы,  обогащая 
дружпнниковъ  добычею,  отбивали  у  нпхъ  всякую  охоту  къ  мирнымъ 
занят1ямъ  землед'Ьл1емъ  и  другими  промыслами,  кромЪ  торговли,  ко- 
торая и  въ  Скандинав1и  и  у  насъ  на  Руси  уважалась  дружинниками 
въ  одинаковой  степени  съ  военнымъ  ремесломъ.  Все  это  д-Ьлало  дру- 
жинниковъ безпечными  въ  отношен! и  къ  пр1обр'Ьтешю  поземельной 
собственности  -);  они  беззаботно  жпли  на  княжихъ  земляхъ,  какъ 
княж1е  слуги,  и  получали  отъ  него  содержан1е;  къ  тому  же  свобода 
дружинника  переходить  отъ  одного  князя  къ  другому,  д'Ьлала  его  ха- 
рактеръ  подвижнымъ  и  еп1,е  бол'Ье    отд-Ьляла  отъ  земщины.    Д1)ужин- 

')  Иесторъ  говорит!,  объ  Олег!;:  „  И  Н2тде  къ  Смоленску  къ  Кривичи  и  нргя  гридъ 
а  нос(1да  .чужъ  свои.  Оттуда  погсде  втиг  и  взя  .Тюбень  и  иоса&и  мужъ  свои^^. 
(Лавр,  си.,  ( тр.  10).  А  сколько  дружинниковъ  нужно  иыло  Олегу  ,\ля  походовъ  на 
Древляиъ,  Тиверщтъ,  Дул^бовъ,  Грековъ  и  н)». 

'•2)  На  неим'Ьн!!'  дружинниками  въ  :^то  нрс.ми  прочной  11о;;о.ме.11.нон  собственнсстц 
.|учшо  всего  ука:1ывает1.  опти1)ная  торгов.1я  невольниками,  котору»)  Гуссы  тогда  про- 
изводили и  съ  ]5н:1ант1ек»,  и  съ  Камскою  110.1гар1ею,  и  Хо'.арами,  какъ  это  уасвид-Ь- 
тольствовано  Ви:!ант1ицами^  Арабами  и  нашнмъ  л'Ьтолисиемъ  и  въ  особенности  догово- 
ромъ  Олега  съ  ]'реками  (.1авр.  сн.,  стр.  15).  Еслибы  дружинники  въ  нто  время  имЬли 
на  Руси  прочную  но:!емельную  собственность,  то  имъ  выгодпЬе  было  бы  оставлять 
плЬнннковъ  или  невольннковъ  у  себя  для  ;;аселен1я  ;!(>ме.1ь,  а  не  водить  на  продажу 
по  дальним],  странам!.;  ибо  о  самихъ  кня:!ьяхъ  намъ  и:1в1;стно,  что  они  населяли  вновь 
построенные  города  илЬппнками. 
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нпкп  по  отношен1ю  къ  посл1днеп  являются  только  плп  правптелямп 
областей,  плп  судьями  п  сборщиками  разныхъ  податей  и  оброковъ. 
Другихъ  отношенш,  П1)авъ  п  прпвпллег1Й  они  въ  общине  не  пм-Ьлп. 
Они  не  были  •.завоевателями,  а  потому  у  общпнниковъ  осталось  ихъ 
старое  внутреннее  устройство;  обпцшнпки  пм-Ь-тп  свое  начальство  — 
старость,  сотскихъ,  десятскпхъ,  тысячскихъ,  даже  въ  суд-Ь  и  упра- 
влен1п  дружпннпкп  иначе  не  могли  д-Ьпствовать,  какъ  черезъ  посред- 
ство и  при  помощи  сампхъ  земцевъ.  что  мы  ясно  увидимъ  виосл-Ьд- 
ств1и  •).  Единственною  точкою  сб.1ижен1Я  дружиннпковъ  съ  земцами 
была  торговля,  особенно  заграничная,  которую  особенно  любили  дру- 
жпннпкп, потому  что  она,  въ  своемъ  род-Ь,  была  военнымъ  походомъ. 
Зд'Ьсь  дружпннпкп  и  земцы  т-Ьсно  сближались  другъ  съ  другомъ;  но 
;)та  связь  была  очень  незначительна,  потому  что  не  всЬ  земцы  зани- 
мались заграничного  торговлею. 

Слабая  связь  дружины  съ  земщпнов^  лучше  вс^о  выразилась  по 
смерти  Олега.  Пока  онъ  былъ  живъ  и  обогащалъ  дружину  воинскими 
походами,  дружпннпкп  скоплялись  къ  нему  со  всЬхъ  сторонъ  и  жили 
въ  русской  земл-Ь.  Но  въ  первый  же  годъ  княжешя  Игоря,  не  озна- 
меновавшаго  себя  воинскими  иредпр1ят1Ю[п  и,  можетъ  быть,  скупаго, 
большая  часть  дружиннпковъ  оставила  князя  и  въ  качеств'^  поволь- 
никовъ,  въ  числ-Ь  50,000  на  500  ло^кахъ,  поплыла  Дн1^промъ,  Чер- 
нымъ  моремъ,  Азовскимъ  и  Дономъ  въ  Хозарскую  землю,  а  оттуда 
Во.1ГОЮ  спустилась  въ  Касп1йское  море  и,  какъ  свид-Ьтельствуеть 
тогдашн1Й  арабск1й  псторикъ  Массу ди,  въ  продол жен1и  н'Ьсколькихъ 
М'Ьсяцевъ  опустошала  тамъ  всЬ  приморск1я  страны  до  Адербайджана 
п  на  возвратномъ  пути  погибла,  разбитая  Хозарами,  пос.й  трехднев- 
наго  боя.  Объ  этомъ  иоход1>  дружиннпковъ  въ  нашихъ  л-Ьтоппсяхъ 
н-бть  никакихъ  изв'Ьст1й,  потому  что  онъ  былъ  не  по  княжескому 
ириказашю,  а  собственно  по  волЬ  дружиннпковъ.  Въ  другой  разъ 
дружинники  сд-Ьлали  то  же  въ  !)44  году;  когда  они  шли  съ  Игоремъ 
на  Царьградъ.  то  на  Дуна1^  имъ  встр-Ьтилось  посольство  и  предло- 
жило дань  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  ушли  назадъ.  Игорь,  по  обыкноветю, 
созвалъ  дружину  и  сообщилъ  ей  иредложен1е  императора.  Старшая 
дружина   согласилась    принять    это  иредложен1е  п.  такимъ   образомъ. 


1)  Впромемь.  так1я  отношен1я  дружпнники  ши^ли  только  къ  т'Ьмъ  общинамъ,  кото- 
рый ВП0.1Н1;  признавали  власть  князя,  составляли  собственно  Русь  т.  е.  къ  Крцвнчамъ. 
Полянамъ.  С^верянамъ.  у  Древлянъ  же.  Радимичей,  Тиверцевъ  н  др.  дружинники 
только  временно,  си.юю,  собирали  дань  на  себя  и  на  князя.  Зд4сь  у  нихъ  было  одно 
только  право— си.1ьнаго;  сыда  они  приходили  обогащаться  добычею,  которую  нередко 
должны  бы.ш  пр1обр'Ьтать  силою. 
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походъ  НС  состоялся;  младшая  же  дружина  не  была  ути.мъ  довольна 
и,  оставшшгп  княчя  и  старшую  дружину,  ушла  старымъ  путемъ  но 
морямъ  Черному  и  Азовскому  и  р-Ькамъ  Дону  и  Волг!-,  и  опять  яви- 
лась на  Касп1Йскомъ  мор'Ь.  ТГо  сви^^^^тельству  арабскихъ  писателей  — 
Якути,  Абульфеды  п  др.  Руссы  и:^ъ  Касп1йскаго  моря  рЬкон)  Курою 
проникли  до  Верды,  столицы  Аррана,  нынЬшняго  Ка])абага,  .гляпла 
этотъ  городъ  и,  оставшись  там'ь  жить,  д1,лали  наб^Ьги  до  Тебри:^а, 
но  и:^лишнее  употреблен1е  плодокъ  и1)()их>пело  между  ними  •!ара:^итель- 
ную  бо.г11:шь,  отъ  которой  мног1е  и:)ъ  нихъ  погибли,  остальныхъ  же 
мусульмане  усн-Ьди  вытеснить.  Въ  оба  набЬга  на  нрикасп1йск1я  земли 
дружинники  ясно  показали,  что  кром'Ь  службы  князю  ихъ  нптго  не 
удерживало  на  Руси.  Особенно  ясно  это  изъ  того,  что  въ  пос.г'Ьднемъ 
наб'Ьг'Ь  они  надолго  хотели  остаться  въ  Берд-Ь  и  удалились  только 
ио  необходимости.  Новое  доказательство  непривязанности  дружинни- 
ковъ  къ  русской  з^гл-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  при  Святослав!-,,  который  съ 
своей  дружиной  вовсе  хотЬлъ  было  оставить  Приднепровье,  и  думалъ 
утвердиться  въ  Бо.тгартп  на  Дуна^.  Все  это  показываетъ.  что  у  дру- 
жинниковъ  Игоревыхъ  и  СвятосГтавовыхъ  не  было  поземе.тьной  собствен- 
ности въ  Прпдн'Ьпровь'Ь,  что  они,  какъ  п  дружинники  Рюрика  и 
Олега,  жили  на  княжихъ  земляхъ,  получали  содержан1е  отъ  князя  и 
все  обеспечен1е  свое  полагали  въ'  княжескомъ  жалованьи  и  военныхъ 
добычахъ.  Тотъ  же  характеръ  имФ.ла  и  дружина  Владим1ра,  и  только 
иодъ  конецъ  его  княжен1я  ста.т  въ  друг1я  отношен1я  къ  земщине  '). 
Разсмотр'Ьвшп  отношен1я  дружпнниковъ  къ  земл-Ь  и  земщине,  обра- 
гимен  къ  отнопген1ямъ  ихъ  къ  князю. 

Отношен1е  дружины  къ  князю.  По  отношен1ю  къ  князю  дружинники 
бы.тп  не  только  воинами  и  слугами  князя,  но  и  сов^>тникам11  его. 
Такъ,  въ  •)4()  г.  Игорь  сов'Ьтовался  съ  своею  дружиной— продолжать 
.1И  ему  походъ  на  Грековъ,   или,   взявъ  съ  нихъ  дань,  предложенную 

Ч  дружинники  Иладнм!})!!.  п|)111)едеииьи'  имь  и;;ь  ('ка11Д11иак1и,  считали  11]1Идн1;п11()вьр 
свиек!  коонно»)  добычсн!  и  трепоиали  окупа  п.  самаго  К1*'ва,  какъ  съ  неир1ятольсиаго 
города,  дооытаго  ооомь;  „се  1})(1дъ  н((\пь  и  мы  пр'глхомъ  е,  да  .гочсмъ  илкптг  окг/пъ 
11(1,  шиъ  но  ()в)ь  11)нвюь  отъ  чело'пькк''.  (.[акр.  сн.  стр.  42).  Но  Иладцм1ръ,  хорошо 
понш1аи1111Й.  что  его  сопстк^мшая  си.ик  как1.  государя,  состош  I,  сколько  въ  пришлой 
дружин'[;,  стол1.к(1  же.  п.\\\  и  ипллпс.  ш,  |у;и'мноГ1  ;!('М1ции1.  —  уси1;.11.  удалить  бршыхъ 
дружинникокь,  .1уч111НХ1.  жо  оставиль  мри  ссбЬ  и,  какъ  кажется,  порвын  н:(ъ  русскихъ 
кня:1ей  начал!,  дамать  дружиииикамъ  лономольныя  влад'1>и1я,  можеть  бить  на  иом-Ьстномъ 
ирав'Ь.  По  крайней  мЬрЬ  въ  саг*  Олава 'Григвессона.  пи(ан1юй  Оддомъ.  мы  встрЬчаемъ 
древнейшее  и  11е})во('  свидетельство  о  наА1>лен1И  ниыхь  друа;ннниковъ  11о:1емельиымн 
влад'Ьн^ями  на  Руси.  Въ  сагЬ  сказано,  что  Олавовъ  дядя  Сигурдъ,  состоя  на  с-.1ужб4 
у  Иладиам11>а,  получи. п.  отъ  него  иольпмя  немли  во  в.1ад1;н1е. 
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пмператоромъ,  :^аключить  лпръ.  ^Июрь  же  дошсдь  Дуная,  созва  дру- 
жину и  нача  думати,  повп>да  амъ  р)ьчь  цареву'''.  (Лавр,  сп.,  стр.  23). 
Когда  же  дружина  предпочла  дань,  продо.1жаетъ  л-Ьтопнсецъ,  „«  по- 
слуша  ихъ  Игорь  и  поест  Псчен/ыомъ  восватн  болгарскую  землю;  а 
памъ  вземъ  у  Грековп^  злато  п  поволоки  и  на  вся  вой  и  възратися  вь 
спять,  и  пргиде  къ  Кгеву  въ  свояси'^ .  По  требоватю  дружины  ходилъ 
Игорь  п  на  Древлянъ,  гд'Ь  п  погпбъ.  „Въ  ее  же  лтпо^.,  говорптъ 
Несторъ  (Лавр,  сп.,  стр.  28),  рекоша  дружина  Кьоревп:  ^Отроци 
Свп>н)ьлъжп  изодп>лися  суть  оружгемъ  и  порты,  а  мы  пази;  пойди. 
княже  съ  нами  въ  дань".  Тоже  значеше  сов'Ьтниковъ  им'Ьлп  дружин- 
ники при  Святослав1'.  и  Ярополк!;.  Когда  Цимпсх1Г1  П1)ислалъ  Свято- 
славу дары,  прося  мира,  то  Святославъ  обсуждалъ  .>тотъ  вопросъ 
съ  дружиной  ').  Сынъ  Святослава,  Ярополкъ,  по  совету  дружинни- 
ка Св'ЬнЪльда  напалъ  на  своего  брата  Олега,  княая  Древлянскаго  -). 
Какъ  дорожплъ  кня:^ь  мн'Ьн1емъ  о  себ^!  дружиннпковъ  видно  кзъ  то- 
го, что  Святославъ,  не  смотря  на  просьбы  матери  своей  Ольги  при- 
нять христ1анстБ0,  оставался  я:зычнпкомъ  только  и:зъ  опасетя,  что 
принятие  нмъ  чужой  в'Ьры  не  понравится  дружиттипкамъ  '').  Участ1е 
дружиннпковъ  въ  д-Ьлахъ  князя  засвид-Ьтельствовано  0(|1(|)иц1альными 
актами.  Такъ,  въ  договоре  Олега  съ  Греками  послы  говорять, — „по- 
слани  отъ  Олеьа.,  великаго  князя  русскаю.  и  оть  воьхъ,  иже  суть 
подъ  рукою  ело,  свтплыхъ  бояръ'^ .  (Лавр,  сп.,  стр.  16).  То  же  повто- 
ряется въ  договоре  Игоря,  гд-Ь  посты  называютъ  себя:  „мы...посла- 
нъи  отъ  Къоря,  великаго  князя  русскаго,  и  отъ  всякоя  княжья  и  отъ 
воьхъ  людгй  русск'ья  земли'-^ .  Лавр,  сп.,  стр.  24).  Зд'Ьсь  между  посоль- 
скими именами  даже  отдельно  обозначены  послы  отъ  Игоря,  отъ  его 
жены,  отъ  сына  и  отъ  знаменпт'Ьйшихъ  дружиннпковъ,  напр.  Прась- 
т^шъ  отъ  Турда,  .1иб1аръ  отъ  Фаста,  Сфанъдръ  отъ  жены  ^.1-^63,  и 
др.  Даже  (увятославовъ  договоръ  съ  Цпмисхтемъ  былъ  заключенъ  отъ 
имени  Святосгавова  и  ста1)шаго  дружинника  его  С'в'Ьн1;льда  М.  Все 
:зто  показываетъ,  что  участ1е  дружинниковъ  въ  управлен1п  и  въ  со- 
в'Ьт11  княжескомъ  было  оффшиальное  и  составляло  одно  изъ  важн-Ьй- 


1)  „Святпс.твъ  сисе  щу)я  дары  к  иочч  думатн  съ  дру:тиною  своею....''  (.1авр.  сп. 
стр.  38). 

2)  ,,]Мо.1впте  все1д(1  Яроно.гку  Св>ьн)ь.и,дъ:  .,поида  на  пратъ  свои  и  пргими  во.юсть 
ею",  хотя  отомстита  сыну  своему'  (.Тав]).  сп.  стр.  40). 

•')  Когда  Ольга  уговаривала  сына  принять  христ1аиство,  то  онъ  отв'Ьчадъ  ей:  „како 
алъ  хочю  инъ  законъ  пргяти  единъ?  а  дружина  сему  е.ч>ьнтися  качнуть" .  Лав.  сп.  ст.  33. 

*)  „Равно  друтш  св)ыцанья  бывшаю  при  Святос.хав^ь  велиц)ь.мъ,  князи  Русгтьмъ 
и  при  Св)ьнельд)ь  писано  при  Оевелп,  синке.иь  и  кг  Ивану,  нарицасчому  Ц>ьмьск1ю " 
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шихъ  правъ  дружины,  такъ  что  объ  немъ  необходимо  было  упоми- 
нать въ  договорахъ  съ  иностранными  государями,  п  имя  одного  кня- 
зя было  какъ  бы  недостаточно  для  обезпечешя  договора. 

Кром-Ь  участ1я  въ  сов'Ьт'Ь  княжескомъ,  старга1е  дружинники  были 
предводителями  вопскъ,  воеводами,  которымъ  кня:зья  иногда  поручали 
вести  войны  съ  сос-Ьдями  и  пользоваться  выгодами  отъ  сихъ  вопнъ. 
Такъ,  Св'Ьн'Ьльдъ  былъ  воеводою  при  Игор-Ь,  Ольг-Ь,  Святослав-Ь  и 
Ярополк-Ь;  ему  дано  было  поручен1е  вести  войну  съ  Уличами  и  Ти- 
верцами съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  набралъ  себ-Ь  дружину  и  содержалъ  ее 
на  доходы  отъ  атой  войны.  При  Владим1р'Ь  бы.тъ  воеводою  одинъ 
дружинникъ,  по  прозванш  Волч1п-Хвостъ,  который  покорплъ  ему  Ра- 
димичей ').  Самое  воспитайте  малолЬтнпхъ  князей  поручалось  дру- 
жинникамъ,  которые  поэтому  назывались  корм,г1льцами .  Такъ,  у  Свя- 
тослава воспитателемъ  былъ  Асму.льдъ  (Асмудъ — Лавр,  си.,  стр.  28), 
у  Владпм1ра  —  Добрыня.  Это  обычай  чисто  скандпнавск1Й;  тамъ  дру- 
жинники также  были  и  воеводами  и  кормильцами  конунговъ;  напр. 
При  Гара-тд-Ь  Гарфагер-Ь  былъ  воеводою  дружинникъ  Гуттормъ, 
у  Го.1ьфдана  Чернаго  кормильцемъ  состоя.1ъ  дружинникъ  Олферъ 
Мудрый. 

Кром'Ь  военной  службы  и  участ1я  въ  сов'Ьтахъ  и  уиравлен1и,  дру- 
жинники вели  отъ  имени  князя  торговлю  княжими  товарами  въ  чу- 
жихъ  земллхъ  и  отправляли  посольства.  Въ  договор"?)  Олега  съ  Гре- 
ками упоминается,  напр.,  о  послахъ  и  гостяхъ  русскаго  князя,  пр1- 
-Ьзжавшихъ  въ  Константинополь,  и  въ  числ11  услов1п  договора  гово- 
рится, чтобы  Греки  выдава.1и  иосламъ  посольское  содержанхе,  а  гос- 
тямъ — гостинное  ^):  а  въ  договор'Ь  Игоря  Греки  говорятъ:  „Л  велнкш 
князь  2)11СскИ(  и  бояре  ею  да  посылают^,  въ  Греки  кь  великимъ  царемь 
гречьскимл,  корабли.,  елико  хотятъ,  съ  послы  гс  съ  гостьми,  яко  же  имъ 
установлено  есть.  (.Тавр.  си.  стр.  24).  1-)тотъ  обычай  былъ  также  чисто 
скандинавсшй,  гд'Ь,  какъ  мы  вид'Ьлп.  къ  числу  королевскихъ  службъ, 
которыя  несли  дружипнпки,  принадлежала  и  торговля  товарами  ко- 
нунга и  ()тправлен1е  посольствъ  В7>  чуж1е  края.  Торговля  составляла 
важн'1'>йшую  часть  доходовъ  князя  и  была  т'Ьмъ  бол'Ье  необходима 
для   него,  что    бо.1ьтая    часть    дани,  получаемой    имъ,  состояла   изъ 


^)  „И  поСтдп   Рпдкмиич   Ео.1мИ(   Хаостъ....''  .Тавр.  сп.  стр.  45. 

'^)  „Да  прнходятъ  Русь,  х.иьбное  ем.гють,  е.шко  .гот.чть,  «  иже  ирндуть  юстье, 
да  е.ч.1Ю1Пъ  лпьсичнну,  на  в  мпсят,  ?4  х.тбъ,  и  вино,  и  мяса,  и  рыбы,  и  овощсчъ,  и 
да  творять  имъ  моаь,  е.шкп  хотять:  п  ппндутъ  же  Русь  до.мовг(,  дп  емлють  у 
царя  вашею  на  путь  брашно,  и  якоря,  и  ужа,  н  при,  и  е.шко  нидобл''  Ланр.  сп. 
стр.  15. 
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произведен!!!  земли.  Торговля,  по  своет"!  важности,  приравнивалась 
къ  В011н11.  Указан1е  на  это  находится  въ  былинахъ,  гдф,  говорится, 
что  луч1п1е  дружинники  посылаются  торговать.  Даже  въ  иоздн-Ьйшее 
время  въ  московскомъ  государств-Ь  весь  сибирск!!!  доходъ  (соболиная 
казна)  находился  въ  рукахъ  бояръ.  Дружинникамъ  же  поручалось 
устройство  колоти  и  городовъ,  надзоръ  за  княжескими  им'Ьн1ями, 
срдъ  и  расправа,  однпмъ  словомъ,  они  исполняли  всЬ  поручешя  кня- 
зя. Однако,  такъ  какъ  каждый  дружинникъ  служилъ  по  доброй  вол'Ь, 
то  ему  нельзя  было  давать  порученхй,  для  него  унизительныхъ;  иначе 
обиженный  могъ  все1^да  оставить  князя  "п  увести  съ  собою  ц-Ьлую 
толпу  своихъ  воиновъ  ').  Прим'Ьръ  этого  мы  видпмъ  въ  Аскольд-Ь  п 
Дир-Ь.  Они  отпросились  у  Рюрика  въ  Царьградъ  и  увели  съ  собою 
ц'Ьлую  толпу  воиновъ,  съ  которыми  и  заняли  К1евъ,  встр-Ьтившхпся 
пмъ  на  дорог-Ь. 

Устройство  дружины.  11р1емъ  въ  дружинники  сопровождался  некото- 
рыми обрядами.  Дружинникъ,  желаю1ц1й  поступить  на  службу  къ  князю, 
являлся  къ  княжескому  воевод'Ь,  который  приводилъ  его  къ  князю  и 
дружин'Ь.  Князь  и  дружина  спрашпвали  его,  какого  онъ  происхожде- 
П1Я  и  как1е  совершилъ  подвиги,  дабы  по  происхожден1ю  и  подвигамъ 
назначить  ему  достойную  степень  въ  службе  и  жалованье.  Въ  бвыпн^ 
объ  этомъ  говорится  такъ;  „Тм  скажи,  молодецъ,  кто  твой  родъ  и 
племень?  по  рюду  твб1ь  мгьсто  дати,  по  племени  жаловати"^ .  Объявляя 
о  своихъ  иодвигахъ,  дружинникъ  долженъ  былъ  иодвердить  ихъ  до- 
казательствомъ  своей  силы.  Такъ,  при  поступ.1ен1и  Добрыни  Никитича, 
1аевск1Й  воевода  сказа.тъ:  „Л  провш)ашь  воьмь  боьатьгрямъ  силу  съ 
Добрынею  Никитиче мь^^ . 

Дружинники  им'^^ли  предв(пителя,  который  назывался  воеводой.  Вое- 
воды были  двухъ  родовъ:  одни  назначались  княземъ  и  предводитель- 
ствовали дружиной,  друг1е  жег  им-^ли  своп  собственные  полки.  Изъ 
1шяжескпхъ  воеводъ  намъ  извЬстны — Св'Ьн'Ьльдъ  при  Игор^Ь  и  Свято- 
слав-Ь,  Блудъ  при  ЯрополкЬ,  Волч1п-Хвостъ  при  Владим1р'Ь.  Кром-Ь 
главнаго  предводителя,  были  еще  воеводы  частные,  которымъ  подчи- 
нялись изв']^стные  отряды  дружинниковъ;  таковыми  былп  при  Рюрике 
Аскольдъ  и  Диръ.  Отряды  частныхъ  воеводъ  были  въ  полной  зависи- 
мости отъ  пос.гЬднихъ  п  получали  отъ  нпхъ  содержан1е.  Св-Ьн^льдъ 
самъ  содержалъ  свою  дружину,  которая  считалась  богаче  Игоревой. 
Между  дружинниками  были  и  скандинавсше    конунги,   которымъ  рус- 


')  Эти  воины  на:-ывались  ротника.ми,  потому  что  кля.шсь  своему    начальству  въ  в^^!- 
ности.  Каждый  дружинникъ,  пользующшся  .значешемъ,  им-Ь-чъ  такнхъ  ротниковъ. 
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ск1е  кнн:^ья  поручали  управление  городами  и  областями.  Такъ.  скан- 
дпнавски!  саги  говорятъ,  что  1хОнупги  Сп1урдъ  и  Олавъ  Трпгвесонъ, 
находясл,  на  служб-Ь  у  Владнм1ра,  управляли  отъ  его  имени  н-Ьсколь- 
кими  городами.  По  напшмъ  лЬтописямъ  конунгъ  Туръ  княжилъ  въ 
Туров-Ь,  Рогвольдъ— въ  ПолоцкЬ;  скандинавск1е  конунги  жили  въ  го- 
родахъ  съ  своимп  дружпнниками, — такъ.  Рогвольдъ  воевалъ  даже  съ 
Владим1ромъ   ')• 

Лучш1е  и:^ъ  д])ужинниковъ,  дов'Ьренн'йпшхе  и  ближа11ш1е  къ  князю, 
назывались  биярамн .  Они,  кажется,  преимущественно  участвовали  въ 
сов'Ьт!)  и  управ.1ен1и.  Въ  договор'Ь  Олега  опн  на:^Ы15аются  св'Ьтлымп 
боярами,  а  въ  лЬтоппсяхъ  —  мужами.  Такъ,  въ  л^-.топпси  говорится, 
что  Рюрикъ  „  щгя  власть  и  роздан  мужемъ  свонмь  грады:  овом»!  Т^<>- 
лотескъ,  овому  Ростовъ,  другому  Бгьлоозсро'* ;  а  про  Олега  говорится: 
у^и  пр1я  Смоленскъ  и  посади  мужъ  свой,  и  взя  .Тюбгчь  и  посади  мужь 
свой'^ ,  а  потомъ,  въ  договор"!!  Олега  :ггп  же  мужи  называются  князья- 
ми и  светлыми  ооярамп,  сущими  подъ  рукою  Олега.  (\тЬдоиательно 
назван1е  „мужъ'"  не  обозначало  особого  класса  дружпнниковъ.  а  при- 
надлежало одинаково  и  князьямъ  и  боярамъ,  и  вообще  этимъ  именемъ 
означалась  старшая  дружина,  ближайшая  къ  князю,  въ  отлич1е  отъ 
младшей  дружины,  носившей  назван1е  о))1}юковь^  дмпскнхь.  Эти  пос.Т'Ьд- 
н1е  исправляли  разны'я  низш1я  должности^  какъ  прп  княз!'.,  такъ  и 
при  старшихъ  дружинникахъ.  Отроки,  живш1('  при  самомъ  двор'Ь,  на- 
зывались гридями,  по  сходству  слова  „гриц.".  .,г1)пдень"  съ  сканди- 
навскпмъ  Н1Г(1шаипег,  которое  означало  воина,  живущаго  при  двор'Ь 
конунга;  можно  заключить,  что  гриди  бы.пт  тЬ.юхранителямн  князя. 
Отъ  гридей  произошло  названхе  комнатъ  грпдницъ,  куда  собирались 
гриди  для  прпнят1я  княжескпхъ  П1)иказан1а.  Въ  этихь  же  комнатахъ 
князь  пировалъ  съ  своею  дружиною.  Вероятно,  стар1иая  дружина  и 
младв1ая  по  отношен!»)  къ  своему  внут1)енн('.му  устройству  им1;ла  и 
дру1чя  подраз  1,1;лен1я  съ  особыми  паименован1ЛМ11.  (■мот]>я  но  должно- 
стямъ.  Такъ,  в'ь  летописи  упоминается  о  старЬйшемь  конюхЬ  Олега 
(Лавр.  СП.  ст]».  1!)),  о  сторожевомъ  воевод-Ь  при  Святослав-Ь, — такимъ 
воеводою  былъ  Претичъ  (Лавр.  сп.  стр.  Ло).  Въ  нсландскихъ  сагахъ 
и  нашпхъ  народпыхъ  1г11сняхъ  и  сказкахъ  встречаются  назван1я  столь- 
пиковъ,  чашников7>,  прп1!орот11Пковъ  и  иостельпиковъ.  Про  Добрыню 
Никитича  говорится,   что  опъ  три  года  стольппча.гь.  три  года  чапшп- 


^)   йь  6о  Рогъволодъ  иртаслг  и.п    .и1М(>1>ы1,   ич.Ч'ие    «.гить    чты    чъ    Полоич'кн/,  а 

Туръ  въ  Туровл,  отъ  нею  же  и  Туровцы    п2Юявались Иолодимгръ  же    собра 

вой  МНО.Ш,  В<1)),'чп   и  Словенп.  Чудь  и   К1)нвг1чи  п  иоиде  на  Ро<«о.юда".  (.1.  сп.  ст.  41). 
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чалъ,  три  года  прпворотнпчалъ.  Зд'Ьсь  заключается  нЬкотораго  рода 
иостепенностъ  должностей,  но  въ  какомъ  отпошен1п  находились  эти 
должности,  которая  пзъ  нихъ  считалась  высшею  и  низшею — этого  мы 
не  можемъ  определить  за  неим'Ьн1емъ  0И1)ед'Ьленныхъ  л-Ьтописныхъ  и 
оффиц1альныхъ  изв-Ьстхй  объ  этомъ  предмете. 

Составъ  дружины.  Первоначально  составъ  дружины,  пришедшей  съ 
Рюрпкомъ,  былъ  варяжск1п,  но  Олегъ,  удаляясь  изъ  Новгорода,  при- 
нялъ  въ  свою  дружину  охотнпковъ  изъ  Новгородцевъ,  Кривичей  и  Фпн- 
новъ,  а  Игорь,  Святославъ  и  Владимхръ  принимали  въ  дружину  уже, 
безъ  разлпч1я,  всякаго,  кто  желалъ  поступить  въ  нее.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  составъ  дружины  при  этихъ  князьяхъ  былъ  самый  разнообраз- 
ный: тутъ  были  Варягп,  Финны.  Славяне,  Печен'Ьги,  Ятвягп  и  др. 
Но  не  смотря  на  это,  преобладающ1й  элементъ  дружины  все  еще  былъ 
варяжскш,  потому  что  отъ  времени  до  времени  изъ  Скандпнав1п  при- 
ходили толпы  Варяговъ  и  поступали  въ  дружину  русскпхъ  князей. 
Впрочемъ.  эти  пришельцы  })'Ьдко  оставались  на  жите.1ьство  въ  русской 
земл-Ь;  они  обыкновенно.  сд-Ьлавши  н'Ьско.тько  походовъ  съ  княземъ 
и  обогатившись  добычею,  уходили  обратно  въ  Скандинавш.  Постоян- 
ный же  элементъ,  ядро  дружины,  составляли  Варяги  Русь,  для  кото- 
рыхъ  русская  земля  сд'Ьлалась  отечествомъ:  у  нихъ  уже  не  бы.ю  дру- 
гой родины,  куда  бы  они  уходи.га  доживать  свои  дни.  Но  и  этотъ 
э.1ементъ  дружины  не  былъ  п1)оченъ.  По  своему  нацхональному  харак- 
теру Варяги  не  были  усидчивы,  не  были  привязаны  къ  русской  зем.т-Ь 
и  всегда  были  готовы,  одни,  п.ти  вм-Ьст^  съ  княземъ,  оставить  ее, 
какъ  это  случилось  при  Йгор-Ь.  Сынъ  Игоря,  Святославъ,  хот'Ьлъ  даже 
самъ  со  своею  д])ужпною  переселиться  въ  Дунайскую  Бо.1гар1ю. 

Положен!е  земщины.  Рядомъ  съ  дружинниками  въ  русскомъ  обш.еств'Ь 
жила  старая  земщина,  къ  которой  принад-тежали*  города  и  селешя 
русской  земли  съ  пхъ  К01)енными  жителями,  съ  первыми  насельника- 
ми, по  выра'женш  Нестора.  Земщина  эта  пмкта  общинное  устройство, 
выработанное  предшествовавшею  жпзшю  славянскпхъ  илеменъ  на  Руси. 
Съ  ирибыт1емъ  варяго-русскихъ  князей,  хотя  славянская  земщина, 
бол'Ье  пли  менЬе,  утратила  свою  самостояте.1ьность  и  независимость, 
но,  т'Ьмъ  не  мен'1^е,  за  нею  оста.юсь  значен1е  главнаго,  основнаго  э.те- 
мента  въ  новой  жизни  1)усскаго  общества.  Сами  князья,  постепенно 
подчиняя  себ-Ь  разныя  славянск1я  племена  на  Руси,  не  уничтожали 
пхъ  стараго  общпннаго  устройса'ва  и  признавали  земщину  ч-Ьмъ  то 
отд-Ьльнымъ.  отлпчнымъ  отъ  княжей  дружины.  Впрочемъ,  это  положе- 
Н1е  земщины  не  во  вскхъ  илеменахъ  находилось  въ  одинаковой  сте- 
пени; такъ  Новгородцы,  сами  пригласивш1е  князей,  удержали  за  собой 
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бол-Ье  самостоятельности,  особенно  но  удален1п  Олега  на  югъ,  —  у 
нихъ  даже  скоро  образовалось  право  набирать  княаей.  Смоленскъ, 
Любечь,  К1евъ,  Чернпговъ,  Иереяславль,  какъ  не  нриглашавшхе  кня:1ей, 
хотя  не  могли  удержать  своей  самостоятельности  на  столько,  на  сколь- 
ко удержалъ  ее  Нов1'ородъ,  и  ноступивъ  въ  нрямую  аавнспмость  отъ 
князей,  стали  называться  Русскою  землею,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  города  сш, 
какъ  занятые  не  силою,  не  завоеван1емъ,  а  по  добровольному  согла- 
С1Ю,  удержали  за  собою  свою  землю,  свое  общинное  устройство,  свою 
земскую  управу  и  с}юю  военную  и  мирную  службу;  они  не  слились 
съ  дружиною,  дружина  не  подчинила  пхъ  себ-Ь,  не  заняла,  не  поде- 
лила между  собою  пхъ  земель,  и  не  обложила  земцовъ  податьмп  за 
право  влад'1>н1я  землею.  Въ  этомъ  отношенхи  земцы  и  зд'Ьсь,  какъ  въ 
Новгород'Ь,  остались  независимыми;  ихъ  независимость  и  безобидность 
защищали  сами  князья:  такъ,  когда  Варягп,  составлявш1е  дружину 
Владим1ра,  потребовали  съ  Кхевлянъ  окуиъ  по  дв-Ь  гривн-Ь  съ  чело- 
в-Ька,  то  Владим1ръ  не  далъ  въ  обиду  земцовъ  к1евскихъ  и  выпрово- 
дилъ  Варяговъ  въ  Грещю.  Неприкосновенность  правъ  земщпны  и 
общинное  устройство  были  оставлены  русскими  князьями  даже  п  въ 
т'Ьхъ  городахъ,  которые  Новгородцы  уступили  Рюрику  въ  непосред- 
ственное управлеше  княжими  мужами,  т.  е.  въ  Ростове,  Полоцке, 
В-Ьлоозер'Ь  и  другихъ.  Кажется  земск1я  права  пе  были  уничтожены  и 
въ  городахъ,  пр1обр'ктенныхъ  чпстымъ  завоевап1емъ,  наприм'Ьръ  въ 
земл-Ь  Древлянской,  въ  стран"!!  Дулебовъ  п  проч.;  ибо  п  въ  этомъ 
краю  земск1я  общины  везд'Ь  пользовались  своею  землею  свободно,  дру- 
жинники никогда  не  д-блилп  тамошней  земли  между  собою  и  за  пользо- 
ван1е  ею  не  облагали  земцовъ  особыми  податьмп.  Вообще  въ  посл-Ь- 
дующей  истор1и  мы  не  впдимъ  какихъ  либо  особенностей  въуправлен1и, 
наприм'Ьръ,  Древ;гянскою  землею,  протпвъ  управлен1я-  въ  земл-Ь  К1ев- 
скоп  или  С^верянской. 

Предоставлен1е  земскимъ  общинамъ  полнаго  права  па  йлйд'Ьн1е  зем- 
лею, кладетъ  вообще  на  Русскую  пстор1и)  п  въ  особенности  на  псто- 
р1ю  Русскаго  законодательстиа  особый  характеръ,  р-Ьзко  от.1пчающ1П 
ее  отъ  истор1и  западно-европейскихъ  Г()сударст1гь.  На  запад!;  Европы 
завоеватели  объявляютъ  всю  покоренную  землю  своею  и  д'Ьлятъ  ее 
такимъ  образомъ:  одну  долю  беретъ  1'осударь.  другую  долю  отдаетъ 
дружинникамъ  въ  разд'Ьлъ,  а  третью  останляетъ  за  поб'Ьжденнымъ. 
народомъ;  за  право  пользован1я  ;гг*)ю  последнею  долею  влад1>льцы 
облагаются  податьмн.  Отсюда  начало  прит'Ьснен1П,  неудовольств1й  и 
вражды  между  составными  част}[ми  западнаго  обп1,ества;  вся  тягость 
податей  ложится  только  па  третью  до.ш    земли,  оставленную   за    по- 
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б'Ьжденными.  Самп  дружпннпкп,  получпвъ  своп  доли,  и,  такпмъ  обра- 
:зомъ,  сд-Ьлавшпсь  независимыми,  самостоятельными  владельцами,  мало 
по  малу  отд11Ляютъ  своп  интересы  отъ  пнтересовъ  государя  или  пред- 
водителя, а  сей  иосл'1>дн1й,  чтобы  под:1,ержать  свою  службу  и  снова 
привязать  къ  себе  дружиннпковъ,  волей  не  волей,  ириступаетъ  къ 
д-Ьлежу  и  этой  доли  земли,  которая  при  иервомъ  разд^л-Ь  досталась 
собственно  ему:  онъ  отдаетъ  ее  по  участкамъ  на  прав!'.  |1)еодальномъ, 
т.  е.  съ  т^мъ,  что  бы  дружинникъ,  получающ1п  отъ  государя  участокъ 
земли,  влад^лъ  имъ  только  до  т-ёхъ  поръ,  пока  несетъ  службу  государю. 
Отсюда  начало  феодальной  системы  и  новое  разд^леше  земель:  на 
феодальныя  пли  .тенныя,  жалованный  отъ  государя,  на  а,ллод1альныя, 
полученныя  дружинниками  ирп  первомъ  разд'Ьл'Ь  покоренной  земли  и 
податныя,  оставленныя  за  поб-Ьжденнымъ  народомъ.  Феодалы  стара- 
ются навсегда  удержать  за  собою  п  свопмъ  потомствомъ  ленныя  земли, 
полученныя  отъ  государя  только  на  время  службы.  Отсюда  новая  вражда 
между  государемъ  п  леннымп  влад'Ьльцами;  иные  изъ  феодаловъ,  или 
ленныхъ  влад'Ьльцевъ,  мало  по  малу,  д'Ьлаются  независимыми  отъ  го- 
сударя, и  самостоятельными  владельцами,  встунаютъ  другъ  съ  другомъ 
въ  союзы  и  безнаказанно  т^снятъ  п  грабятъ  беззащитный  народъ. 
Отсюда  война  городовъ  съ  замками,  или  побежденнаго  народа  съ  фео- 
дальными грабителями.  Жители  городовъ,  не  находя  себе  защиты  п 
управы  протпвъ  феодаловъ,  сами  принимаются  за  оруж1е  и  сперва 
только  защпщаются  отъ  феодальныхъ  нападенш  въ  своихъ  городахъ, 
а  потомъ,  мало  по  малу,  сами  нападаютъ  на  замки  феодаловъ,  всту- 
наютъ въ  союзы  другъ  съ  другомъ  и  принуждаютъ  феодальныхъ  вла- 
д-Ьльцовъ  къ  уступкамъ  въ  свою  пользу,  подаютъ  помощь  государямъ 
протпвъ  феодаловъ,  получаютъ  за  это  разныя  привилег1и  п.  наконецъ, 
Д'Ьлаются  независимыми  и  ир1обр'Ьтаютъ  почти  одпнак1я  права  съ  фео- 
дальными влад'Ьльцами. 

Русская  истор1я  не  представ.хяетъ  ничего  подобнаго.  Государствен- 
ное устройство  на  Руси  йдетъ  совершенно  пнымъ  нутемъ:  иредостав-' 
лен1е  земскимъ  общинамъ  полнаго  влад-Ьтя  землею,  сохраняетъ  един- 
ство и  связь  Русской  земли,  не  смотря  на  уд-Ьльную  систему,  развив- 
шуюся въ  посл^дствхи  и,  невидимому,  грозившую  совершеннымъ  раз- 
дроблен1емъ  государства.  11редоставлен1е  земли  общинамъ  ирепятствуетъ 
разъединен!»)  пнтересовъ  государя  и  подданныхъ;  подданные  видятъ 
въ  Государе  не  частнаго  собственника,  но  владыку  всей  земли,  отца 
народа,  и  потому  всю  русскую  зем.тю  считаютъ  государевою  землею 
и  безспорно,  безъ  сопротпвлен1я  предоставляютъ  государю  брать  лю- 
бую область,  любое  угодье  на  собственный  надобности  и  на  содержа- 
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Н1е  дружины,  потому  что  народъ  :шаетъ,  что  такое  отд^1лен1е  шъии 
на  государя  не  сгЬсняетъ  общннъ,  не  налагаетъ  на  нихъ  излишнихъ 
податей:  :^емля  и  отдф.ленная  на  государя  и  не  отд-бленная  —  одина- 
ково остается  'Ш  частными  общинами,  который  на  неГт  живутъ,  и 
общины,  живуиця  на  отд'Ьленной  государевой  :{емл'Ь  не  исключаются 
отъ  платежа  общихъ  податей,  которыя  платятъ  общины,  живущ1я  на 
неотд'Ьленной  земл-Ь.  Сами  государи,  не  отдф.ляя  своихъ  интересовъ 
отъ  народа,  ограничиваются  самымъ  ум-Ьреннымъ  отд'Ьлен1емъ  земель 
на  себя,  и,  какъ  увидимъ  въ  посл'Ьдств1и,  даже  избегая  таковаго  отд-Ь- 
лен1я,  стараются  пр1обр'11тать  себЬ  земли  добровольною  покупкою. 
Дружинники  же,  иейлгЬя  на  свою  долю  частей  земли,  имъ  выд^-.ленныхъ 
въ  'собственност!,,  виолн11  зависятъ  отъ  службы  государю  и  дорожатъ 
этою  службою,  какъ  единственнымъ  средствомъ  содержан1я;  они  не 
могутъ  соединиться  съ  земщиною  ради  общихъ  интересовъ,  ибо  зем- 
щина, безирепятственно  влад'Ья  землею,  видитъ  въ  государ-Ь  отца 
своихъ  подданныхъ,  и  вовсе  не  им'Ьетъ  нужды  въ  союз-Ь  съ  дружиною. 
Государи,  съ  иереходомъ  изъ  Новгорода  въ  К1евъ  до  самаго  Влади- 
м1ра,  даже  недаютъ  дружпнникамъ  земель,  а  содержатъ  ихъ  на  жало- 
ванье и  на  ирав-Ь  собирать  въ  свою  пользу  н-Ькоторыя  доходы;  да  и 
самъ  Владим1ръ  даетъ  дружинникамъ  земли  только  въ  пом-Ьстное  вла- 
д-Ьнте,  т.  е.  не  въ  собственность,  а  только  на  пользован1е  въ  продол- 
жен1и  службы,  такъ  что  дружинникъ,  оставляя  княжую  службу,  съ 
т^Ьмъ  вм'Ьст1}  теряетъ  право  и  на  землю,  данную  ему  княземъ  въ  по- 
м-Ьстье.  Отсюда  у  насъ  н'1ггъ  ни  (|)еодальныхъ  замковъ,  ни  вражды 
между  дружинниками  и  земцами,  ни  колонизаци!  земскихъ  земель  дру- 
жинниками, ни  войны  городовъ  съ  княжою  дружиною.  Отсюда  земщина 
на  Руси  им'Ьетъ  весьма  важное  значен1е — государственное,  такъ  что 
князья  даже  въ  договорахъ  съ  иностранными  дворами  упоминаЮтъ 
объ  ней.  Такъ  напримЬръ  въ  догово1)'Ь  Игоря  съ  Греками  прямо  ска- 
зано, что  посольство,  заключившее  эточъ  до1'оворъ,  было  отправлено 
и  уполномочено  „отъ  Кш^уя  ввликаго  Князя  Гцсскаго,  к  отъ  всякая 
книжьи,   а  отъ  ваь./ъ  людгн    Рцсг.к/н  земля". 

Устройство  земщины.  Общинное  уст1)ойство  славлнскпхъ  илеменъ  на 
Руси,  вы1)аботаииие  еще  до  приг.1ашен1Я  варяго-русскихъ  князей, 
осталось  за  земщиною  и  по  ирибьпчи  князей.  Главнымъ  и  бо.т-Ье  пол- 
нымъ  выражсп1емъ  этого  уст])ОЙства  были  города,  а  за  ними  селен1Я, 
обыкновении  тлиувш1я  къ  го])одамъ. 

Города  славянскихъ  племеиь  иа  Руси,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  были 
вызваны  необходимостью  И1)И  колопиза1йи  страны,  прежде  С-.ъявянъ 
занятой  другими  племенами,  страны,  которую  Славяне  должны    были 
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отнимать  у  туземцевъ  сплою,  причемъ  города  служили  точкою  опоры 
и  передовыми  постами  противъ  туземцевъ.  Этотъ  характеръ  городовъ 
им-Ьлъ  свопмъ  сл-Ьдствхемъ  то,  что  городъ  не  былъ  только  кр^'.постью, 
сторожевымъ  острогомъ,  но  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  служплъ  и  точкою  цен- 
тральнаго  соединетя  того  племени,  которое  построило  городъ.  Къ 
нему  тянула  вся  земля,  занятая  племенемъ,  и  нередко  отъ  города 
получала  свое  назван1е,  такъ  наприм'Ьръ  отъ  Новгорода  вся  страна, 
занятая  племенемъ  ильменскихъ  Славянъ,  называлась  новгородскою 
землею,  отъ  Ростова  весь  окрестный  кран  получплъ  назваше  ростов- 
ской земли,  отъ  Суздаля — суздальской.  Поэтому  вс^,  селен1я  вокругъ 
города  бы.ти  или  городскими  выселками,  и.тн  принадлежали  самимъ 
же  гражданамъ  и  населялись  ихъ  людьми  и  наемниками.  Племя,  по- 
строившее первый  городъ  въ  занятой  зем.т-Ь,  продолжая  оттеснять 
туземцевъ  и  распространять  своп  влад-Ьтя,  строн.ю  новые  города, 
которые,  будучи  колон1ями  перваго  города,  назывались  пригородами 
и  находились  въ  т'Ьсноп  связи  съ  старымъ  городомъ,  съ  своею  метро- 
пол1ею.  По  л'Ьтописямъ  намъ  известно,  что  младш1е  города  управля- 
лись начальниками  изъ  старшаго  города;  такъ,  изъ  Новгорода  посы- 
лались посадники  въ  его  пригороды:  .1адогу,  Псковъ  и  др.  Отсюда  и 
р-Ьшенхе  в'Ьча  въ  старшемъ  город1>  было  непреложнымъ  закономъ  для 
пригородовъ:  „на  что  старш1е  сдумаютъ,  на  томъ  и  пригороды  ста- 
нутъ",  говорятъ  источники,  и  это  первоначальное  отношенге  между 
городами  осталось  неприкосновеннымъ  и  при  князьяхъ,  такъ  что 
князь,  принятый  старшимъ  городомъ,  безпрекословно  признавался  и 
пригородами.  Такимъ  образомъ.  мы  впдимъ,  что  города  на  Русп  въ 
въ  первый  пер1одъ  русскаго  законодательства  им'Ьли  центральное  зна- 
чен1е,  какъ  для  населен1я,  такъ  и  въ  отношешп  управ.1ен1я  страною. 
Городъ,  старш1й  въ  стране,  считался  господствующпмъ  п  пригороды  и 
селен1я,  какъ  выселкп  старшаго  города,  находились  въ  отношении 
подчинен1я  и  зависимости;  старш1й  городъ  управлялъ  всею  страною 
и  былъ  представптелемъ  п.темени,  пригороды  же,  находясь  въ  нодчн- 
нен1п  старшему  городу,  въ  то  же  время  пм-Ьли  значение  центровъ  для 
се.тен1й,  которыя  тяну.ти  къ  нпмъ. 

Указавъ  на  значен1е  городовъ  п  на  отношен1е  пхъ  другъ  къ  другу, 
къ  селен1ямъ  и  къ  ц'Ьлоп  стране,  намъ  сл'Ьдуетъ  разсмотр'Ьть  самое 
устройство  городовъ.  Зд-Ьсь,  прежде  всего,  обращаетъ  на  себя  вни- 
маше  вн'Ьшн1и  впдъ  городовъ,  видъ,  какой  они  им'Ьли  до  и  иосл-Ь 
призван1я  князей.  До  прибыт1я  варяго-русскихъ  князей  мы  не  знаемъ 
на  Русп  ни  д'Ьтпнцевъ  или  кремлей,  ни  посадовъ,  ни  слободъ — были 
одни    только    города.    Такъ,  Новгородъ    состоялъ    изъ    одной  только 
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торговой  стороны.  К1е15Ъ — и'лъ  соединен1я  селенш  К1я,  Щека,  Хорпва 
и  Лыбеди,  Корестень  :тключалъ  въ  свб1;  также  одпнъ  только  городъ, 
въ  которомъ  жили  вс11  коростенцы.  Но  съ  прпбыт1емъ  князей  уже 
появляются  въ  славянскихъ  городахъ  крепости,  кремли,  д'Ьтннцы,  вы- 
строенные князьями,  или  ихъ  дружинниками.  Такъ,  Рюрикъ,  разда- 
вая своимъ  мужамъ  города  Ростовъ,  Иолоцкъ,  Б'Ьлоозеро  и  др.,  при- 
казываетъ  тамъ  строить  крепости  и  самъ  строитъ  крепость  на  Вол- 
хове, иротпвъ  Новгорода,  которая  впосл'Ьдств1и  получила  названте 
Софтйскоп  стороны.  Въ  Кхев-Ь  также  появляется  вн'Ь  города  особенная 
каменная  крепость  иодъ  назван1емъ  княжаго  двора.  О  немъ  упоми- 
нается уже  при  Ольг-Ь,  Святослав'!;  и  Владим1р'Ь.  Въ  другихъ  славян- 
скихъ городахъ  находимъ  также  княж1я  крЬпости  подъ  разными  на- 
зван1ями,  при  чемъ  старые  славянск1е  города,  принадлежащ1е  земщин'Ь, 
находяицеся  П1)п  княжнхъ  кр'Ьпостяхъ,  впосл'Ьдств1и  получаютъ  на- 
зван1е  уже  не  городовъ,  а  посадовъ  •).  Въ  кр'Ьиостяхъ.  пли  кремляхъ 
жили  князья,  или  ихъ  наместники  съ  дружиной,  а  въ  посадахъ — зем- 
цы ^).  Какъ  посады,  такъ  и  крепости  разделялись  на  улицы;  но  между 
улицами  однихъ  и  улицами  другихъ  была  большая  разница;  посад- 
ск1я  улицы  не  составляли  одной  только  массы  домовъ,  а  образовы- 
вали отдельныя  общины;  члены  этихъ  общинъ  назывались  уличанами 
и  пм^ли  своихъ  выборныхъ  уличанскихъ  старостъ.  У  нихъ  были  свои 
уличанск1е  суды,  свои  сходки,  свои  в^Ьча.  Такимъ  образомъ,  славян- 
скш  городъ  представлялъ  собою  большую  общину,  состоявшую  изъ 
союза  мелкпхъ  общинъ  пли  улицъ.  До  прибыт1я  князей  больш1я  об- 
пцшы  пли  города  управлялись  выборными  людьми,  которые,  по  своему 
богатству  п  вл1ян1ю  на  общество,  по  выражен1ю   .11>тописца,  называ- 


1)  Славянсые  города,  равно  какъ  и  княжьи  кр-Ьиости,  огораживались  большею  част1Ю 
деревянными  ст4нами,  какъ  можно  :;аключить  и:(ъ  выражен1н  летописи:  „города  рубле- 
1пи",  а  иногда  укреплялись  ;1емляными  валами  н  рвами,  которые  носи.ш  назнан1е 
грабли.  Такъ,  при  описчипп  иоражсн1я  и  смерти  Олега  Святославича  ска:зано:  .,по- 
б^гшу  же  Олгу  съ  вой,  своими  въ  градъ,  рЬкомый  Бруч1й,  бяше  же  чреуъ  граблю 
м(нтъ  ко  вратомъ  граднымъ".  Въ  1-мъ  пер1од'1>  .1'Ьтописе11,ъ  упоминаетъ  только  объ 
одномъ  каменномъ  княжемъ  городе  въ  Клев-!;. 

'^)  Посады  и  кр1.пости  ])а:!Д'Ьля.'1Ись  на  у.шцы;  такъ  въ  Новгороде,  на  торговой  сторонЬ, 
т.  е.  собственно  въ  с.1авянскомъ  городе, были  у.1И11,ы:  С.игвная,  С.1авкова,  Коржевская, 
Гогатица  и  др.  Вь  княжемъ  тородЬ  или  на  Соф1йской  сторонЬ  —  Чудинцова,  Добры- 
нина, Редятина  и  др.  преимущественно  на:!ывавш1яся  но  нрозвнщамъ  знаменитыхъ  кня- 
жихъ  дружинников!..  Въ  Шев'Ь,  по  л^топнсямъ  въ  1-мъ  перход!.,  встречаются  у.шды: 
Хонарская,  Посинча.  Кроме  улицъ  въ  Новгороде  и  К1еме  были  торговыя  площади  или 
торговища,  именно  въ  той  части  города,  которая  принад.1ежа.1а  иемцамъ,  вероятно  то 
яе  было  и  въ  др.  городахъ,  но  мы  не  имеемъ  объ  утомъ  никакихъ  извест1й. 
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лпсь  стар1^11шпмт1  мужами,  держащими  землю,  иногда  владавцамп, 
Надъ  выборными  начальниками  стояло  в-Ьче,  которое  пхъ  выбирало; 
надъ  в'Ьчемъ  пригорода  стояло  в-Ьче  старшаго  города,  въ  которомъ 
сосредоточивалось  управлете  всЬмъ  илеменемъ.  Въ  важныхъ  д^лахъ 
иногда  на  в'Ьч!^  старшаго  города  участвовали  и  пригороды.  У  н-Ько- 
торыхъ  илеменъ  наряду  съ  в-Ьчемъ  стояла  и  княжеская  власть;  такъ 
было,  наприм-Ьръ.  у  Древлянъ.  Но  съ  прибыт1емъ  князей,  этотъ  по- 
рядокъ  остался,  кажется,  только  у  Новгороддевъ.  Въ  прочихъ  же 
племенахъ  власть  в-Ьча  заменилась  верховною  властш  русскаго  князя 
и  в-Ьча  собирались  только  изредка  —  или  за  отсутствхемъ  князя,  или 
въ  иныхъ  крапнпхъ  случаяхъ.  —  обыкновенныя  же  д-Ьла  городской 
земщины,  ежели  не  доходили  до  князя  и  его  наместника,  решались 
старостами  и  другими  земскими  начальниками.  Впрочемъ  права  в-Ьча 
совсЬмъ  никогда  не  уничтожались. 

Составъ  земщины  (классы  русскаго  общества).  Общинная  жизнь, 
проглядывающая  къ  образ'Ь  городскаго  устройства  и  посе.тешя, 
является  въ  полномъ  своемъ  развптш  въ  земскихъ  отношен1яхъ  го- 
родскихъ  жителей  другъ  къ  другу  и  къ  обществу.  Эти  отношен1я  п 
по  прибытш  князей  остались  почти  неизменными.  ВсЬ  жители  на 
Руси  разделялись  издревле  на  ста^пьйишхъ  (большихъ)  и  молодптхъ 
(меньшпхъ).  Эти  два  вида  подразделялись  на  три  разряда:  бояръ, 
купцевъ  и  черныхъ  людей. 

Бояре  составляли  первый  классъ  общества — арпстократ1Ю.  Они  при- 
надлежали, по  происхождешю  своему,  къ  знаменитымъ  фамил1ямъ  въ 
обществе  и  составляли  коренное,  старшее  населен1е  городовъ;  они 
же  были  главными  землевладельцами  —  собственнпкамп.  Так1е  земле- 
владельцы существовали  не  у  однихъ  славянскихъ  илеменъ  на  Руси, 
но  и  у  всехъ  славянъ;  такъ,  у  Сербовъ  были  свои  бояре,  называв- 
шхеся  волостелями.  Богатство,  обширный  владешя,  а  также  сосредо- 
точен1е  упра'вленхя  въ  рукахъ  бояръ,  очень  рано  отделили  ихъ  роды 
отъ  массы  другнхъ  гражданъ;  но,  не  смотря  на  это,  они  все-таки 
оставались  въ  тесныхъ  связяхъ  съ  остальнымъ  народонасе.тешемъ. 
Бояре  жили  не  отдельно  отъ  земцевъ,  а  также  въ  иосадскихъ  улн- 
цахъ  и  были  членами  уличанскпхъ  общинъ:  поэтому  и  интересы  ихъ 
были  тесно  связаны  съ  интересамп  той  городской  общины  или  ули- 
цы, къ  которой  пхъ  родъ  иринадлежалъ.  Обидеть  боярина — значило 
обидеть  целую  улицу,  и  она  вся  подыма.тась  за  боярина;  и  наобо- 
ротъ — обезчестить  чемъ-либо  улицу — значило  обидеть  тотъ  боярскш 
родъ  который  къ  ней  принадлежа.тъ.  Съ  прпбыттемъ  варяго-русскихъ 
князей  во  многихъ  городахъ  эти  отногаен1я  бояръ  къ  остальному  на- 
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^)одонаселен1ю  сильно  изм-Ьнились;  однако-жъ  въ  городахъ  самостоя- 
тельныхъ  ясно  обозначаются  все  еще  сл'Ьды  старыхъ  отношешй.  Такъ 
напр.  въ  Новгород-Ь,  Псков-Ь  п  др.  каждый  конецъ  города,  каждая 
улица,  составлявппе  отдельную  общину,  пм-Ьлп  своп  боярск1е  роды, 
п  отношенхя  ихъ  къ  общннЬ  остались  почти  неизменившимися.  Сами 
князья  въ  важныхъ  случаяхъ  обращались  къ  боярамъ  за  сов'Ьтомъ; 
земцы  же  считали  бояръ  своими  руководителями,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
мног1е  пзъ  нихъ  жили  на  земл-Ь  бояръ,  или  были  у  нихъ  въ  долгу. 
Въ  Новгород1->  бояре  назывались  вящими,  лучшими,  передними  .тюдь- 
^1П — назван1я  чисто  общпнныя,  а  не  родовыя.  Ояово  „боярпнъ",  безъ 
сомн'Ьн1я,  появилось  въ  Новгород-Ь  одновременно  съ  словомъ  вящппе, 
лучш1е  люди,  и  происходитъ  отъ  прилагательныхъ — „болш",  „большхй". 
Какъ  и  когда  образовались  въ  новгородскомъ  обществе  больш1е  люди 
или  бояре — мы  не  знаемъ;  знаемъ  только,  что  новгородцы  разд-Ьля- 
лись  постоянно  на  большихъ  и  меньшихъ  людей,  и  что  еще  передъ 
призвашемъ  Рюрика  въ  летописи  упоминается  о  стар^йшин-Ь  Госто- 
мысл^,  который  собиралъ  влад-Ьльцевъ  новгородской  земли,  ^сущихъ 
подъ  нимъ^^ ,  на  сов'Ьтъ  о  приглашен1и  князей.  Следовательно,  больш1е 
люди,  владельцы,  бояре  —  были  въ  новгородской  земл-Ь  до  Рюрика. 
Знаемъ  также,  что  въ  Новгороде  народъ,  черные  люди,  меньш1е  лю- 
ди— не  были  безгласною  толпою,  порабощенною  большими  людьми,  а 
принимали  д-Ьятельное  участ1е  на  в-Ьч-Ь:  с.11>довательно,  бояре,  боль- 
ш1е  люди  не  были  особеннымъ  племенемъ  победителей,  а  принадле- 
жали къ  тому  же  племени,  къ  которому  и  остальные  граждане,  про- 
исходили нзъ  того  же  народа.  Знаемъ  еще.  что  въ  Новгород-Ь,  при 
чисто  общинномъ  устройстве,  каждый  конецъ,  каждая  улица,  соста- 
вляли свою  общину;  въ  каждой  же  новгородской  улице  были  своп 
бояре,  находивпйеся  въ  связи  съ  своими  уличанами;  следовательно, 
бояре  происходили  пзъ  уличанъ  же,  составляли  съ  ними  одно,  и  были 
только  лучшими  людьми  изъ  уличанъ.  Притомъ,  по  общему  устройству 
русской  земли,  ио.земельное  владен1е  разделялось  на  общинное  и 
частное.  Общинная  земля  принадлежала  всей  общине  и  ч.тены  общи- 
ны могли  только  пользоваться  ею,  и  пользовались  только  те  ч.хены, 
которые  или  не  имели  средствъ  пр1обрести  участки  земли  въ  полную 
собственность,  или  не  могли  охранять  ее  и  потому  довольствовались 
общинною  землею.  Частную  же  поземельную  собственность  пртобрЬ- 
тали  все  имевппе  средства  къ  пр1обретен1ю  и  охрапен1ю  своихъ 
поземельныхъ  владен1й.  С.гедовательно,  пр1обретен1е  земли  въ  полную 
собственность  бы.ю  первымъ  признакомъ,  отлпчающимъ  частныхъ  соб- 
ственниковъ  отъ  общинниковъ.  Такимъ   образомъ,  первыми  древней- 
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шпмп  боярсями  въ  Новгороде,  были  больппо  землевладельцы,  пм'Ьвште 
въ  своей  собственности  иольш1я  поземельный  влад'Ьн1н.  Известно,  что 
Новгородъ  былъ  первоначально  славянскою  колошею  нъ  земл'Ь  Фин- 
новъ  и  постоянно  распространялъ  своп  влад'Ьшя  посредствомъ  торговли 
п  колонизации  между  Финнами:  следовательно.  пр1обр'Ьтен1е  земли  было 
возможно  только  силою  черезъ  отт'Ьснен1е  Финновъ.  а  посему  и  на  охра- 
неше  пр1обр'Ьтенной  земли  отъ  притязан1п  старыхъ  хозяевъ,  требовались 
также  силы  и  средства;  стало-быть,  если  какое-нибудь  частное  лице  нм^ло 
столько  силы  и  средствъ,  чтобы  ирхобр^стп  землю  и  защищать  ее  отъ 
наиаден1й  старыхъ  ея  хозяевъ,  то  т-Ьмъ  самымъ  это  лице  пр1обр11тало 
перев'Ьсъ  надъ  другими  своими  согражданами  и  такой  челов'Ькъ,  есте- 
ственно. д-Ь.тался  лучшимъ.  большимъ.  в.пятельнымъ  членомъ  той  об- 
щины, къ  которой  онъ  принадлежалъ.  И  д-Ьйствительно,  по  всЬмъ, 
дошедшимъ  до  насъ,  изв'Ьст1ямъ,  начиная  съ  XVI  в.,  новгородсше 
бояре  прямо  называются  огнищанами,  т.  е.  людьми,  пм-Ьющими  свое 
собственное  огнище.  Огнпщемъ  же  еще  въ  настоящее  время,  въ  сЬ- 
верномъ  кра^  Руси,  называются  земли,  занятыя  кЪмъ-либо  подъ 
пашню  посредствомъ  выжпган1я  лЬса;  с.тЬдовательно,  названхе  бояръ 
огнпп],анами  прямо  указываетъ  на  нпхъ,  какъ  на  землевлад'Ьльцевъ- 
собственниковъ,  т.  е.  такихъ  людей,  которые  сд'Ьлали  себе  собствен- 
ными средствами  огнище,  расчистивъ  дик1й  л-^съ  подъ  пашню  и  на- 
селивъ  занятое  м-Ьсто  землед-Ьльцами.  Эти  землед-Ьльцы  получали 
землю  подъ  услов1емъ  прпзнан1я  власти  огнищанина  и  обязывались 
производить  землед1>льческ1я  работы,  какъ  на  себя,  такъ  и  на  нпхъ. 

Купцы.  Первое  пзв'Ьстхе  о  купцахъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  .т^тописи 
подъ  ^907  г,  въ  словесномъ  договоре  Олега  съ  Грекамп,  гд-Ь,  между 
прочпмъ,  говорится  только  о  гостяхъ,  т.  е.  о  купцахъ,  нрх^зжающихъ 
въ  Константинополь  для  торговли  ^).  Да.тЬе.  купцы  въ  первый  разъ 
подъ  :этпмъ  именемъ  являются  въ  договор'Ь  Игоря  съ  Грекамп  въ 
945  году,  гд-Ь,  между  послами  отъ  князя  и  отъ  бояръ,  упомянуты 
послы  отъ  купцевъ  '^).  Это  свидетельство  Игорева  договора  ясно  по- 
казываетъ,  что  купцы  составляли  уже  и  въ  то  время  особый  классъ 
общества,  особенное  сос.тов1е,  если  можно  такъ  выразиться.  Сйдо- 
вательно  п  тогда    не  всяк1й,  кто    продавалъ    п    покупалъ,  назывался 


1)  .^же  иридутъ  гости,  да  ем.хютъ  м4сячпну  на  6  мЬсяць....''  .1авр.  сн.,  стр.  25. 

2)  Вь  договор*  такъ  сказано:  „Купець  Адунь,  Аду.тбъ,  Иггив1адъ,  Ол'Ьбъ  Фрутанъ, 
Гомо.1ъ,  Купи,  Емпгъ,  Т>1)бидъ,  Фурст4нъ,  11ге.1ьдъ,  Турбернъ,  Моны,  Руальдъ,  Св'Ьнь, 
Стиръ,  А.1данъ,  Тилена,  Пубьксар»,  Вузл^въ,  Синко,  Боричъ,  Бруны,  Роалдъ,  Гунастръ, 
Фрастенъ. 


—  54  — 

купцемъ,  но  только  тотъ  пм'Ьлъ  это  названхе,  кто  постоянно  :^,анп- 
мался  торговлею;  въ  п1)отивномъ  случае  не  было  бы  надобности  п 
даже  возможности  отправлять  особое  посольство  отъ  купцевъ.  Князь 
п  бояре  накъ  впдно  изъ  самаго  договора,  также  торговали .  Въ  дого- 
воре сказано:  „Л  велишй  князо  2)усскгй  и  боляре  его  да  посылаютъ 
вь  Греки  къ  великимъ  царем7>  Грсчьскимъ  корабли,  елико  хотятъ,  со 
сльг  и  ъоетьс,  яко  же  имъ  установлено  есргь^' ,  (Лавр,  сп.,  стр.  24). 
Отсюда  ясно,  что  кром-Ь  князя,  бояръ  и  его  дружпнниковъ,  торгов.тею 
занпмалиль  и  друг1е  люди,  для  которыхъ  она  составляла  иромыслъ, 
и  которые,  по  этому,  назывались  купцами,  торговцами;  а  особое  по- 
сольство отъ  купцевъ  показываетъ,  что  этотъ.  классъ  былъ  довольно 
многочисленъ  и  им-Ьлъ  свое  значен1е  въ  государственномъ  устройстве, 
составлялъ  корнорац1Ю,  которая  хорошо  понимала  свои  выгоды  п  ум^- 
ла  ограждать  ихъ  посольствомъ  въ  то  время,  ко1'да  князь  и  бояре 
ограждали  свои  выгоды  своими  посольствами.  Встречая  же  въ  дого- 
воре въ  посольскпхъ  именахъ  отъ  купцевъ  между  скандинавскими 
именами  и  чисто  славянск1я  '),  мы  должны  заключить,  что  купцами 
на  Руси  были  Славяне  и  Скандинавы,  а  отъ  этого  двойнаго  состава 
купеческое  сослов1е  было  т'Ьмъ  сильнее  и  многочисленнее.  Союзъ 
лицъ  разноплеменныхъ — Скандипавовъ  и  Славянъ,  показываетъ,  что 
купеческ1й  классъ  тогда  уже  пмелъ  свое  определенное  устройство, 
свои  сословные  интересы,  которые  были  настолько  ясны,  что  соеди- 
няли въ  одно  целое  людей  разноплеменныхъ.  Это  соединен1е,  конечно, 
было  общинное,  ибо  только  община  не  обращаетъ  внпман1я  на  раз- 
ноплеменность. Более  ясное  подтвержден1е  этому  мы  увпдимъ  во  2-мъ 
пер10де,  а  теперь  скажемъ  только,  что  купцы  составляли  свои  общи- 
ны (сотни),  которыя  имели  своихъ  иыборныху,  старость  (сотскпхъ). 
Общинный  характеръ  купечество  сохраняло  не  только  дома,  но  и  во 
время  разъездовъ  торговыхъ  но  чужимъ  землямъ:  для  безопасности 
торговля  велась  не  иначе,  какъ  караванами.  Члены  этихъ  торговыхъ 
общинъ  были  соединены  клятвой  (ротой)  и  назывались  ротшшами; 
ихъ  караваны  носили  назван1е  дружины^  а  караванные  начальники — 
стлростъ.  И  такъ,  въ  древнемъ  русскомъ  обществе,  при  самомъ 
образован1и  государства,  купцы  имели  уже  общественное  значение, 
принимали  участте  въ  общественныхъ  делахъ  и  ио.тьзовались  поче- 
томъ  даже  отъ  чужеземцевъ  ^). 


1)  Таковы  сл'Ьдую1ц1л  имена:  Куци,  Ти.1еиа.  Сиико,  Боричъ  и  нЬ<-К0.1ько  другихъ. 

2)  Константин'!.  ТТо11фн1)0])()дный  въ  своей  книг!.  ,,()  це1)емо1Плхъ''  евид^тельстпуеть, 
что  вм-Ьст!;  съ  велико*!  княгинею  Ольгою  въ  имие1);»'гор(ьом1.  дворц-Ь  были  приняты  44 
русскихъ  купца,    и  дви  ра:»!    опЬдали  тамъ  за  особымъ  сголом-ь  влИн-тЬ    еъ  поемами  и 
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Черные  люди  ('молодп11елгоди).  Такъ  называлпсь  землед11льцы  и  разньц| ^ 

ремесленнпкп,  жцвш1е  въ  селахъ,  пли  же  по  городамъ  особыми  сло- 
бодами или  улицами  ').  Названхе  черныхъ  людей  мы  взяли  изъ  посл'Ь- 
дующаго  пер1ода;  въ  описываемое  же  нами  время  этого  назвашя  не 
встр-Ьчается  въ  древнпхъ  памятникахъ  п  черные  люди  постоянно  на- 
зываются .ьюдгшамп,  пли  граждашит.  Людпны  также,  какъ  и  купцы, 
д'Ьлились  на  обищны,  которыя  въ  городахъ  назывались  улицами,  сло- 
бодами., а  вн-Ь  города  —  селами,  деревнями  и  починками.  Объ  обще- 
ственномъ  устройстве  этаго  класса  въ  1-мъ  перход^  русскаго  законо- 
дательства мы  не  им'Ьемъ  опред'Ьленныхъ  указан1й  и  можемъ  заключить 
о  немъ  только  по  свид'Ьтельствамъ  памятниковъ,  относящихся  ко  2-му 
перходу;  памятники  же  эти  постоянно  и  ясно  свид-Ьтельствуютъ,  что 
слободы,  села  и  деревнп  черныхъ  людей  всегда  им'Ьлп  общинное  уст2)ой- 
ство.,  т.  е.  свои  в11,ча  п  сходки  п  своихъ  начальниковъ.  Къ  чернымъ 
людямъ  въ  городахъ  относились:  во  первыхъ  торговцы,  незаписанные 
ни  въ  какую  купеческую  общину,  во  вторыхъ  ремеаенннкн  и  въ 
третьихъ  ра.зные  чернохшбочге  люди.  Въ  селахъ  же  къ  чернымъ  людямъ 
принадлежали  земледгь.гьцы  и  ссльскье  про.чыгиленники,  жпвпйе  на  зем- 
ляхъ,  принадлежавшпхъ  общинамъ,  или  частнымъ  владЬльцамъ.  Че})- 
ные  люди  въ  городахъ,  если  занимались  торговлею,  то  причислялись 
къ  купеческой  общин-Ь  и  в'Ьдалпсь  купеческими  старостами.  Но  при- 
надлежность пхъ  къ  купеческой  общий"!",  основывалась  только  на  един- 
ств'Ь  пхъ  занятш  съ  купцами.  Въ  управлен1п  ими  къ  купеческимъ 
старостамъ  присоединялся  еще  тысяцк1п,  который  былъ  однимъ  на 
весь  городъ.  Кром-Ь  того,  они  пм'Ьлп  обгцинныя  сотни,  управлявш1яся 
сотниками,  избиравшимися  изъ  своей  среды.  Черные  люди,  какъ  го- 
родск1е,  такъ  и  сельск1е,  непрем1>нно  тянули  къ  какой-либо  городской 
черной  сотн-Ь,  пли  сельской  общин-Ь,  и  непрем-Ьнио  должны  были 
им-Ьть  осЬдлость,  т  е.  домъ  и  пзв11стную  долю  городской,  или  сельской 

получали  подарки:  въ  первый  разъ  по  12  мил1арез1Й,  а  во  второй  по  в  мил1аре:мй  на 
человека.  А  по  свидетельству  Игорева  договора,  гости  или  купцы  подписывали  даже 
договоры  съ  греками,  также,  какъ  и  послы.  Въ  договор"};  ска:1ано,  что  одинъ  чкзем- 
пляръ  договора  былъ  подписанъ  греческими  императорами,  а  другой  княжескими  по- 
слами и  гостьми.  Вотъ  слова  договора:  „Мы  же  съв1;щашемъ  все  написахомъ  на  двое 
харатью,  и  едина  харат1я  есть  у  ца1)ства  нашего,  на  ней  же  есть  крестъ  и  имена  на- 
ша написана,  а   на  другой  слы  наши  и  гости  ваши".  Лавр.  сп..  стр.  27. 

1)  О  томъ,  что  лемлед^льцы  жи.ш  но  городамъ,  свид4тельствуетъ  описанхе  осады 
Коростеня  Ольгою,  гд^,  между  прочи5гъ,  Ольга  говоритъ  Коростенцамъ:  ..а  вси  гради 
ваши  предашас.ч  мть,  п  ялаея  по  дань,  н,  д)ь.шють  нивы  своя  и  .^ем.иь  своя''  (Лавр. 
СП.  стр,  .30).  О  ремес.1енникахъ,  жившихъ  по  городамъ,  мы  им^емъ  сБид1;тельство  въ 
ирозвшцахъ  новгородскихъ  концевъ  —  ТТлотнидкаго  и  Гончарскаго. 
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земли,  что  въ  городахъ  называлось  дпоромг,  а  въ  селахъ  обжею  или 
вытью.  Люди  же,  не  им'Ьюпце  опред1',ленной  доли  общинной  земли, 
пли  не  причисленные  ни  къ  какой  обицш'Ь,  назывались  пзюями,  и 
оставались  въ  этомъ  положен1п  до  т11хъ  поръ,  пока  не  получали  опре- 
д'Ьленной  доли  земли  и  не  причислялись  къ  какой-либо  общин'Ь.  Чер- 
ные люди  считались  полноправными  людьми  нъ  русскомъ  обществе, 
им'Ьли  своихъ  представителей  и  свой  голосъ  на  в'Ьч'Ь,  въ  селахъ  точно 
также  крестьянсюя  общины  им'Ьли  своихъ  старостъ,  свое  земское 
управлен1е  и  судъ.  Каждый  членъ  обпцшы  имЬлъ  голосъ  на  сельскомъ 
в-Ьч-Ь,  участвовалъ  въ  выбор1".  начальниковъ.  раскладк-Ь  податей  и  дру- 
гихъ  общественныхъ  д'Ьлахъ;  но  черны  я  обпщны,  какъ  городск1я,  такъ 
и  сельск1я,  будучи  .^цолгхУткми^^,  подчинялись  почти  всегда  ,,пп1ар]ы'1- 
шимь"' ,  т.  е.  боярамъ  и  купцамъ  и  шли  за  ними;  такъ  напр.  въ  Нов- 
город'Ь  и  пригородахъ  каждая  улица  и  каждый  конецъ  им'Ьлп  своихъ 
бояръ  и  своихъ  купцевъ,  съ  которыми  за  одно  действовали  и  черные 
люди  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ.  По  закону  черные  люди  были  постав- 
лены въ  н-Ькоторую  зависимость  отъ  своихъ  старшихъ  уличанъ;  въ 
"^  уличанскихъ  общинахъ  они  не  им1".ли  выборныхъ  изъ  своего  класса 
^  старостъ,  а  подчинялись  тысяцкому,  выбираемому  на  весь  городъ. 
Въ  селахъ  же  большая  часть  крестьянскихъ  поселен1Й  была  на  земляхъ 
богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ — бояръ,  или  купцевъ;  следовательно,  та- 
М0ШН1Я  черные  общины  были  уже  въ  большей  илп  меньшей  зависи- 
мости отъ  своихъ  вотчинниковъ.  Впрочемъ.  юридическ1я  права  мень- 
игихъ  или  черныхъ  людей  относительно  обп1;ественныхъ  д^лъ  были 
почти  одинаковы  съ  правами  старшихъ  или  вящшихъ  людей  п  на  в-Ьч-Ь 
они  им'Ьли  также  силу  и  голосъ. 

Такимъ  образомъ,  земскте  жители  нашихъ  д])евнпхъ  1'ородовъ  и  се- 
лен1й  разд'Ьлялись  главнымъ  образомъ  на  три  класса  или  на  три  со- 
слов1я:  бояръ,  купцевъ  и  черныхъ  .тюдей  пли  людиновъ.  Но  кром^^ 
зтихъ  Т1)ехъ  классоиъ  были  еп1,е  два— 'М.(ъ«ыг?>  аю()сн  н  раОовъ.  И  т-Ь 
и  друг1е  не  им1>ли  никако1'о  участ1я  иъ  обп1,ественныхъ  дЬлахъ:  воль- 
ные люди  потому,  что  не  имкти  никакихъ  обп1,ественныхъ  обязанно- 
стей, а  рабы  потому,  что  не  считались  личностью. 

Вольные  люди  не  им'Ьлп  общественной  организац1и.  не  несли  обще- 
ственпых'ь  ионинностей  и  потому  не  имЬли  никакого  участ1я  въ  обще- 
ственныхъ Д'Ьлахъ;  они  п(^  имЬ.ти  даже  земли  на  свое  ими.  ВЬч»»  и 
власти  не  пмЬли  прямаго  ()тпо1иен1я  К'ь  во.гьнымъ  людямъ,  за  ними 
признавалось  только  .тчное  право.  Вольный  челов'Ькъ  состоялъ  иодъ 
иокровительством'ь  законовъ,  которые  за1цпща.1И  его  отъ  обидъ.  Кто 
же  принадлежа.1Ъ  къ    числу    зтихъ    .тюдсмгУ  Во    иервыхъ  тЬ,  которые, 
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не  выд-Ь.тплпсь  еще  пзъ  семъп  и  состояли  еще  подъ  властью  родителей, 
пли  того  старшаго  родственника,  котораго  семья  признала  своимъ 
домохозяиномъ.  Они  оставались  на  правахъ  вольныхъ  людей  до  т^Ьxъ 
поръ,  пока  не  поступали  въ  члены  общины.  Они  могли  требовать  суда', 
и  защиты,  когда  пхъ  кто-либо  обижалъ,  а  равнымъ  образомъ  и  сами 
отвечали,  когда  являлись  нарушителями  чужихъ  иравъ.  Дал-Ье  этаго — 
отношен1я  вольныхъ  людей  къ  власти  и  закону  не  простирались.  Имъ 
предоставлена  была  полная  свобода  заниматься  ч-Ьмъ  хотятъ,  жить, 
какъ  знаютъ  и  тамъ,  гд-Ь  ихъ  прпмутъ,  для  нихъ  были  открыты  всЬ 
русск1я  влад'Ьнхя.  Во  вторыхъ,  къ  вольнымъ  людямъ  принадлежали 
также  т-Ь,  которые  не  вступа.1и  въ  члены  ни  въ  одну  изъ  общинъ. — 
это  совершенные  бедняки,  или  люди,  начпнавппе  только  разживаться. 
Они  ходили  изъ  края  въ  край,  добывая  себ-Ь  пропиташе  ручною  ра- 
ботою п  разными  мастерствами.  Ято  были,  большею  частью,  самые 
безпокойные  и  буйные  люди;  пзъ  ихъ  среды  выращивались  отчаянные 
пьянпцы,  гуляки,  кулачные  бойцы,  мошенники  и  т.  п.  Это  были  про- 
летарии въ  полномъ  смысл1}  слова.  Къ  счаст1ю  русской  земли,  эта  бро- 
дячая и  буйная  масса  людей  далеко  не  вся  находи.тась  въ  безпр1ютномъ 
положен1и.  Наибольшая  часть  этой  неугомонной  вольницы,  переб'Ьсив- 
шись  и  наскучивъ  своею  безпр1ютностью,  съ  л-Ьтами  старалась  гд'Ь 
нибудь  пр1ютиться  и  осЬсться,  следовательно,  вступить  въ  первый 
отд-Ьдъ  вольныхъ  людей:  одни  *изъ  нихъ  д-Ьлалпсь  работниками  у  за- 
житочныхъ  хозяевъ,  друг1е  поступали  въ  подсусЬднпкп.  Положеше 
пхъ  было  уже  не  прежнее  —  безпр1ютное  и  бродячее,  они  были  уже 
недалеки  отъ  вступлешя  въ  члены  общинъ,  и  послЬдтя,  если  нахо- 
дили ихъ  людьми  мирными,  заботящимися  о  хозяйстве,  всегда  охотно 
принимали  въ  свою  среду,  над'Ьляли  участками  земли  и  на  первые 
годы  съ  значительными  льготами  въ  иодатяхъ  п  повинностяхъ. 

Рабы  (челядпнцы)  или  невольники  также  не  были  членами  общинъ, 
потому  что  не  признавались  за  лицъ  и  составляли  частную  собствен- 
ность своего  владельца,  который  могъ  продавать  ихъ,  закладывать, 
дарить  и  даже  убивать  М.  Въ  первомъ  пер10д11  на  Руси  было  очень 
много  нево.тьнпковъ,  такъ  какъ  въ  это  время  особенно  много  велось 
войнъ  и  вс-Ь  военнои.т'Ьнные,  какъ  пзв-Ьстно,  д-Ьлалпсь  невольниками. 


1)  Вслуча*  побега  или  пропажи  че.1ядина,  1о:!яинь  могъ  отыскивать  его.  какъ  вещь, 
себ*  принадлежащую.  Въ  договор*  О.чега  съ  Греками  сказано:  .....  погубахпа  челядинъ, 
и  жалують,  да  ищють  н  обр^ьтомое  да  нмуть  е''.  (Лавр,  сп.,  стр.  18).  Тоже  под- 
тверждено въ  догонп]»*  Игоря:  „....  атс  ускочить  чел.чдпнъ  отъ  Руси....  да  нопмуть 
и;  аще  не  обрящется...  дв^ь  по.ювоть  .ш  чс.тдинъ''  (Лавр,  сп.,  стр.  25).  Даже  :;а  уб1й- 
ство  раба  в:шскивалъ  только~хо:<яинъ,  а  не  оо'щина. 
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Въ  догонор'1'.  Олега  съ  Греками'  нидно,  что  Руссше  въ  его  время  ску- 
пали невольниковъ  для  торговли,  такъ  что  Греки  въ  договорахъ  съ 
Русскими  должны  были  назначить  оиред'ктепную  ц'Ьну  для  выкупа 
свонхъ,  находившихся  въ  рабств-Ь  у  Руссовъ  *).  Святославъ,  исчисляя 
своей  матери  товары,  идущ1е  въ  Болгар1Ю,  говорптъ:  у,Из7,  Руси  же 
скора  и  воскъ,ме()ъ  и  челядь"^  (Лавр,  сп.,  стр.  36).  1'реческ1е  и  арабск1е  • 
писатели  также  свид'Ьтельствуютъ,  что  Русск1е  торговали  невольниками 
въ  Грец1и,  въ  :^аиадной  ЕвропЬ  (въ  АхенФ.,  куда  приходили  ио  Рейну), 
Камской  Болгар!  и  и  Хо:^ар1и. 

Такимъ  обра:^омъ,  русское  общество,  въ  первомъ  пер10Д'Ь  законо- 
дательства, д'Ьлилось  на  три  разряда:  къ  первому  принад.тежалп  бояре 
и  купцы — классы,  составлявпйе  общественное  устройство  въ  т'Ьсномъ 
смыс.гЬ,  сюда  же  относились  и  черные  людп;  ко  второму  —  вольные 
люди  и  къ  третьему  —  невольники  или  рабы.  Два  постЬдше  разряда 
не  пм'Ьли  никакого  вл1ян1я  на  общественный  ходъ  д^Ьлъ. 

Поземельное  влад%н1е.  Первоначальная  и  болЪе  распространенная 
форма  поземельнаго  владЬнхя  у  Славянъ  на  Руси  была  чисто  ^общин- 
ная, .  Эта  фо1)ма  никогда  не  прекраи1.алась  въ  нашемъ  отечестве  и 
существуетъ  еи1,е  и  до  сихъ  поръ  по  всЬмъ  селамъ  и  деревнямъ,  по- 
тому что  и  теперь  въ  сельскпхъ  общинахъ  земля  прпнадлежитъ  не 
отд11льнымъ  лицамъ,  какъ  собственносч'ь,  а  общин'Ь,  и  крестьяне  вла- 
Д'Ьютъ  участками  земли  только  на  прав-Ь  пользован1я.  Въ  древности 
этотъ  порядокъ  землевлад'Ьн1я  соблюдался  и  въ  городахъ.  Членъ  го- 
.  родской  общины  не  могъ  ни  продать,  ни  заложить  участка  городской 
земли,  состоянии!)  въ  его  в'Ьд'1'>н1и,  точно  также,  какъ  теперь  не  мо- 
жетъ  это1'о  сд^^лать  крестАянинъ  относительно  своего  участка  въ 
сельской  земл'1^.  Но  не  смотря  на  то,  что  общинное  илад-Ьихе  землею 
постоянно  оставалось  и  остается  главнымъ  и  бо.гЬе  распространен- 
нымъ,  т-Ьмъ  не  мен1>е  оно  не  было  единственнымъ  на  Руси  и  вЬ- 
роятно  еще  въ  глубокой  древности,  рядомь  съ  общпннымъ  поземель- 
пымъ  влад'1ипомъ,  было  влад1ш1е  и  ^частное,  что  также  служитъ  пря- 
мымъ  доказате.гьствомъ  оби1,пннаго  быта,  а  не  родонаго,  при  которомъ 
частное  влад'11Н1е  было  бы  невозможно.  Посл-Ьдисе  ирхобр-Ьталось  въ 
древней  Руси  необыкновенно  .гегко.  По  малочислепиости  первопачаль- 
паго  славянскаго  паселеп1и  па   Руси  с1)ав11ительпо  съ  огромнымъ  про- 


•)  Въ  догоио1)'Ь  11го1),м  сг  Греками  сказано:  „Е.ткп  хрестеинъ  отъ  власти  нашся 
и.иьпена  проиед^11иь  Ицсь,  ищ  аще  будешь  уноиш,  или  д>ьв1Ч1,и  добра,  да  вдидятъ 
златнНкг  10  и  иоамцть  (*,  аще  ли  сеть  средовичъ,  да  вдасшь    .юлотникъ  Н,  и  пои- 

л((/)лл  и;  ащс  ли  пцдсьп,  гта^о,  или  д)ыие1ць,  да  вдиоиь  {латиикг  5'  (.1а1ф.  пк.  стр.  2().). 
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странствомъ  :^емель,  покпнутыхъ  ту^земцамп,  ;^а  общинными  поземель- 
ными влад-Ьнхями  оставалось  много  :земель,  ннкЬмъ  не  занятыхъ, 
изв'Ьстныхъ  впосл'Ьдстб1п  подъ  пменемъ  дпкпхъ  ноль,  дпкихъ  л'Ьсовъ 
и  пущей.  Поэтому,  каждый,  кто-  расчищалъ  дпк1й  л'Ьсъ,  плп  возд-Ь- 
лывалъ  днкое  поле  собственными  средствами,  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  д'Ьлал- 
ся  п  полнымъ  влад-Ьльцемъ,  собственникомъ  занятой  имъ  земли.  За^ 
первымъ  занпмателемъ  никому  не  прннад.1ежащей  земли  признавалось 
нашпмъ  законодательствомъ  право  собственности  и  въ  пос.1'Ьдующее 
время  (въ  ХУ  и  XVI  вв.)  уже  на  памяти  пстор1и.  Ст-Ьдовательно, 
тЬмъ  мен^е  мы  пм'Ьемъ  право  отвергать  его  при  первомъ  занят1и 
земли  славянскими  племенамп.  Наоборотъ,  тогда  считалось  заслугою, 
если  кто  обработывалъ  дикую  землю,  потому  что  главною  заботою 
с.твянскихъ  общпнъ  было  —  какъ  можно  бо-т^е  возд1>лывать  земли. 
Вообще,  во  всЬхъ  древнихъ  славянскпхъ  общинахъ  мы  находимъ  и 
частную  поземельную  собственность;  при  этомъ,  частные  собственни- 
ки всегда  пользовались  у  нихъ  большимъ  уважен1емъ.  Они  называ- 
лись отчгшниками,  владшиелями,  держателями  ^емли,  бащинникалт, 
составляли  высш1й  классъ  общества  п  пм'Ьли  большое  вл1ян1е  на  Д'Ь- 
ла  общественныя;  земля  сообщала  пмъ  особый  в-Ьсъ  и  уважен1е  отъ 
согражданъ. 

По  прибыт1п  варяго-русскихъ  князей,  къ  этимъ  первымъ  двумъ  фор- 
мамъ  поземельнаго  влад-Ьнхя  присоединились  дв-Ь  новыя  формы,  именно: 
владгьпге  княжое  и  власЪьшс  полпьстное. 

Княжими  землями  назывались  т-Ь  волости,  города,  села  и  угодья,  ко- 
торыми влад1;ли  князья.  Что  князья  пм-Ьлп  въ  этомъ  пер^од-Ь  свои 
поземельный  влад'Ьнхя,  мы  уб-Ьждаемся  положительными  свид-Ьтель- 
ствами  летописи.  Такъ  напр.  Вышгородъ.  по  свид-Ьтельству  л-Ьтоппси, 
принадлежалъ  княтш-Ь  ОльгЬ,  Берестово  и  Предславино — Владпмтру  М- 
Княж1Я  земли  разделялись  на  два  разряда.  Къ  первому  принадлежа- 
ли земли,  уступленный  князю  земщиною.  Эти  земли  не  составляли 
полной  собственности  князя,  потому  что  он'Ь  давались  не  лично  тому, 
плп  другому  князю,  а  составляли  принадлежность  княжеской  власти 
вообще.  Поэтому  князь  влад'Ьлъ  ими  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  былъ 
княземъ  у  той  области,  которая  дала  ему  зем.ш.  Второй  родъ  кня-- 
жескнхъ  земель  составляли  земли,  пр/обр/ыиснныя  покупкою  отъ  част- 


1)  Песторъ.  говоря  о  женахъ  и  на.южницахъ  Владимхра,  упоминаетъ  о  городахъ  и 
селахъ,  принадлсжаищхъ  ему  п  Рогп'Ьд'б.  „юже  посади  на  Тыбедн,  идюже  ныть  стоить 
Сельцо  Иредъс.швхшо,  а  наложтсцъ  б»б  у  нею  300  Вышюрод^ь,  а  300  Б1ь.иыород)ь,  ч 
200  Верестовю,  в>  селцн,  еже  ювут-п  Берестовое'' .  Лавр,  сп.,  стр.  43. 
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ныхъ  собстненниковъ,  или  расчищенный  на  княжесьчГг  счетъ  изъ  ди- 
кнхъ  ПОЛЬ  н  лЬсоиъ.  ;)ти  :^е.мли  систаилкли  нолную  собстиснность 
князя  и  оставались  за  ннмъ  и  тогда,  когда  онъ  переходилъ  на  кня- 
женш  11:{Ъ  одной  области   иъ  д])угук).- 

Пом'Ьстными  землями  иа.^ыиались  так1л  иемли,  который  кня:^ь  давалъ 
своимъ  дружнниикимъ  на  и})емя  службы,  или  на  цГ.лую  жи:шь,  но 
бе:^ъ  права  продавать,  закладывать,  или  передавать  но  на('Л'Ьдству. 
Сл1'.до1{ательно,  въ  пом'Ьстныхъ  зсмляхъ  въ  то  время  еп1,е  не  было 
права  собственности,  а  только  право  пользовашя  ими.  Первое  упо- 
1минан1е  о  помЬстной  раздачФ.  земель  относится  ко  времени  Владюпра. 
По  свид'Ьтельству  саги  Олава  Тригвесона,  Владпм1ръ  да.1ъ  въ  по- 
местье Сигурду,  дядЬ  Олава  по  матери,  больипя  поземельный  владЬнтя. 
Пом-Ьстныл  влад1ш1я  1)азда1{ались,  вероятно,  изъ  кпяжпхъ,  а  не  общпн- 
пыхъ  земель,  по  крайней  мЬр'}!  такъ  д-Ьлалось  въ  т1'>  времена,  отъ  ко- 
торыхъ  Д()1илп  до  насъ  0((|(|»иц1альныя  свид'Ьтельства  о  таковой  раздач-Ь. 

Доходы  князей  и  дружинниковъ  были  двухъ  родокъ:  къ  первому 
лрипад.тежали  доходы,  по.ту чаемые  княземъ  и  его  дружинниками  съ 
племенъ  временно  уступавшихъ  только  сил-Ь  русскаго  князя,  но  еще 
пе  признававлпихъ  его  постоянной  власти;  ко  второму  1)0ду  относи- 
лись доходы  съ  племенъ,  которыя  уже  составили  15лад'Ьн1я  русскаго 
князя,  признавали  его  верховную  власть  и  называли  его  своимъ  го- 
сударемъ.  Къ  племенамъ,  не  признававшимъ  власть  князя,  принадле- 
жали при  Олег-Ь  Древляне,  Хорваты,  Дул^^бы,  Тиверцы,  Радимичи, 
и  вначал'Ь  его  княжен!!! — СМ'.веряне.  При  П1'ор'11  и11()Д0лжалп  быть  въ 
прежнихъ  отношен1яхъ  къ  русскому  князю  Древляне,  Радимичи,  Хор- 
ваты и  Тиверцы,  и  вновь  поступили  Уличи,  а  при  Святослав'Ь  и  Вла- 
дим1р'1> — Вятичи   ').   Обь  :)томъ    сборЬ  дани  мы  имЬемъ,  кром^;    л'Ьто- 

')  Съ  этихъ  пломет.  Ь11я:?1.я  110Л1.;!0пались  только  данью,  которую  большек»  частью 
должны  были  собирать  силою,  отпранляясь  туда  или  сами,  или  сь  дружиною,  или  но- 
силая  туда  норводъ.  Такг,  иъ  лЬтоинси  объ  Олсг'Ь  ска:5ано:  „Иона  Оле\ъ  воевати 
Древмты,  к-  иркмучпвъ  и,  имятс  на  т1л-ъ  дань  по  черть  к\1Н)ь^' .  (Лавр,  сп.,  стр.  11). 
Объ  11г()р1;  лЬтопись  также  говоритъ:  Иде  на  Древляны,  и  )1об>ьдквг,  взложи  на  ня 
дань  большее  Олеювы^'.  (Лавр,  си.,  стр.  21);  Иди:  ,, //  иримучи  Св)ьнельдъ,  воевода 
Нюревъ,  Уличи,  II.  возлежа  иа  нихъ  д((нь,  и  вдастъ  Июрь  дань  ('в>ьнельду''.  Пли 
дружина  101!()1ип  ь  111'()рк1:  „Пойди,  кияжс,  съ  иамг1  въ  5аиъ,  да  и,  ты  дпбудетн  и 
мы".  (.Тавр,  сн.,  стр.  28).  О  Святослав"!;  лЬтониоодъ  говоритъ:  „Вятичи  мобпди 
Святославъ,  и  дань  иа  ннлг  вь.чложи''.  (.1ав]).  см..  стр.  34).  Во*  ;^1И  свидетельства 
11р}1мо  пока;1Ывак>гъ,  что  дань  платили  племена  еще  не  соБе111110нно  нокоренння  русско- 
му К11я:1ю.  а  только  уступакшия  его  сн.1'Ь  и  что  на  :г10К1  данью  нужно  было  всяк1й  рааъ 
ходить;  такъ  О.им'ъ  ходил ь  аа  данью  къ  Дреилянамъ.  Игорь  также  долженъ  быдъ  хо- 
дить,  или   посыла  гь  ГцФ.псльда  и  да;кс  бы. п.  убнть  Дрсиляпами  но  к\)смн  сбора  дани. 
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ппсныхъ  пг^в-Ьст!!!,  свид-Ьтельствя  греческпхъ  писателей.  Константпнъ 
Порфирородный,  современнпкъ  Игоря,  говорить:  „князья  руссте 
обыкновенно  при  наступлешп  ноября  м'Ьсяца  со  всею  Русью  выхо- 
дятъ  пзъ  К1ева  п  отправляются  или  въ  полюдье  (по  греческп  гпра), 
плп  въ  славянск1я  земли  Древлянъ,  Дреговичей  п  др.  Славянъ,  пла- 
тяп1,ихъ  дань  Руси".  Это  зам-Ьчаше  императора  о  сбор11  дани  русскп- 
ми  князьями  съ  непокоренныхъ  племенъ  вполн1>  согласно  съ  нашей 
Л'Ьтоппсью,  не  только  въ  отношешп  къ  назван1ямъ  племенъ,  платя- 
щихъ  дань,  но  даже  въ  отношешп  времени  года,  когда  она  собира- 
лась. Константпнъ  нппгетъ,  что  князья  выходили  для  сбора  дани  въ 
начал'Ь  ноября;  у  Нестора  сказано:  ^^присть  осень,  нача  (Шорь) 
мыслити  на  Древляне,  хотя  примыслита  большую  дань".  (Лавр,  сп., 
стр.  28).  Такое  согласное  свидетельство  двухъ  совершенно  разныхъ 
писателей  подтверждаетъ  истпну  событ1я. 

Доходы  князей  и  ихъ  дружпннпковъ  съ  племенъ  совершенно  поко- 
ренныхъ  состояли,  кромЬ  дани,  въ  судныхъ  пошлинахъ,  вирахъ, 
об^окахъ  и  пользован1п  разными  угодьями  и  промыслами.  Самая  дань 
съ  таковыхъ  племенъ  собиралась  не  силою,  но  была  уже  определена 
самими  князьями  по  взаимному  соглас1ю  съ  даннпкамп.  Такъ  о  дани, 
платимой  славянами  Ильменскими,  Кривичами,  Мерью  и  Новгород- 
цами, въ  летописи  сказано:  ,^И  уставп  (Олеьъ)  дани  Слав)ьном7>, 
Кривичамь  и  Мери;  и  устава  Варяюли,  дань  даяти  отъ  Новгорода 
грпвень  300  на  Л1ьто" .  (Лавр,  си.,  стр.  11).  Р1лп,  въ  сл^дъ  за  со- 
вершеннымъ  покорен1емъ  Древлянской  земли  Ольгою,  .гетопись  гово- 
ритъ:  „«  иде  Волыс  по  Деревстей  земли  сь  сыномъ  своимъ  и,  съ  дру- 
жино'Ю,  уставляющи  уставы  и  уроки";  пли:  „«()е  Волыа  Новогороду 
и  устави  по  Мсти,  погосты  и  дани,  и  по  Луиъ  оброки  и  дани;  лови- 
гца  ся  суть  по  всей  земли^  знаменья  и  мпста  и  погосты,  и  по  Днгьпру 
перев)ьсища  и  по  Дссюь^  и  есть  село   Ольжичи  «  доселп" . 

Теперь  разберемъ  каждый  изъ  источниковъ  княжескихъ  доходовъ, 
получаемыхъ  съ  покоренныхъ  племенъ;  эти  источники  были: 

Во-1-хъ,  дань,  которая  отличалась  отъ  дани  съ  племенъ  нобежден- 
ныхъ,  но  не  покоренныхъ,  т^мъ,  что  она  была  определенна  и  иначе 
называлась  урокомъ,  какъ  сказано  объ  Ольге  по  покорен1н  Древлян- 
ской земли:  ^^Иде  по  Деревьстпй  земли,  уставляюгци  уставы  и  уроки". 
Для  сбора  таковой  дани  посылался  не  воевода  съ  полками,  а  чинов- 
ники, называвш1еся  данщиками,  а  иногда  эта  дань  доставлялась  пря- 
мо отъ  самыхъ  городовъ  князю,  или  его  намЬстнику. 

Во-2-хъ,  полюдье;  такъ  назывались  дары,  даваемые  князю  во  время  его 
объездовъ  волости  для  суда  и  расправы;  эта  подать  была  по1'оловная. 
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Въ  3-хъ,  сцдныя  пошлины.  Эти  пошлины  »:'.пмалпсь  съ  каждаго 
суднаго  дЬла  п  шли  въ  ка:^ну  кинул.  Для  отиравленхя  суда  кн}1зь 
плп  самъ  "Ьздилъ  по  областямъ.  и.ш  иосылалъ  дружпннпковъ,  пли 
держалъ  по  городамъ  и  волостямъ  т1унонъ.  Кром1^  этой  пошлины 
взималась  плата  Т1уну  и  его  служителямъ. 

Въ  4-хъ,  ви^^ы  и  продажи.  Вирами  назывались  денежный  пенп  съ 
преступниковъ,  уб1пцъ.  разоойниковъ  и  поровъ,  за  псключрн1емъ  топ 
части,  которая  И1ла  на  удовлетворение  обпженныхъ.  Этотъ  источнпкъ 
доходоиъ  явился  со  временъ  Игоря.  Уб1йл,а,  по  тогдашнпм1>  законамъ. 
подвергался  мести  родственнпковъ  убптаго,  а  им11н1е  его  шло  князю 
въ  уплату  виры  т.  е.  пенп  за  уб1пство.  Въ  платеже  виры,  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  случаяхъ,  участвовала  та  волость,  пли  вервь,  къ  которой  прп- 
надлежалъ  убхйца.  Такая  вира  называлась  дикой.  Воры  п  1)азбойникп, 
кром-Ь  денежной  пенп,  платили  за  всякое  ув-Ьчье  въ  казну  князя  — 
продажу.  О  вп1)ахъ  еще  не  упоминается  въ  договорахъ  Олега  съ  Гре- 
ками, но  при  Игор'Ь  и  Святославе  вирные  доходы  пм-Ьлп  уже  опре- 
деленную ц^ль;  они  собирались  на  содержан1е  коней  п  оруж1я  для 
войска,  конечно  княжаго,  т.  е.  дружины.  ..Оже  вира,  то  на  дружьи 
и  на  конихь  буди^ ,  говоритъ  л-Ьтопись. 

Въ  Ь-\ъ^оброки.  Такъ  назывались  подати,  платпмыя  съ  земель,  со- 
ставлявшихъ  собственность  князя,  или  уступленныхъ  ему  земт,пною. 
Такъ,  въ  .тетописи  сказано  объ  Ольг11.  что  она  уставила  по  р^к^ 
Луге  оброкп. 

Въ  6-хъ,  разный  уюдья,  принадлежавш1я  князю:  рыбныя  ловли, 
ловпща  зв'Ьрей,  иеревЬсища,  бортныя  угодья  и  т.  п.  О  вс^хъ  .'•тихъ 
угодьяхъ  упоминается  въ  .тетоппси  при  оппсан1п  похода  Ольгп  пзъ 
Новгорода  въ  К1евъ  (Лавр,  си.,  стр.  И).  Князь  име.1ъ  складочныя 
места  по  городамъ  и  селен1ямъ,  гдЬ  хранились  сборы  съ  княжескпхъ 
угод1й.  Такъ,  при  осаде  Белгорода  упоминается  о  княжеской  медуше, 
где  складывался  медъ  съ  княжескпхъ  бортей. 

Въ  7-хъ,  торговля.  Въ  ней  князья  уже  въ  первомь  пер1оде  прини- 
мали деятельное  участ1е,  отправляя  свои  товары  въ  Грецтю,  Хозар1Ю. 
Камскую  и  Дунайскую  Болга1)1ю  и,  вероятно,  въ  западную  Европу 
черезъ  Балт1йское  море.  Святославъ  самъ  говорилъ,  что  въ  Дунай- 
скую Болгар1ю  идутъ  пзъ  Руси  меха,  медъ,  воскъ  и  невольники 
(Лавр.  СП.,  стр.  оо).  Этпмъ  товаромъ  русск1е  князья  были  богаты, 
потому  что  онъ  составлялъ  дань,  взимаемую  съ  подв.ьястныхъ  и.гелгенъ. 
На  то,  что  князья  торговали,  мы  имЬемъ  прямыя  указашя  въ  дого- 
ворахъ О.тега  и  Иго1)я  съ  Греками.  Въ  до1'овор1'.  Игоря  сказано:  ..Вгли- 
кп'<  кня^ь  II  бояре  еш  да  посылають  вь  Греки  корабли,  сколько  хотятъ, 
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сь  послами  и  госшй.п?;".  А  съ  гостьмп  корабли  конечно  посылались  для 
торговли,  ибо  гостьмп  въ  то  время  назывались  именно  купцы,  отправ- 
лявппеся  съ  товарами  въ  чужтя  немлп.  За  посл'Ь дующее  время  мы 
пмФ.емъ  свид'Ьтельства.  что  кня:^ья  были  одними  пзъ  важн-Ьйшихъ  торгов- 
цевъ;  для  нпхъ  даже  была  прпвиллег1я:  пусть,  говорилось,  сначала  растор- 
гуются княжеск1е  торговцы,  а  потомъ  могутъ  торговать  и  другхе. 

Источниками  доходовъ  дружинниковъбылп:  во-1-хъ,  управлете разными 
юродами,  которые  поручались  имъ  отъ  князя.  Доходъ  отъ  управлешя 
назывался  впосл'Ьдств1и  прямо  нам11стничьпмъ  доходомъ  или  кормле- 
н1емъ  и  состоялъ  изъ  натуральныхъ  повинностей,  доставляемыхъ  на- 
м1>стнику  въ  изв-Ьстные  сроки.  Въ  сл-Ьдующемъ  пер1од'Ь  мы  увпдимъ 
во  всЬхъ  иодробностяхъ,  какъ  порядокъ  сбора,  такъ  и  количество 
доходовъ,  ио.1учаемыхъ  нам-Ьстникомъ,  а  равно  и  т^  случаи,  по  ко- 
торымъ  нам'Ьстнику  доставлялся  тотъ,  пли  другой  сборъ.  Въ  настоя- 
щемъ  же  иерходЬ  объ  этомъ  доходе  дружиннпковъ  мы  не  им-Ьемъ  до- 
статочйыхъ  данныхъ. 

Во.2-хъ,  сг/дныя  пошлины^  он-Ь  получались  дружинниками  съ  суд- 
ныхъ  д-Ьлъ  въ  т4хъ  областяхъ,  въ  которыя  они  посылались  княземъ 
для  суда  п  управы.  Вообще,  всякая  посылка  дружинника  въ  какую- 
либо  область  была  соедпнена  съ  узаконеннымъ  для  него  доходомъ. 
Этотъ  доходъ  названъ  въ  Правде  Ярос.тава  „урокомъ".  Въ  этомъ  за- 
конодательном7з  памятник'Ь  мы  находпмъ  уставныя  грамматы  объ  уро- 
кахъ  вирнику,  мостнику  и  городнпку. 

Въ  3-хъ,  военная  добыча,  торговля  и  сборъ  дани  съ  поб'Ьжденныхъ 
народовъ.  Въ  торговл!!  дружинники  участвовали  также,  какъ  и  князья. 
Это  мы  уже  вид-Ьли  въ  договор*  Игоря  съ  Греками,  гд*  сказано,  что 
князь  и  бояре  могли  посылать  въ  Грец1ю  корабли  съ  товарами. 
(Лавр.  СП.,  стр.  24).  Кром*  того,  дружинники  по.1уча.ти  отъ  князя 
жалованье  серебромъ,  и.ш  товарами. 

Въ  4-хъ,  пом)ьстья.  Этимъ  источникомъ  дохода  дружинники  въ  1-мъ 
иершд'Ь  пользовались  въ  незначительной  степени,  что  обусловливалось 
самымъ  характеромъ  дружпнпиковъ,  который  былъ  въ  это  время  еще 
полукочевымъ.  Съ  другой  стороны  и  самое  число  иом-Ьстныхъ  влад-Ь- 
шй  было  въ  то  время  еще  очень  незначительно.  Свид'Ьтельство  о 
раздач-Ь  пом1>стш  при  Владимхр-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  въ  псландскихъ  сгк- 
гахъ  (Олава  Тригвесона). 


ПАМЯТНИКИ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  ПЕРБАГО  ПЕРЮДА. 

Значен1е    памятниковъ    перваго    пер10да.  Первые  и  единственные,  до- 
шедш1е   до  насъ  отъ  перваго  пер1ода,  памятники    русскаго    законода- 
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тельства  мы  находимъ  въ  договорахъ  Олега  п  Игоря  съ  Греками. 
О  спхъ  договорахъ  въ  нашей  исторической  критик'Ь  много  было  не- 
доум'Ьн1й  и  споровъ,  относительно  пхъ  подлинности,  но  трудами  Ка- 
рамзина, Круга,  Эверса  и  Погодина  споры  и  недоум'Ьн1я  въ  настоя- 
щее время  уничтожены  и  подлинность  договоровъ  не  подлежитъ  ни 
какому  сомн-Ьптю.  Договоры  были  д'Ьйствительно  :тключены  между 
Русью  и  Греками  и  дошли  до  насъ  въ  тогдашнихъ,  современныхъ 
оффнц1альныхъ  переводахъ  съ  греческаго  языка.  Въ  подлинности  легко 
уб'Ьдиться  сравнен1емъ  языка  л-Ьтописи  съ  текстомъ  договоровъ.  Въ 
д'Ьтописи  Нестора  языкъ  правиленъ  и  строенъ,  а  въ  договорахъ  языкъ 
еще  не  покоряющ1йся  перу  и  не  могуицп  объяснить  многнхъ  понят1й, 
которыя  нужно  было  выразить.  Въ  нихъ  вид-Ьнъ  иереводъ  съ  грече- 
скаго, но  не  такой,  какъ  иереводъ  священнаго  писан1я, —  видно,  что 
иереводи.гь  толмачъ.  Первый  договоръ  между  Олегомъ,  великимъ  кня- 
земъ  русскимъи  визант1йскими  императорами — Львомъ  и  Александромъ, 
по  нашему  л'Ьтосчисленхю,  былъ  заключенъ  въ  911  году  2  сентября 
въ  воскресенье.  Онъ  сохраненъ  нашпмъ  лЬтописцомъ  въ  полной  коп1и 
съ  граммоты,  привезенной  послами  О.гега  пзъ  Константпнополя,  съ 
подписью  императора  и  русскихъ  пословъ.  Датумъ  этой  граммоты  сл-Ь- 
дуюпцй:  ,,Нагае  царское  величество  дали  сге  написание  лньсяца  сентяб- 
ря 2-10  во  нед)ьлю  15,  въ  л)ьто  от7>  создашя  мгру  6420''^.  Второй,  т.е. 
йгоревъ  договоръ,  былъ  заключенъ  И1Ч)ремъ  съ  визант1йскпмп  импе- 
раторами Романомъ,  Константиномъ  и  Стефаномъ,  въ  945  году.  Онъ 
сохраненъ  .гЬтописцемъ  въ  коп1п  съ  проэкта,  составленнаго  въ  Вп- 
зант1п,  по  взаимному  соглашен1к)  иизантшскаго  двора  съ  русскими  пос- 
лами и  иривезенную  въ  К1евъ  къ  Игорю  на  утвержденхе,  какъ  явствуетъ 
изъ  заключительныхъ  словъ  самой  граммоты:  „Да  агце  бцдетъ  добрп, 
(т.  е.  понравгинся),  Игорь  великгй  князь,  да  хранить  си  любовь  правцю, 
да  неразрушится,  дондеже  солнце  сьяетъ^  и  весь  мгръ  стоить,  въ  ны- 
шыаняя  втки  и  въ  будуищя^^. 

Договоры  с1и  им'Ьютъ  важное  значен1е  въ  истор1и  русскаго  законо- 
дательства; они  служатъ  в'Ьрнымъ  и  яснымъ  свид'Ьтельствомъ,  того 
юридическаго  и  адмпнист1П1тивнаго  состоян1я,  въ  которомъ  находилось 
русское  общество  въ  концЬ  IX  и  первой  полонпн'Ь  X  вЬка,  т.  е.  въ 
первый  вЪкъ  супцч'тиовантя  1)усска1Ч)  государства.  Подробное  изучен1(' 
спхъ  памятников  ь  откроетъ  намъ,  конечно  далеко  не  вс11,  однако 
мног1я  и  очень  важныя  стороны  юридическаго  быта  нашихъ  предковъ 
при  первыхъ  варяго-русскихъ  князьяхъ.  Въ  сихъ  договорахъ  для  насъ 
важно  и  поучительно  каждое  слово,  ибо  надобно  заметить,  что  дого- 
воры С1И  были  писаны  т1.м'ь  именно  языкомъ,   какимъ  говорили    при- 
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дн4провск1е  Руссы,  Олеговы  п  Игоревы  современнпкп.  Мы  въ  дого- 
ворахъ  видпмъ,  какъ  выражали  своп  понят1я  объ  общественной  жпзнп 
тогдашн1е  русскхе  люди,  следовательно — какъ  понпмалп  общественную 
жизнь,  на  сколько  были  развиты  въ  ней.  Пытались  утверждать,  что 
договоры  эти  принадлежать  только  Варяго-Русамъ.  Но  договоры  заклю- 
чались не  одними  Варягами,  такъ  какъ  последите  были  малочисленны; 
договоры  ирпнадлежалп  всему  обществу,  т.  е.  какъ  Варягамъ,  такъ 
и  Славянамъ.  На  это  указываетъ  во  иервыхъ  ихъ  содержате,  сход- 
ное съ  славянскими  законами  и  во  вторыхъ  самый  язйкъ  договоровъ: 
на  немъ  говорило  все  Приднепровье  и  языкъ  этотъ  былъ  чисто  сла- 
вянскш.  Притомъ,  въ  самыхъ  договорахъ,  въ  пменахъ  пословъ  ясно 
видно,  что  зд^сь  принимала  участ1е  вся  русская  земщина. 

Договоръ  Олега  съ  греками.  По  порядку,  сперва  обратимся  къ  Оле- 
гову  договору  911  года.  Договоръ  сей  по  содержашю  своему  разр-Ь- 
шаетъ  много  юридическихъ  вопросовъ,  относящихся  къ  Олегову  вре 
менп  на  Руси;  изъ  статей  его  мы  отчасти  можемъ  видеть  насколько 
въ  то  время  Русскш  законъ  обнима.зъ  разныя  услов1я,  разные 
случаи  народной  жизни.  Чтобы  удобнее  и  въ  большей  связи  раз- 
смотр^ть  разныя  ионят1я  Олеговыхъ  Руссовъ  о  праве,  высказанныя 
въ  договоре,  я  разделяю  статьи  договора  на  уголовныя,  гражданск1я 
и  статьи  государственнаго  права. 

Уголовные  законы.  Начнемъ  съ  статей  относящихся  къ  уголовному 
праву.  Сюда  относятся  статьи  2,  3,  4,  5  п  12  О.гегова  договора  съ 
Греками.^  "^ 

Вторая  статья  договора  свидетельствуетъ,  что  русское  общество, 
во  время  Олега,  при  разборе  обидъ  и  преследован1и  преступниковъ 
уже  недопускало  самоуправства,  и  требовало  суда  надъ  престуиникамп, 
чтобы  обиженные  представляли  свои  жалобы  общественной  властп,  а 
не  сами  разделывались  съ  обидчиками.  Статья  говорить:  ^Л  о  голо- 
ва:съ,  когда  случится  убИлство,  узаконпмь  такъ:  ежелгь  явно  будешь 
по  уликамъ,  представленнымъ  на  лицо,  то  должно  вщтть  таковымъ 
уликамь.  Но  ежели  чему  не  будуть  в)ьрить,  то  пусть  клянется  та 
сторона,  которая  требуетъ,  чтобы  не  вирили;  и  ежели  посл>ь  клятвы, 
данной  по  своей  в1ьр1ь,  окажется  по  розыску,  что  клятва  дана  была 
ложно,  то  клявгится  да  пршметъ  казнь".  Здесь  явно  и  прежде  всего 
выступаетъ  судъ.  какъ  главное  основанхе  общественнаго  благоустрой- 
ства. На  суде  главнымъ  доказательствомъ  и  основан1емъ  обвпнен1я 
считалось  поличное;  тосдашшй  судъ  решалъ  дело  по  одному  поступку, 
какимъ  онъ  есть  на  лицо;  обвиняемый  въ  уб1йстве  былъ  признаваемъ 
убшцею,  ежели  трупъ  убптаго  былъ  ему  уликою.  Но,  вирочемъ,  и  при 
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гланномъ    осповномъ   судебномъ   доказательств'Ь  законъ  не  отвергалъ 
другпхъ   доказательствъ,  —  онъ   допускалъ    п  споръ    протпвъ   улпкъ: 
обвиняемый  могъ  по  закону  требовать,  чтобы  не  верили  уликамъ,  т.  е. 
отводить  ихъ  отъ  себя;  но  въ  такомъ  случае  онъ   долженъ   подтвер- 
ждать свое  требоваше  клятвою,  и  ежели  посл'Ь  клятвы  по  розыску  ока- 
зывалось, что  клятва  была  дана  ложно,  то  клявшхися  за  это  подвер- 
гался особой   казни.   Такимъ   образомъ   въ  числ-Ь  судебныхъ  доказа- 
тельствъ того    времени    кром-Ь    поличнаго    мы   находпмъ   клятву   или 
присяг!)  и  розыскъ,  можетъ    быть  допросъ  свидтпелей .  Клятву  по  зако- 
ну долженъ  былъ  давать  тотъ  кто  отрицалъ  пли    отводилъ   отъ    себя 
улики.  С1п  судебныя  доказательства  вполне    согласны  съ  доказатель- 
ствами, находящимися  въ  Русской  Правд-Ь  и  другпхъ  посл'Ьдующпхъ 
узаконен1яхъ;    следовательно   н^тъ   сомнЬнхя,    что   судъ   п  судебныя 
доказательства    Олегова   договора   иринадлежатъ   русскому   законода- 
те.тьству.  Теперь  рождается  вопросъ, — кто  по  Олегову  договору  про- 
пзводплъ  судъ  надъ  преступниками?  Ответа  на  этотъ  вопросъ  договоръ 
не  представляетъ,  но,  судя  потому,  что  по  свидетельству   летоппси, 
князья  бы.1п  приглашены  именно  для  того   чтобы   судить    по    праву, 
Д0.1ЖН0  допустить,  что  судъ  производили  или  сами  князья,  пли  .тица 
отъ   нпхъ   для   сего    поставленныя,  т.  е.  княж1е   мужи,   нам-Ьстники, 
т1уны  и  вообще   судьи,  которые,  вероятно,  бывали  и  между  Руссами, 
пр1'Ьзжавшимп  въ  Константинополь;  пбо  известно,  что  между  русски- 
ми купцами,  ездившими  въ  Грецш,  отправлялись  и  гости,  посылаемые 
собственно  княземъ  съ   его    товарами,  изъ   которыхъ   конечно   князь 
выбпралъ  людей,   которымъ   поручалъ   въ   случае   надобностп  п  судъ 
надъ  отъезжающими  въ  Грец1ю.  А  можетъ  быть  таковые  судьи  выби- 
рались и  самими  отъезжающими    купцами   на   основан1П    общинныхъ 
началъ,  ибо  ездить  целыми  обществами,  съ  своими  старостами  и  судья- 
ми, было  въ  то  время  въ  обычае  повсюду  —  и  у  насъ  и  въ  западной 
Европе.  Доказате.тьствомъ  тому  служатъ  все  торговые  договоры  того 
времени.  Въ  XII  и  XIII  векахъ  писались  особые  уставы,  по  которымъ 
купцы  должны  были  поступать,  живя  въ  известномъ  городе.  До  насъ 
дош.ти  уставы  ганзейсше,  известные  подъ  назвашемъ  ^Скры^^ .  Въ  каж- 
домъ  городе,  куда   пр1езжалп    ганзейск1е    купцы,  были   конторы,  где 
хранились  эти  законы. 

По  С1{идетельству  третьей  статьи  договора,  убхпца  по  русскому  за- 
кону подвергался  смерти  на  месте  преступлен1я,  но  въ  тоже  время 
законъ  допускалъ  выкупъ,  или  вознагражден1е  ближнпхъ  убитаго,  пме- 
Н1емъ  уб1Йцы,  ежели  уб1йца  скрывался,  при  чемъ  блпжн1е  убитаго 
по.тучали  только  то  пмеп1е,  которое  по  закону  принадлежа.10   уб1пце 
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и  немоглп  брать  им'Ьнхя,  прпнадлежащаго  его  жен'Ь.  Статья  говорптъ: 
„  Убьетъ    ли  Русинъ   Х1тстганина  т.  е.  грека,  или   христганинъ   Ру- 
сина, ба  умретъ  тамъ  же,  гд^ь  учинитъ  убшство.  Ежели  же  убпжитъ 
учинивщш  убгйство  и  ежели   онъ   и.мтеть   доспттокъ,   то    часть    ею, 
т.  е.  что  ему  принадлежнтъ  по  закону,  да  возметъ  ближнгй  уб'ьеннаъо, 
но  и  жена  убившаю  да  удержишь  то,  что  ей  принадлежитъ  по  закону. 
Ежели  же  убшца,  уб)ьжавъ,  не  оставить  имингя,  то  искъ  не  прекра- 
щается до  тгьхь  порь,  пока  его  не  отыгцутъ  и  не  казнять  сме2)тгю^' . 
Настоящая  статья  указываетъ  на   замечательное   ра:звпт1е    права   въ 
Олегово  время,  именно  въ  томъ,  что    по    закону    невинная   жена    не 
отвечала  за  впноватаго  мужа,  такъ  что  съ  перваго  взгляда  эту  статью 
можно  лочесть  за  запмствованную  изъ  рпмскаго  права  п  внесенную  въ 
договоръ  Византшцамп;  но  назначеше  смертной  казни,  мало   употре- 
бительной въ    подобныхъ   случаяхъ   по   римскому    праву,  п  особенно 
зам'Ьнен1е  смертной  казнп  выкупомъ  илп   отдачею    имущества    убшцы 
ближнимъ  убитаго,  совершенно  неизв'Ьстное  по  римскому  праву  и  силь- 
но развитое  въ  древнемъ  русскомъ  ирав-Ь,  ясно  указываютъ,  что  на- 
стоящая статья  выражаетъ  чисто   русск1й   законъ   Олегова   времени; 
даже  та  часть  статьп,  гд'Ь  жена  неотв'Ьчаетъ  своимъ  именхемъ  за  вп- 
новатаго мужа,  нисколько  не  можетъ  указывать  на  впзант1йское  вл1я- 
ше,  ибо  съ  одной  стороны  во  всемъ  носл^дующежъ  русскомъ  законо- 
дательстве невинная  жена  никогда  по  закону  не  отвечала  за   винов- 
наго  мужа,  а  съ  другой  и  въ  древппхъ  псландскпхъ  законахъ,  известныхъ 
подъ  именемъ,  Сгга^ав,  тоже  говорится,   что   ежели   между   супругами 
общность  именья  не  была  утверждена  особымъ  актомъ,  то  въ  случае 
денежнаго  взыскан1я  на  одномъ  изъ  нпхъ,  виноватый  платитъ  только 
съ  своего  именхя,  не  касаясь  пм-Ьптя  прпнадлежащаго  другой  половине. 
Тоже  встр^чаемъ  и  въ  древппхъ    Моравскихъ   законахъ,  какъ   видно 
изъ  грамоты  Премысла    Оттокара   (1229    года),  где    сказано:    „Всякш 
уб1йца  обязанъ  былъ  платить  суду  200  денаровъ,  а  жена  его  остава- 
лась безъ    проторей".  Следовательно    этотъ    законъ   поскольку   былъ 
общимъ  для  многихъ  скандпнавскпхъ  и  славянскихъ  законодательствъ, 
постольку  былъ  общимъ  и  для  Руси,  какъ  составленной  изъ  элемен- 
товъ   славянскихъ  и  скандпнавскпхъ.    Обстояте.тьство,    что    кровавая 
месть  въ  с.1учае  бегства  уб1йцы  могла   быть   заменена   имуществомъ 
бежавшаго,    показываетъ,    что   русское    общество    во    времена    О.тега 
стояло  на  той  степени  развит1я,  когда  месть  была  ограничена  судомъ 
и  голова  уб1йцы  могла  быть   выкуплена   его    имуществомъ.  Но  этотъ 
выкупъ  былъ  только  что  вводпмъ,  онъ  еще  не  былъ  определенъ,  на- 
значался только  въ  с.1учае  бегства  уб1йцы  п  обычай  торговаться   съ 
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родстпенппкяии  убптаго  о  кыкуп'Ь  убтйцы  еще  не  существовалъ.  Эту 
перпую  степень  смягчен1л  мести  мы  впдпмъ  въ  слявяпскпхъ,  скандп- 
иавскпхъ  п  вестготскпхъ  законахъ.  По  этимъ  посл1".дн11мъ  уб1йп;а  могъ 
вступать  въ  договоръ  о  выкуп-Ь  съ  родственниками  убитаго,  по  преж- 
де этаго  онъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  въ  пустыню,  въ  дпк1е  л-йса  и  только, 
по  прошеств1и  40  днеГг  посл'Ь  уб1йства,  могъ  вступать  въ  переговоры 
чрезъ  свопхъ  родственнпковъ.  Если  родственники  убитаго  не  согла- 
шались па  выкупъ,  то  уб1Йца  снова  могъ  возобновить  свое  предложс- 
п1е  черезъ  годъ;  если  и  во  второй  разъ  его  предложен1е  отвергалось, 
то  по  прошеств1и  года,  онъ  могъ  вступать  еп1,е  разъ  въ  переговоры. 
Но  если  и  на  этотъ  разъ  не  было  соглас1я,  то  уб1п11;а  лишался  всякой 
надежды  выкупить  свое  иреступленхе. 

Четвертая  статья  договора  свид'Ьтельствуетъ,  что  лпчныя  обиды, 
именно  побои  и  раны,  въ  современномъ  Олегу  русскомъ  оби1;еств'Ь, 
также  подчинялись  суду  п  обиженный  получалъ  определенное  закономъ 
денежное  вознагражден1е.  Вотъ  пзложен1е  самой  статьи:  „Ежели  кто 
ударитъ  кого  мечемъ,  или  прибьетъ  какгсмъ  либо  друтмъ  орудгемъ,  то 
зпсге  уОарете  или  побои  по  закону  русскому  да  заплатить  пять  литръ 
серебра.  Ежели,  же  учинившШ  сге  не  будешь  илтть  достатка, — да 
отдаеупъ  столько,  сколько  можешь,  да  снимешь  съ  себя  и  ту  самую 
одежду,  во  которой  ходить,  а  въ  остальномъ  да  клянется  по  своей 
в)ьр}ь,  что  у  нею  некому  помочь  въ  платеж)ь,  послт  чего  искъ  прекра- 
щается'^.  Эта  статья  вполн'Ь  согласна  совсЬмъ  послФэДующпмъ  русскпмъ 
законодательствомъ,  въ  которомъ  постоянно  лпчныя  обиды  оц'Ьнпва- 
лись  денежными  пенями;  такъ  въ  Русской  Правд-Ь  чптаемъ:  у,Агце  ли 
кто  кою  ударить  батогомъ,  любо  эюердью.,  или  роюмъ,  то  12  гривень^ . 
Окопчап1е  настоящей  статьи  договора,  по  которому  виновный  долженъ 
поклясться,  что  у  него  некому  помочь  въ  платеже,  весьма  важно  для 
насъ  т'Ьмъ,  что  указываетъ  на  русск1й  законъ  о  дикой  вир"!!,  разви- 
тый вполн'Ь  въ  Русской  Правд-Ь,  по  которому  община  н-Ькоторымъ 
образомъ  отвечала  за  своего  члена  и  участвовала  въ  платеже  впры. 
Очевидно,  что  начатки  этаго  обш,пннаго  закона  уже  существовалп 
прп  Олег'Ь,  въ  вид'Ь  круговой  поруки,  члеповъ  общины  по  своемъ 
членЬ,  обязанпомъ  платить  виру  илп  продажу,  точно  также  какъ  по- 
добный общества  были  въ  Скандинав1И  подъ  именемъ  ьерадовь,  ко- 
торые были  ничто  пное,  какъ  гражданск1Й  союзъ,  заключенный  по 
обп;ему  соглас1Ю  различныхъ  землевладЬльцевъ  для  охранен1я  взаим- 
паго  СП0КОЙСТВ1Я  и  безопасности. 

Пятая  статья  договора  говорптъ,  что  но  русскому  закону  въ  Оле- 
Г01Ю  время,  прп  прссл'1'.довапи1  почпаго  вора,  хотя  и  допускалос!.  пЬ- 
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которое  самоуправство,  но  только  въ  крайностп,  когда  воръ  быль 
вооружснъ  II  оказывалъ  сопрот111}.1ен1е;  въ  стать'Ь  именно  сказано: 
^прн  поммюь  вора  хозяиномъ  во  время  кражи,  ежели  воръ  станетъ  со- 
противляться, и  при  сопротивлент  будешь  убитъ,  то  смерть  его  не 
взыгцется"' .  Но  въ  нротпвномъ  случае,  т.  е.  когда  воръ  не  сопротпв- 
лялся  п  дозволялъ  себя  связать,  законы  Олегова  времени,  равно  какъ 
п  Русская  Правда,  строго  наказывали  п  занрещалп  всякое  самоуправ- 
ство и  требовали,  чтобы  воръ  былъ  представленъ  на  судъ  и  подвергся 
наказашю,  определенному  закономъ.  Въ  Олеговомъ  договоре  по  рус- 
скому закону  было  постановлено:  „ежелп  воръ  при  поимк-Ь  во  время 
сопротпвлешя  былъ  убитъ;  то  хозяпнъ  возвращалъ  себе  только  по- 
краденное воромъ;  но  ежелп  воръ  былъ  связанъ  и  представленъ  на 
судъ;  то  дол/кеяъ  былъ  возвратить  п  то  что  укралъ,  и  сверхъ  того 
заплатить  хозяину  тройную  ц^шу  украденнаго".  Зд-Ьсь  относительно 
тройной  ц-Ьны,  кажется  по  впзант1йскому  настояшю,  въ  договоръ  вне- 
сено было  римское  Г1иа(1гири,  по  которому  открытое  воровство  нака- 
зывалось вчетверо,  т.  е.  возвращалась  покраденная  вещь,  или  ц^на 
ея  и  сверхъ  того  въ  наказан1е  тройная  ц^на  вещи.  По  Русской  же 
Правде,  въ  наказате  за  воровство  назначалось  не  тройная  ц-Ьна  по- 
краденной вещи,  а  особенная  пеня,  называвшаяся  продажею.  Настоя- 
щая статья  Олегова  договора,  преследуя  воровство,  въ  тоже  время 
запрещаетъ  н  наказываетъ  почти  одинаково  съ  воровствомъ  насил1е, 
д-Ьлаемое  к-Ьмъ  либо  иодъ  видомъ  обыска,  будто  бы  по  подо:зр'Ьн1ю  въ 
воровстве.  Именно  въ  статье  сказано:  ^Ежели  по  подозрпнт  въ  во- 
ровств)ь,  кто  будетъ  д^ьлать  самоуправно  обыскъ  въ  чужомъ  доми  съ 
притуьснешемъ  и  явнымъ  насилгемъ^  или  возметъ,  подъ  видомъ  законнаю 
обыска,  что  либо  у  друшго^  то  по  русскому  закону  долженъ  возвратить 
въ  т,рое  протпвъ  взятию^. 

Наконецъ,  нресл'Ьдован1е  преступниковъ  по  русскому  праву,  совре- 
менному Олегу,  не  прекращалось  и  за  иред^ламп  русской  земли;  за- 
конъ  требовалъ  ихъ  возвращен1я  и  тогда,  когда  они  успЬвали  скрыться 
за  границу,  какъ  прямо  говоритъ  12-я  статья  договора:  ^между  тор- 
гующими Руссами  ц  различными  приходящими  въ  Грецт  и  проживаю- 
щими тамъ,  ежели  будетъ  преступникъ  и  долженъ  быть  возвраУ1/енъ 
въ  Русь,  то  Руссы  объ  э7помъ  должны  жаловаться  христганскому  царю^ 
тогда  возмутг  шаковаго  и  возвратятъ  его  въ  Русь  насильно^^ .  Это  на- 
стойчивое иресл'Ьдован1е  иреступнпковъ  даже  за  пределами  Русской 
земли  служитъ  явнымъ  свпд'Ьтельствомъ  о  могуществе  власти  и  закона 
въ  тогдашпемъ  русскомъ  обществе. 


—  70  — 

Законы  гражданск1е.  РазсмотрЪвшп  статьи  договора,  относящ1яся  къ 
уголовному  праву,  плп  т^  законный  м1фы,  которыя  русское  общество 
употребляло  протпвъ  нарушен1я  прав'ъ,  прпзнанныхъ  закономъ,  мы 
теперь  перепдемъ  къ  статьямъ,  указывающпмъ  на  тогдашнее  частное 
или  гражданское  право,  т.  е.  разсмотрпмъ  т-Ь  права,  которыя  русское 
общество  предоставляло  своимъ  членамъ  въ  отношен1п  другъ  къ  другу. 

Зд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  указан1е  относительно  правъ  на  имущество. 
Влад-Ьихе  пмуществомъ,  по  тогдашнему  устройству  русскаго  общества, 
тогда  только  почиталось  правпльнымъ  п  заслуживающпмъ  обществен- 
ное покровительство  и  законную  защиту,  когда  имущество  признано 
за  влад^льцемъ  по  закону,  какъ  прямо  говоритъ  вторая  статья  дого- 
вора: „г9а  часть  ею,  сирпчь  гьже  ею  будетъ  по  закону'^.  Но  въ  чемъ 
состояла  законность  влад-Ьнхя  изъ  договора  невидно;  впрочемъ  для 
насъ  уже  важно  п  одно  указаше  на  различ1е  между  влад'Ьнхемъ  закон- 
нымъ  и  не  законнымъ,  ибо  мы  пзъ  него  можемъ  заключать  о  благо- 
устроенности тогдашняго  русскаго  общества  и  о  сил'Ь  закона. 

Законное  понят1е  о  принадлежности  имущества  .тицу,  а  не  роду, 
въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществ'Ь  уже  до  того  было  развито,  что 
законъ  признавалъ  отдельное  имущество  мужа  и  отдельное  имущество 
жены  и,  въ  случае  взыскан1я  за  преступлен1е  мужа,  въ  удовлетворе- 
Н1е  поступало  только  мужнино  имущество,  а  женино  им-Ьше  законъ 
въ  такомъ  случае  признавалъ  неприкосновеннымъ,  какъ  прямо  сказано 
въ  третьей  стать'!>  договора:  ^Ежели  убижнть  учинывгаШ  убгнство, 
и  ежели  онъ  имгьетъ  достатокъ,  то  часть  ею,  т.  е.  что  ему  прина- 
длежишь по  закону^  да  возметъ  ближнгй  уб'ьеннаю,  но  и  жена  убив- 
шаго  да  удержитъ  то,  что  ей  принадлежипп)  по  закону^.  На  отдель- 
ное имущество  жены  отъ  мужнпна  имущества  есть  указан1Я  и  въ 
д-Ьтописяхъ;  такъ  Несторъ,  описывая  браки  въ  племени  Полянъ,  го- 
воритъ, что  невесты  несли  за  собою  приданое;  плп  говоря  объ  Ольг^Ь 
между  прочпмъ  ппгаетъ,  что  ей  принадлежалъ  въ  отд11льную  собствен- 
ность Вышгородъ:  „Б>ь  бо.  Выгыьородь  гхшдь  Волзинъ^^ .  Это  кажется 
указываетъ  на  в-Ьно,  которое  мужъ  дава.1ъ  жен!!  въ  отд'Ьльную  собствен- 
ность отъ  своего  пм'Ьнтя,  ибо  Ольга,  псковитянка  по  происхождешю, 
не  могла  им^ть  своимъ  прпдапымъ  Вышгорода,  который  находился  въ 
придн"Ьпровскомъ  краю.  О  вЬи-Ь  ясно  же  упоминается  при  В.1адпм1р'Ь, 
какъ  о  давнпшнемъ  обычае!  въ  русскомъ  обществ!.. 

Въ  одиннадцатой  стать'Ь  договора  изложенъ  тогдашн1й  русск1й  законъ 
о  нас.1'Ьдств'Ь.  По  которому  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществ-!',  бы.тп 
уже  известны  два  вида  наследства:  наследство  по  завещан1ю  и  на- 
следство по  закону.  Статья  договора  прямо    говоритъ:    ^ Ежели    кто 
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изъ  хуусскихъ  умретъ,  не  распорядившись  свои.чь  илтньемъ,  г(.ш  не  бу- 
дешь имшпь  при  себ1ь  своихъ,  то  и.Ч)ьн1е  ею  да  отошлють  къ  ею  ближ- 
нимъ  въ  Русь.  Но  ежели  онъ  по  своему  птьнт  сд)ьлаеть распоряженге, 
то  тошъ,  кою  онъ  напишетъ  насл^ьдникомь  7(М)ьнгя.  да  возметъ  назна- 
ченное ему,  да  наслтдитъ  им1ьнге^ .  Законъ  о  насл'Ьдств'Ь  по  зав^ща- 
нш  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  на  Руси  въ  Олегово  время  имущество 
принадлежало  лицу,  а  не  роду;  ибо  ежелп  бы  тгущество  принадлежало 
роду,  то  не  было  бы  м^ста  для  зав'Ьщан1я:  членъ  рода  не  могъ  бы 
распоряжаться  п  отдавать  въ  собственность  посл-Ь  своей  смерти  то, 
на  что  и  самъ  не  им'Ьлъ  права  собственностп  при  жпзнп.  Насл-Ьдство 
же  по  закону  указываетъ  на  то,  что  родственныя  отношен1я  и  въ  то 
время  пм^лп  тоже  значеше,  какое  они  им^ютъ  п  теперь,  т.  е.  что 
законъ  не  отрпцалъ  права  родственниковъ  на  пм'Ьнте  посл'Ь  умерша- 
го,  ежелп  тому  не  протпвор'Ьчпло  зав'Ьщанхе,  оставленное  умершп^1ъ. 

Законы  государственные.  Наконецъ  въ  Олеговомъ  договоре  мы  нахо- 
димъ  н-Ьсколько  указан1й  на  права  лпцъ,  вытекающ1я  изъ  различныхъ 
отношешй  лпцъ  къ  самому  обществу,  пли  вообще  на  тогдашнее  го- 
сударственное право  въ  русскомъ  обществ-Ь.  Зд'Ьсь  самыя  важныя 
указаны  мы  встр'Ьчаемъ  въ  вступлен1п  п  первой  статье  договора. 
Именно  вступлен1е  указываетъ  намъ  на  верховнаго  властителя  Руси, 
великаго  князя,  на  князей  —  его  подручнпковъ,  на  св-Ьтлыхъ  бояръ  и 
на  всю  Руеь  подвластную  великому  князю.  Первая  статья  также  го- 
воритъ  о  князьяхъ,  которыхъ  называетъ  св^т-тьот  и  властителями 
народа;  дал^е  десятая  статья  упомпнаетъ  о  гостяхъ  и  рабахъ.  Такимъ 
образомъ  пзъ  пхъ  упомпнан1й  мы  впдпмъ,  что  по  отношенш  къ  обще- 
ству былп  особыя  права  верховнаго  властителя  Руси,  великаго  князя, 
потомъ  особыя  права  князей  подручнпковъ  великаго  князя,  особыя 
права  бояръ,  высшаго  к.тасса  подданныхъ,  носпвшихъ  назваше  св-Ьт- 
лыхъ  бояръ,  особыя  права  вс'Ьхъ  свободныхъ  .тюдей,  прпнадлежащпхъ 
къ  русскому  обществу  и  наконецъ  значеше  невольниковъ  пли  рабовъ. 
Въ  договор-Ь  конечно  мы  ненаходпмъ  полнаго  опред'Ьлетя  правъ  того 
пли  другаго  класса  членовъ  тогдашняго  русскаго  общества,  но  уже 
самое  различ1е  напменованш,  присвоенныхъ  каждому  классу,  намекаетъ 
на  разлпч1е  правъ,  ибо  еже.тп  въ  язык-Ь  образовались  разлпчныя  на- 
пменовашя,  то  это  уже  есть  явный  признакъ  раз.тич1я  въ  значешп  и 
правахъ. 

Впрочемъ  договоръ  представляетъ  несколько  данныхъ  п  для  опре- 
д-Ьлетя  нравъ  того  плп  другаго  класса.  Такъ  Олегъ,  ве.тпкш  князь 
русскш,  называется  в.1астпте.1емъ  всей  Руси, — ему  подчинены  п  св4т- 
.1ые  бояре  п  друг1е  князья;  въ  договор-Ь  сказано:   у,Мы  отъ  рода  рус- 
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скаго,  иже  послани  отъ  Ольга,  аеликаго  князя  русскаю,  и  отъ  воьхъ, 
пжс  суть  подъ  рукою  ею,  свчьтлы.хъ  бояръ,  похотеньем7>  нашихъ  князь 
и  по  поввлгънью  великаю  князя  нашею,  и  отъ  вс)ьх7,,  иже  суть  подъ 
рукою  его,  сущихъ  Руси".  Зд'^'>С1.  мы  даже  иидпмъ,  что  въ  сношен1яхъ 
съ  чужеземнымъ  иародомъ  распоряжался  не.  одпнъ  велпкИ!  князь,  но 
также  пм-Ьян  голосъ  п  друг1е  князья,  подвластные  великому  князю, 
бояре  п  вся  Русь.  И'Ькоторые  думаютъ,  что  назван1е  велпкаго  князя 
не  есть  русское,  туземное,  а  титулъ,  приданный  впзант1йцамп  русско- 
му государю;  но  этому  мн'Ьп1Ю  именно  противор-Ьчать  византтйцы. 
До  насъ  дошелъ  придворный  впзант1Йск1й  обрядникъ,  писанный  импе- 
раторомъ  Копстантииомъ  ТТорфпророднымь,  иъ  которомъ  прямо  ска- 
зано, что  государь  русск1й  ]м,  1И1зант1йсш1ХЪ  оффиц1альныхъ  грамотахъ 
титуловался  просто  княземъ,  а  не  великимъ  княземъ.  Вотъ  подлинный 
титулъ,  записанный  въ  обрядпикЪ:  „грамота  Константина  и  Романа 
хрпстолюбивыхъ  царей  рпмскпхъ  князю  русскому".  Ясно,  что  въ  до- 
говор"!^.  Олега  титулъ  велпкаго  князя  былъ  домашн1й,  а  не  византшск1й. 

Дал^е,  первая  статья  договора  называетъ  властителями,  владеющи- 
ми надъ  народомъ  и  нпсшпхъ  князей,  подчиненныхъ  Олегу;  статья 
гласптъ:  „не  вдаднмь  елико  наше  пзволенье,  быти  отъ  сущихь  подъ 
рукою  нашихъ  князь  свптлыхъ,  никакому  же  соблазну  или  винп".  Но 
бояръ  договоръ  нигд-Ь  не  называетъ  властителями  и  оставляетъ  за 
ними  только  титулъ  св'Ьтлости,  благородства,  особаго  почета  въ  на- 
род'Ь;  отсюда  мы  мо'жемъ  заключать,  что  бояре  не  были  властителями 
и  не  принадлежали  къ  состоян1ю  князей. 

Десятая  статья  договора  представляетъ  памъ  данныя  для  н-Ькото- 
раго  отд'Ь.11ен1Я  правъ,  присвоенныхъ  тогдашнимъ  русскимъ  обществомъ, 
сослов1ю  гостей;  она  говорптъ:  „а«<е  украденъ  будетъ  челядннъ  русскш 
и  жаловаши  начну тъ  Русь,  да  ггокажется  таковое  отъ  челядина,  да 
имутъ  й  въ  Русь;  но  и  гостье  поъубтаа  челядннъ;  н  жалуютъ,  да 
ищутъ  й".  Зд-Ьсь  какъ  мы  видимъ,  гости  противополагаются  вообще 
другимъ  Руссамъ,  ир1'Ьзжающимъ  въ  Грец1ю;  следовательно  признают- 
ся особымъ,  отд1,льнымъ  сослов1емъ,  особымъ  классомъ,  съ  своими 
правами.  А  йгорсвъ  договоръ  ставптъ  гостей  послЬ  пословъ  и  ука- 
зываетъ  на  нихъ,  какъ  на  торговцевъ,  отправляющихся  съ  товарами 
въ  чуж1я  земли;  въ  договоре  Игоря  сказано:  ^  А  великш  князь  русский 
и  бояре  ею  да  посылаютъ  въ  Греки  къ  великимь  царсмъ  ьрсческимъ  ко- 
рабли елико  хотятъ  со  слы  и  съ  юсть.ни,  ношаху  ели  печа»^и  злати, 
а  гостье  сребряни^ . 

Наконецъ  девятая  и  десятая  статьи  договора  даютъ  н-Ькоторня  ука- 
зан1я  для  опред'Ьлсн1я  состоян1я  нево.1ьпиковъ,  рабовъ,  называвшихся 
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тогда  челядью.  Такъ  девятая  статья  говорптъ,  что  невольнпкамп  были 
пленники,  что  они  продавались  .какъ  товаръ  п  проданные  отсылались 
въ  разныя  землп,  что  Олеговы  Руссы  велп  большую  торговлю  неволь- 
нпкамп п  въ  этой  торговле  не  только  продавали  свопхъ  пл'Ьннпковъ, 
но  даже  скупали  невольнпковъ  въ  другпхъ  м-Ьстахъ.  Въ  десятой  стать-Ь 
указывается  на  невольника,  какъ  на  вещь,  на  которую  права  хозяи- 
на были  не  прикосновенны  и  охранялись  закономъ, — хозяинъ  могъ 
требовать  своего  невольника,  гд'Ь  бы  его  не  отыскалъ. 

Договоръ  Игоря.  Вторымъ  памятникомъ  русскаго  законодательства 
въ  первомъ  пер1од'Ь  былъ  договоръ  Игоря  съ  Греками,  написанный 
въ  945  г.  Въ  этомъ  договор-Ь  хотя  большею  част1ю  повторяется  то, 
что  уже  сказано  въ  Олеговомъ,  но  есть  и  н'Ькоторыя  пзм'Ьненхя  п 
указан1я  на  так1я  стороны  тогдашняго  русскаго  законодательства, 
которыхъ  не  заметно  еще  въ  Олеговомъ  договоре.  Разбирая  дого- 
воръ Олега,  мы,  конечно,  не  могли  не  заметить  отсутствхя  въ  немъ 
системы  и  перерыва  между  статьями.  Причина  этого  заключается  въ 
томъ,  что  передъ  договоромъ  911  года  бы.тъ  заключенъ  между  Рус- 
скими и  Греками  словесный  договоръ  907  года.  Договоръ  этотъ,  по 
всей  вероятности  бы.тъ  весьма  подробенъ  и  заключалъ  въ  себ^  услов1я, 
касающ1яся  различныхъ  предметовъ.  Быть  можетъ  договоръ  этотъ  и 
былъ  записанъ,  если  не  въ  форм-Ь  трактата,  то  въ  впзантшскихъ 
хронпкахъ,  и  могъ  сохраняться  еще  въ  памяти  народа,  когда  былъ 
заключенъ  договоръ  Олега.  Но,  видя  яарушеше  словеснаго  договора, 
Греки  приступили  къ  совершенш  пнсьменнаго  договора.  Вотъ  этиыъ- 
то  и  объясняется,  почему  въ  договор"!!  Олега  не  упоминается  о  н^- 
которыхъ  статьяхъ,  вошедшпхъ  въ  договоръ  Игоря.  Византшск1я 
хроники  записали  даже  некоторый  изъ  услов1й  словеснаго  договора 
907  года.  Въ  летописи  нашей  мы  также  встр-Ьчаемъ  изв-Ьстхе  объ 
этомъ  словесномъ  договоре:  „Олегъ  же  мало  отступи  отъ  града,  нача 
миръ  творитп  съ  царема  грецкима,  съ  Леономъ  и  со  Александромъ, 
посла  къ  нима  въ  градъ  Карла,  Гар.тофа,  Велмида,  Рулава  и  Сте- 
мида,  глаголя:  „пм-Ьте  ми  ся  по  дань".  И  р^ша  Грецп:  чего  хощеши, 
и  дамы  ти.  И  запов-Ьда  Олегъ  датп  воемъ  на  2,000  кораб.ть  по  12 
гривепъ  на  ключъ;  и  потомъ  даятп  уклады  на  Руськ1я  грады,  по 
т-Ьмъ  бо  градомъ  сидяху  князи  подъ  Олегомъ  сущи;  да  приходяще 
Русь  хлебное  емлютъ,  елико  хотяще;  а  иже  прпдутъ  гости,  да  ем- 
лютъ  месячину  на  6  м^сяцъ,  хл^бъ"  и  пр.  Греки  подтверди.та  всЬ 
эти  услов1я  словеснаго  договора,  а  потому  они  и  не  вошли  въ  дого- 
воръ Олега  911  года.  И  такъ,  договоръ  Игоря  •  иолн^е,  нежели  до- 
говоръ Олега.  Зам'Ьтимъ  касательно  статей  договора  Игоря  945  года. 
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ТТромежутокъ  времени  между  911  п  948  гг.  былъ,  само  собою  разу- 
м'Ьется,  :шачительн'Ье,  нежели  промежутокъ  между  907  и  911  гг.  Въ 
это  время  н'Ькоторыя  статьи  могли  быть  нарушены,  а  съ  другой  сто- 
роны и  сами  Греки  увид-бли  невыгоды  т-Ьхъ  условш,  которыя  они 
заключили  съ  Русскими  въ  911  году,  находясь"  подъ  вл1ян1емъ  стра- 
ха. Поэтому,  хотя  число  статей  договора  и  бол'Ье  и  самыя  статьи 
подробнее,  однако  смыслъ  ихъ  бол-Ье  или  мен'Ье  ограничивающ1и, 
сравните.тьно  съ  договоромъ  Олега  911  года.  Не  разбирая  всЬхъ 
статей  Игорева  договора,  какъ  или  не  относящихся  къ  нашему 
предмету,  пли  уже  изв'Ьстныхъ  изъ  договора  Олега,  мы  пересмотримъ 
то.тько  то,  что  указываетъ  на  незам'Ьченныя  прежде  стороны  русскаго 
законодательства  и  обп1;ественнаго  устройства. 

1-е  указеСнъе  договора  Игоря  касается  значетя  зетцины  на  Руси. 
Такъ,  на  первой  странице  договора  (Лавр,  сп.,  стр.  24)  мы  встр-Ь- 
чаемъ  ц-Ьлый  рядъ  пменъ  пословъ,  отправленныхъ  въ  Грецш  для  за- 
ключешя  этого  договора.  Зд'Ьсь,  кромЪ  пословъ  отъ  Игоря,  отъ  сына 
его  Святослава,  отъ  княгини  Ольги,  мы  встрЬчаемъ  имена  пословъ 
отъ  Сфандры,  жены  У.1'Ьбовоп,  отъ  какой-то  славянки  Предславы, 
отъ  знаменитыхъ  дружинниковъ  и  отъ  купцевъ.  Изъ  этого  видно, 
что  въ  заключен1и  договора  участвовало  все  общество,  что  въ  д-Ьлахъ 
общественныхъ,  значеше  князя  было  ограниченно,  и  рядомъ  съ  его 
властью,  рука-объ-руку,  шла  власть  земщины. 

2-е  указате  касается  правъ  и  положены  русской  женщины.  Въ  до- 
говор'Ь  упоминаются  послы  отъ  женщинъ — отъ  Сфандры,  жены  Ул'Ь- 
бовой,  и  отъ  Предславы.  Изъ  этого  оффиц1альнаго  указашя  мы  вп- 
дпмъ,  что  женщины  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществе  пм'Ьли  не 
только  семейное,  но  и  чисто  гражданское  общественное  значеше. 
Общество  признавало  ихъ  не  только,  какъ  членовъ  той,  или  другой 
семьи,  но  и  какъ  ч.теновъ  ц'Ьлаго  общества,  до  некоторой  степени 
Х)авныхъ  мужчпнамъ.  Въ  этомъ  указан1Ц  заключается  подтвержден1е 
3-й  статьи  Олегова  договора,  въ  которой  значится,  что  жена  могла 
им'Ьть  пмуи1,ество  отдельно  отъ  имущества  мужа.  Въ  договоре  Игоря 
упомянуто,  что  жена  можетъ  нм'Ьть  не  только  отдельное  имущество, 
но  можетъ  и  распоряжаться  имъ  независимо  отъ  мужа,  потому  что 
послы  отъ  С(|»андры  и  отъ  Предславы  могли  быть  не  иначе,  какъ  по 
торговымъ  д'Ьламъ;  такимъ  образомъ,  мы  зд-^.сь  паходимъ  свид-Ьтель- 
ство  не  объ  однихъ  правахъ  ио  имуществу,  но  и  о  правахъ  личныхъ 
женщины  на  Руси.  Женщины  рпмск1я  и  германсюя  всю  жизнь  были 
подъ  опекой:  незаЛужн1я  подъ  опекой  родителей,  замужп1я  подъ 
опекой  мужа,  а  вдовы   подъ   опекой    сыновей.  Руссшя  же  женщины. 
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напротпвъ,  находп.тпсь  подъ  опекой  только  до  выхода  въ  замужество, 
а  вступпвъ  въ  замужество,  он'Ь  освобождались  отъ  всякой  опекп. 
Что  такимъ  незавнспмымъ  положешемъ  пользовались  не  одни  варяж- 
ск1я  женщины,  но  и  славянск1я,  видно  изъ  того,  что  въ  заключен1и 
договора  участвовалъ  посолъ  отъ  Предславы,  конечно,  Славянкп,  что 
можно  заключить  по  ея  пменн.  Кажется  съ  достоверностью  можно 
сказать,  что  упоминаемая  въ  договоре  Предслава  была  вдова,  ибо 
объ  ея  муж^Ь  въ  договоре  ничего  не  упоминается,  тогда  какъ  Сфандра 
прямо  названа  женою  Ул^ба.  А  вдова  въ  то  время  вполне  занимала 
м-Ьсто  мужа;  мужнинъ  домъ  становился  ея  собственностью  и  назы- 
вался ея  нменемъ.  Она  д-Ьлалась  главою  семейства,  и,  въ  этомъ  зна- 
ченш  признанная  обществомъ,  пользовалась  многими  правами,  какъ 
прямой,  непосредственный  членъ  общины.  Это,  засвидетельствован- 
ное договоромъ,  общественное  значен1е  русской  женщины  вполне 
согласно  со  взглядомъ  на  женщину  всего  посл^дующаго  русскаго  за- 
конодательства. Такъ  но  Русской  Правд*  женщина  по  смерти  мужа 
д-Ьлалась  главою  семьи,  такъ  что  при  ней  семь*  не  назначалось  ни 
опекуна,  ни  попечителя;  жена  по  смерти  мужа  по  своему  усмотр*- 
шю  управляла  свопмъ  п  мужнинымъ  именьемъ  п  по  возраст*  д-Ьтей 
не  отдавала  въ  своемъ  управлешп  никакого  отчета.  А  но  законода- 
тельству современному  Судебникамъ,  жена  по  смерти  мужа  прини- 
мала на  себя  и  обязанности  мужа  въ  отношешп  къ  обществу,  по- 
ско.тьку  они  не  противоречили  ея  полу;  такъ  вдова  даже  несла 
воинскую  службу,  конечно  не  лично,  но  высылкою  въ  походъ  опре- 
д^леннаго  (по  ея  им^шю)  числа  вооруженныхъ  людей. 

3-е  указанге  касается  значенья  бояръ.  Между  боярами  временъ  Игоря 
были  так1е  значительные  мужи,  что  посылали  отъ  себя  особыхъ  по- 
словъ  вм-Ьст*  съ  княжескими.  Такъ,  въ  договор*  упоминаются  послы: 
Ул-Ьбъ  отъ  Володпслава,  Прастенъ  отъ  Турда,  Лпб1аръ  отъ  Фаста 
и  др.  Между  боярами,  отправлявшими  пословъ,  были  и  Славяне, 
какъ  напр.  Володи славъ.  Конечно,  мы  не  можетъ  признать  этихъ 
бояръ  ч^мъ-нибудь  въ  род*  феодальныхъ  бароновъ  западной  Европы, 
потому  что  прежде  пзложенныя  изст^доватя  ясно  доказываютъ,  что 
феодализма  у  насъ  не  было  и  не  могло  быть,  но  т4мъ  не  мен^е 
нельзя  не  признать,  что  стар'Ьйш1е  изъ  бояръ  составляли  сильную 
аристократш,  им*вшую  свое  значеше  независимо  отъ  службы  князю, 
ибо  если  бы  значен1е  бояръ  зак.тюча.тось  въ  одной  служб*,  то  бояр- 
ск1я  посольства  не  пм*ли  бы  значешя  при  посольств*  княжескомъ. 
Въ  сл*дующемъ  пер1од*,  когда  значеше  бояръ  было  ослаблено  в.пя- 
темъ  княжеской  власти,  мы  уже  не  впдимъ  особыхъ  посо.тьствъ  отъ 
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болръ,  равно  какъ  п  отъ  другпхъ  сослов1п  земства.  Такъ,  во  всЬхъ 
договорпыхъ  грамотахъ  князеп  2-го  пер1ода  и  въ  подлннныхъ  спи- 
скахъ  посольствъ  московскихъ  государей  н-Ьтъ  нигд-Ь  и  помину  объ 
осо»1ыхъ  послахъ  отъ  бояръ  ').  Поэтому  одно  простое  сравнен1е  до- 
говорныхъ  грамотъ  периаго  пер1ода  съ  грамотамп  втораго  пер1ода 
ясно  иоказываетъ  большую  разницу  въ  общественномъ  значен1И  бояръ 
въ  томъ  и  другомъ  перход-Ь.  Изъ  трехъ  договорныхъ  грамотъ  пер- 
ваго  пер1ода  н^тъ  ни  одной,  которая  бы  писалась  отъ  имени  одного 
князя  безъ  участ1я  бояръ;  даже  въ  самой  краткой  изъ  нихъ  —  въ  грамот'Ь 
Святослава  упоминается  имя  старшаго  дружинника  Св-Ьнельда,  тогда 
какъ  вс11  договорныя  грамоты  втораго  пер1ода,  за  исключен1емъ 
новгородскихъ,  писаны  отъ  имени  одного  князя.  Нельзя  предпола- 
гать, чтобы  упоминайте  о  боярахъ  было  внесено  въ  грамоты  перваго 
пер1ода  Греками  для  большаго  обезпечен1я  договорныхъ  услов1й,  пбо, 
какъ  мы  знаемъ,  Греки  не  им'Ьли  достаточныхъ  свЬд'Ьнхй  о  значен1и 
бояръ  паРуси.  Доказательствомъ  этому  можетъ  служить  такъ  называемый 
„обрядникъ  греческаго  двора",  составленный  императоромъ  Констан- 
типомъ  Порфиророднымъ.  Въ  этомъ  обрядялк'Ь  чптаемъ  сл1>дующее: 
„Къ  влшЪътелю  Росст  посылается  граммата  за  золотою  печатью 
въ  два  солида  съ  слгьдуюгцимъ  пгитуломъ:  Граммата  Константина  и 
Романа,  христолюбивых!!  государей  римскихь  пъ  кпязю  Россш/^ .  Это 
была  обычная  форма,  принятая  впзант1йскимъ  дворомъ  въ  сиои1ен1яхъ 
съ  русскими  князьями,  и  въ  этой  форм'Ь  н-Ьтъ  и  иомину  о  русскихъ 
боярахъ,  нослан1е  титулуется  къ  одному  только  князю;  изъ  этого 
ясно,  что  Визант1Йцамъ  не  было  изв'Ьстно  важное  значение  бояръ  на 
Руси.  Сл^1доватедьно,  уиоминап1е  о  боярахъ  въ  договорахъ  перваго 
пер1ода  иринадлежитъ  не  Визант1йцамъ,  а  самимъ  Русскимъ. 

4-е  указатс  касается  значенья  купчее?,  въ  русскомъ- обществе.  Изъ 
договора  видно,  что  купцы,  также  какъ  и  бояре,  участвовали  вм-Ьст-Ь 
съ  кпяземъ    въ  договорахъ    съ    Греками  и  отправляли    отъ  себя  по- 


1)  Договорная  грамота  княая  ведора  Ростиславича  Смолснсиаго  съ  рижвкимъ  еии- 
скопомъ,  магистр01чъ  и  ратманами  (1284)  начинается  словами:  „Ноклонъ  отъ  князя 
отъ  Федора  къ  писко^у  и  къ  мегтеру  и  къ  ^;я7Н.м«н«.м7..  Што  будешь  намь  р>ьчь  съ 
ппскопомъ  илг1  съ  местеромъ,  то  вшдпемъ  мы  сами,  а  вашему  юстевн  путь  будешь 
иистъ".  Или  грамота  1330  года  смоленскаго  кня;1я  Ивана  Александровича  къ  риж- 
скому магистрату  говоритъ:"  Се  язъ  князь  велгшн  Смоленск! и  Иванъ  Александро&ичъ, 
внукъ  Глгьбовъ,  докончалъ  есмь  съ  братомъ  своимъ,  съ  месшеромъ  съ  рижскимь  а  съ 
пискупомъ-  и  съ  рыдели  н  съ  ратм(шы" .  'Гакимъ  обра;юмъ  во  всЬхъ  дошедшихъ  до 
насъ  договорпыхъ  грамотахъ,  начиная  съ  XIII  в.,  нигд'!;  не  упоминается  о  ооярахъ, 
каиъ  псюбходимыхъ  участниках!,  договора  и  пигд'!;  не  встречаются  послы  отъ  бояръ 
вм'Ьст'Ь  съ  послами  князя. 
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словъ.  Это  свид'Ьтельство  указываетъ  на  купцевъ  не  только,  какъ  на 
особое  сослов1е.  но  п  какъ  на  людей,  им-Ьвшпхъ  въ  то  время  боль- 
шую сплу  въ  обществ-Ь.  Во  2-мъ  пертод-Ь,  когда  значен1е  пхъ,  какъ  и 
всЬхъ  другпхъ  сословш,  уменьшилось,  они  не  прпнпмали  никакого 
участ1я  въ  договорахъ  съ  пноземнымп  государями.  Такъ,  смоленск1я 
грамоты,  хотя  он-Ь  пм'Ьли  п  торговыя  ц'Ьли,  написаны  отъ  имени 
одного  князя  безъ  участ1я  смоленскихъ  купцевъ,  когда  бы  по  всему 
сл^Ьдовало  быть  тутъ  куицамъ,  такъ  какъ  д'Ьло  главнымъ  образомъ 
касалось  до  нпхъ  и  по  свид'Ьтельству  грамоты  1229  года  даже  пер- 
воначально было  ведено  торговцами  или  купца-мп,  какъ  прямо  сказано 
въ  грамоте;  „«грс  сей  лтрь  трудилися  добрт  люди:  Рольфо  изь  Ка- 
шеня,  Божьи  дворянинь  и  Тумаше  Смольнянинъ,  ажъ  бы  миръ  былъ 
до  в^ька'^ .  Это  простое  сравненхе  договорныхъ  грамотъ  перваго  п 
втораго  першдовъ  ясно  показываютъ,  что  купцы  въ  первомъ  пер1од'Ь 
пользовались  высшимъ  значешемъ  въ  русскомъ  обп^еств'Ь,  каковаго 
уже  не  пм'Ьли  они  впосл'Ьдствш. 

о-е  указанге  (находящееся  въ  1-п  ст.  и  въ  заключен1и  договора 
Игоря)  свпд-Ьтельствуетъ  о  веротерпимости^  которою  отличалось  рус- 
ское общество  временъ  Игоря.  Въ  договоре  Руссы  разд'Ьляются  на 
крещеныхъ  и  не  крещеныхъ.  Въ  1-п  статье  говорится:  ^И  иже 
помыслить  отъ  страны  русскгя  хшзрушита  таку  любовь  и  елико  ихъ 
крегцете  пргяли  суть,  да  приму ть  месть  отъ  Вот  Вседержителя...  а 
елгто  ихъ  есть  не  хрещено,  да  не  имуть  помощи  отъ  Бош,  ни  отъ 
Перуна'^.  (Лавр,  си.,  стр.  24).  Подобное  же  указан1е  находится  въ 
заключен1и  договора,  гд-Ь  говорится,  что  даже  между  русскими  посла- 
ми были  Христгане.  Такъ,  утверждая  договоръ  клятвою,  русск1е 
послы  говорятъ:  ,,Мы  же,  е.гико  насъ  хрестилися  вс.чы.,  кляхомся  цер- 
ковью святаьо  Ш.пи  въ  сборн)ьй  церкви  и  пред.гежагце.мь  честнымъ  крс- 

етомъ  и  харатьею  сею А  не  крещеная  Русь  полагають  щиты  своя 

и  меть  св01ь  нот,  обручт  свО)ь  и  прочья  оружья,  да  кленутся  о  все.чъ, 
яже  суть  написана  на  харатьи  сей".  (Лавр,  си.,  стр.  27).  Эта  статья 
служптъ  доказательствомъ  того,  что  передъ  тогдашнимъ  русскимъ 
закономъ  всЬ  были  равны,  къ  какой  бы  религш  кто  ни  принадле- 
жалъ  ').  А  это  опять  служптъ    сильнымъ    подтвержден1емъ    тому  что 


1)  На  в-Ьротернимость  русскаго  общества  Игорева  времени  указываетъ  и  древшй 
русск1Й  пантеонъ,  находнвшшся  въ  К1ев4  противъ  теремпаго  дворца  велпкаго  князя. 
Въ  этоыъ  пантеоне  были  боги  всЬхъ  племенъ  сдавянскпхъ,  лптовскихъ,  фиискихъ  и  др. 
При  такой  веротерпимости  русскаго  общества  христ1анская  в4ра,  какъ  это  видно  изъ 
самаго  договора,  успешно    распространялась    на    Руси,  такъ  что    во  время    Игоря  въ 
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русское  общество  сложилось  п  развилось  подъ  вл1ЯН1емъ  общпнныхъ 
началъ.  Общпна,  принимая  въ  свои  члены  вс4хъ  безъ  разлпч1я,  не 
разбирая  того,  кто  къ  какому  племени  принадлежитъ,  очевидно  не 
обращала  внпман1Я  и  на  то,  кто  какую  исиов-Ьдывалъ  в4ру,  ибо  при 
разноплеменности  однов'Ьр1е  не  представляетъ  необходпмаго  услов1я 
ДЛЯ  вступлен1я  въ  общество.  При  одноилеменностн  же  и  особенно 
при  родовомъ  устройстве  общества  разнов^рхе  решительно  невоз- 
можно. • 

6-е  указанге  свидетельствуетъ  о  существоваши  въ  первомъ  нерход^ 
письменныхъ  документовъ^  выдававшихся  правптельствомъ  частнымъ 
лицамъ.  Во  2-п  ст.  договора  говорится  о  про)ьзжихъ  ърамотахь,  вы- 
дававшихся княземъ  посламъ  и  купцамъ,  отправлявшимся  въ  Грецш. 
Въ  этой  статье  говорится;  „Нышь  же  князь  русскш  разсудилъ  посы- 
лать ъхшмоты,  въ  которыосъ  прописывалось  бы,  сколько  кораблей  по- 
слать, чтобы  Греки  по  этому  зналг1,  съ  миромъ  ли  приходятъ  ко- 
рабли^ .  Очевидно,  это  была  совершенная  новость  въ  тогдашнемъ 
русскомъ  обществе,  ибо  при  Игоре  же,  какъ  свидетельствуетъ  та 
Же  статья  договора,  вместо  грамотъ  употреблялись  печати  для  по* 
Словъ  золотыя,  а  для  гостей  серебряныя.  Но  была  ли  заимствована 
эта  новость  отъ  Грековъ,  мы  не  знаемъ,  и  въ  договоре  не  только 
не  сказано,  что  это  сделано  по  настояшю  Грековъ,  но  даже  прямо 
говорится  противное,  т.  е.  такъ  разсудилъ  самъ  князь  русскш.  Что 
же  касается  до  употреблен1я  печатей,  то  это,  кажется,  было  давнпш- 
нимъ  обычаемъ  Славянъ,  ибо  оне  употреблялись  и  у  Славянъ  Ду- 
найскихъ  *). 

7-е  указанк,  заключающееся  въ  "б-й  ст.  договора,  содержитъ  въ 
себе  уголовные  законы  Игорева  времени  о  2^(^^^ойникахъ  и  ворахъ. 
Въ  статье  говорится:  ,^ежели  кто  изъ  Русскихъ  покусится  отнять 
что-либо  силою  у  нашихъ  людей,  и  ежели  устьетъ  въ  этомъ,  то  бу- 
детъ  жестоко  наказанъ,  а  что  взялъ,  за  то  заплатить  вдвое,  а  также 
и  Грекъ  примете  ту  же  казнь,  ежели  то  же  сдплаетъ  съ  Русскимь^^. 
(Лавр,  си.,  стр.  25).  Эта  статья  соответствуетъ  Русской  Правде,  где 
сказано:   „за  разбойника  людге  не  платятъ,  но  вдадятъ   ею  и  съ  же- 


ШепЬ  была  даже  христианская  церковь  Св.  11д1и.  Впрочемъ,  это  зам'Ьчаше  о  веро- 
терпимости касается  то.чько  жителей  придн^провья,  чего  однако  же  нельзя  сказать  о 
другихъ  м4стностяхъ,  нанр.  о  Новгород*  и  др. 

1)  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  договоръ  Болгарскаго  царя  Крума  съ  внзаит1йцами, 
писанный  въ  715  году,  гд*  въ  числ'1;  услов1Й  сказано,  чтобы  купцы  но  свонмъ  д4ламъ 
являлись  не  иначе,  какъ  съ  грамотами  п  печатями,  такъ  что  т*  изъ  ццхъ,  которые 
являются  безъ  иечати,  будутъ  лишены  свонхъ  товаровъ  въ  пользу  казны. 
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ною  и  съ  д)ьтьми  па  потокъ  и  на  разъраблете^  .^отк  слова  договора 
убудешь  жестоко  наказанъ^  не  опред'Ьляютъ  собственно  въ  чемъ  дол- 
жна состоять  казнь,  слова  же  Русской  Правды  „вдадятъ  на  пот'окъ 
п  на  разграблеше"  бол'Ье  опред'Ьленны,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  для  того  п 
другаго  закона  остается  одпнъ  п  тотъ  же  смыслъ  —  строгое  пресл-Ь- 
доваше  разбойнпковъ.  Самая  же  неточность  п  неопределенность 
статьи  о  разбопнпкахъ  въ  договор-Ь  Игоря  произошла  оттого,  что 
наказатя,  опред'Ьлявш1яся  разбойнпкамъ  по  законамъ  Грецш  п  Ру- 
сп,  былп  неодпнаковы  въ  частностяхъ.  Въ  Грещп  въ  то  время  былп 
въ  большомъ  ходу  п  уваженхп  ныткп,  которыхъ  мы  не  впдпмъ  на 
Русп  до  ХУ1  в.  Но  въ  общпхъ  чертахъ  законы  о  разбойнпкахъ  въ 
Грецш  п  Русп  былп  одинаковы — п  въ  Грецш,  п  въ  Русп  разбойникп 
наказывалпсь  жестоко.  Поэтому,  об^Ь  договарпвающ1яся  стороны  и 
не  нашлп  нужнымъ  опред'Ьлять  подробно,  какому  наказанш  сл^Ьду- 
етъ  подвергать  разбойнпковъ,  а  условились  только  въ  одномъ,  чтобы 
разбойники  были  жестоко  наказываемы,  такъ  какъ  требовали  того 
вообще  законы  Грещп  и  Руси:  „И  то  показненъ  будешь  по  закону 
ъречьскому,  по  уставу  и  закону  русскому^.  (Лавр,  си.,  стр.  26),  ска- 
зано въ  договор-Ь.  Та  же  статья  договора  зак.тючаетъ  законъ  о  вораосъ. 
Сравнивая  законъ  о  ворахъ  по  обопмъ  договорамъ,  мы  находимъ,  что 
въ  Игорево  время  этотъ  законъ  подвергся  значительной  перем'Ьне. 
Вм'Ьсто  римскаго  диа(1г11рИ  (вчетверо),  которое  положено  по  Олегову 
договору,  по  Игореву  договору  воръ  обязывался  платпть  только  вдвое, 
т.  е.  возвратить  украденную  вещь  съ  придачею  ц-Ьны  ея,  пли  же, 
если  самая  вещь  не  могла  быть  возвращена,  ^-  отдать  двойную  ц^ну 
ея.  Къ  этпмъ  указашямъ  Игорева  договора  объ  уголовныхъ  законахъ 
того  времени  нужно  присоединить  свидетельство  .тЬтописп  Нестора 
о  томъ,  что  въ  Игорево  время  назначалась  особая  вира  съ  разбой- 
нпковъ, которая  определя.гась  на  оруж1е  п  на  коней  князя. 

Вотъ  и  всЬ  законодательные  памятники  1-го  пер1ода,  которые  со- 
хранились до  нашего  временп.  Былп  ли  друг1е  ппсанные  законы  въ 
то  время,  этого  мы  не  знаемъ;  по  всей  вероятности  ихъ  не  бы.ю,  п 
обычное  право  вполне  заменяло  право  положите.гьное. 

Оффиц1альныя  бумаги.  Въ  дополнеше  къ  по.1ному  пзучешю  исторш 
законодательства,  необходимо  изучен1е  оффпщальныхъ  бумагъ,  упо- 
треблявшихся въ  то,  или  въ  другое  время.  Оффища.тьныя  бумаги  со- 
ставляютъ  необходимую  часть  законодательства  п  служатъ  З'казанхемъ 
тому,  какъ  законъ  приводится  въ  исполнеше  и  какъ  прилагается  къ 
тому,  или  другому  случаю.  Но  къ  сожален1ю  до  насъ  недошло  ни  одной 
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оффпщальной,  п.та  д'Ьловой  бумагп  отъ  перваго  пер10да.  кром'Ь  дого- 
ворныхъ  грамотъ  князей  съ  Греками. 

По  всему  в4роят1ю  оффицтальпыя,  плп  д'Ьловыя  бумагп,  какъ  до- 
кументы того  плп  другаго  права  между  частными  лпцамп,  плп  какъ 
выражен1е  повел'Ьн1п  правительства,  существова^тп  на  Руси  и  въ  пер- 
вомъ  пертод-Ь,  покрайнен  м-Ьр^,  начиная  съ  Олега  и  Игоря.  Славян- 
ск1я  письмена,  изобр4тенныя  Кпрп.ыомъ  и  Мееод1емъ  для  Морав1п  и 
Булгар1П,  былп  уже  п.зв-Ьстны  на  Руси  при  Олег-Ь,  чему  лучшпмъ  до- 
казательствомъ  служитъ  Олеговъ  договоръ  съ  Греками,  который  не 
пм-Ьлъ  бы  для  себя  м'Ьста,  ежели  бы  славянск1я  письмена  не  были  въ 
употреблеп1п  на  Руси.  Притомъ  въ  договорахъ  прямо  упомпнается  о 
н-Ькоторыхъ  д'Ь.юрыхъ  бумагахъ.  Такъ  въ  Олеговомъ  договор-Ь  упомп- 
нается о  духовныхъ  зав-Ьщанхяхъ,  которыми  Руссы  назначали  себ-Ь 
насл'Ьднпковъ  п  распределяли  пмЬнхе  на  случай  смерти;  зав-Ьщанхя 
с1п  по  свидетельству  договора  пменно  писались:  „кому  будешь  ппсалъ 
насл)ьдита  им)ьнье^'.  А  въ  Игоревомъ  договоре  въ  числ-Ь- услов1й  по- 
становлено, что  русск1Й  князь  обязывается  давать  отправляющимся 
въ  Грецш  Руссамъ  грамоты  съ  проппсан1емъ  сколько  посылается  ко- 
раблей, вероятно  въ  первомъ  пер1оде  былп  и  друг1е  дЪловыя  бумагп, 
но  мы  въ  настоящее  время  не  можемъ  знать  ни  формъ,  въ  которыхъ 
они  писались,  ни  всЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  право  утверждалось 
Дуловыми  бумагами,  пли  писанными  документами. 


БЛШШЕ  ВАРЯГО-РУССКАГО  ЭЛЕМЕНТА  НА  РАЗВИТ1Е  ЗАКОНОДА- 
ТЕЛЬСТВА ВЪ  1-мъ  ПЕРЮД^. 

Такимъ  образомъ,  памятники  законодательства,  дошедш1е  до  насъ 
отъ  перваго  пер1ода,  захватываютъ  въ  главныхъ  чертахъ  трп  главныхъ 
вида  законодательства:  право  государственное,  право  гражданское  и  право 
уголовное.  Конечно,  узаконен1Я,  зам^чеппня  сами  памятниками,  не- 
мпогочисленпы  и  отрывочны,  —  т^мъ  не  мен^е  пзъ  нихъ  мы  можемъ 
видЪть  Т01'даи1н1й  юридическ1й  бытъ  русскаго  общества,  довольно  р^Ьзко 
отличающейся  отъ  быта  того  же  общества  въ  следующемъ  перходе. 

Относительно  государетвсннто  устройства  древней  Руси,  законы 
Олегова  и  Игорева  времени  свидетельствуютъ,  что  прп  первыхъ  варяго- 
русскихъ  кпязьяхъ  до  Владим1ра  сохранялось  еще  старое  устройство 
славянскихъ  племенъ  въ  русской  земл-Ь,  т.  е.  рядомъ  съ  княземъ  уча- 
ствовали въ  обп;естиенпыхъ  дЬлахъ  лучппе  люди,  держание  землю  и 
вся  земля,  или  народное  вЬче.  Варяго-русск1е  князья    оставили    весь 
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этотъ  старый  порядокъ  непрпкосновеннымъ  п  только  самп  сталп  выше 
прежнпхъ  племенныхъ  князей  п  обратплп  пхъ  въ  свопхъ  подручнп- 
ковъ,  поставплп  пхъ  въ  первый  рядъ  лучшпхъ  мужей,  держащпхъ 
землю.  Съ  занят1емъ  Прпдн-Ьпровья  Олегомъ  к1евскш  русск1й  князь 
сталъ  называться  велпкпмъ  княземъ,  а  князья:  древлянск1й,  туровск1й, 
полотскш  п  друпе  получплп  назваше  св'Ьтлыхъ  князей,  состоящпхъ 
подъ  рукою  велпкаго  князя  русскаго.  Такпмъ  образомъ,  власть  велп- 
каго  князя  русскаго  связала  въ  одно  ц-Ьлое  разрозненныя  прежде  пле- 
мена славянск1я,  явилась  русская  земля,  включившая  въ  себ-Ь  п  К1ев- 
скую  п  древлянскую,  п  полотскую,  п  с'Ьверянскую  п  друпя  землп  сла- 
вянскпхъ  племенъ  на  Руси;  явилась  верховная  власть  не  племенная, 
а  чисто  государственная,  вытекшая  пзъ  сознанной  необходимости  есте- 
ственныя  племенныя  власти  подчинить  высшей  власти,  несвязанной 
съ  племенными  началами  и  условливаемой  чисто  политическою  потреб- 
ност1ю  водворить  миръ  и  тишину^  прекратить  племенные  раздоры, 
уничтожить  старую  рознь  и  создать  новое  единство.  Да.т'Ье  этаго  вер- 
ховная власть  велпкаго  князя  русскаго  нешла  въ  первый  пер10дъ  рус- 
скаго законодательства.  Въ  отношешп  къ  государственному  устройству 
этотъ  пер1одъ  былъ  временемъ  только  вн'Ьшняго  объединешя  славян- 
скихъ  п.теменъ  на  Руси, — вовсе  это  время  нп  верховная  власть  ве- 
лпкаго князя,  ни  государственное  устройство  не  пм'Ьлп  инаго  смысла, 
кром-Ь  объедпнешя  племенъ. 

Но,  ежели  немного  изменилось  государственное  устройство  съ  прп- 
быт1емъ  варяго-русскпхъ  князей,  то  относите.1ьно  законовъ,  иринад- 
лежащпхъ  къ  гражданскому  праву ^  судя  по  договорамъ,  мы  зам^чаемъ 
еще  мен^е  изм^нентй;  такъ  значен1е  лица  въ  юрпдическомъ  смысл-Ь, 
юрпдпческ1я  отношешя  членовъ  семьп  другъ  къ  другу,  значеше  жен- 
щины, нрава  имущественныя  решительно  оставались  прежшя,  как1я 
были  у  славянскпхъ  племенъ  на  Руси  до  прпбытш  варяго-русскпхъ 
князей.  Да  не  было  и  надобности  въ  какихъ  либо  изменешяхъ  въ 
этомъ  отд^-тЬ  обычнаго  права,  ибо  власть  велпкаго  князя  нисколько 
не  каса.1ась  старыхъ  юридпческпхъ  обычаевъ,  относящихся  къ  частно- 
му праву.  Конечно  князь  бы.тъ  верховный  судья,  но  онъ  обязанъ  былъ 
судить  по  старымъ  псконнымъ  обычаямъ;  притомъ  князь  судилъ  не 
одинъ — на  его  суд-Ь  всегда  были  судьи,  представленные  тяжущимися 
сторонами.  называвш1еся  судными  мужами,  а  они  были  всегда  храни- 
телямп  юридпческпхъ  предашй  старины  и  врагами  нововведен1й  въ 
д^.й  суда.  Нельзя  также  опускать  пзъ  вида,  что  п.змененхя  въ  граж- 
данскомъ  прав-Ь  возможны  п  удобны  только  тогда,  когда  въ  общество 
входптъ  новый,  преобладающ1й  элементъ,  разъ4дающ1й  пли  изм-Ьняю- 
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щ1Г1  внутренн1я  основы  юрпдпческаго  быта;  въ  русское  же  общество, 
съ  прпбыттемъ  варяго-русскихъ  князей,  хотя  п  вошелъ  новый  эле- 
ментъ  —  дружина,  но  этотъ  элементъ  въ  первый  пер10дъ  законодатель- 
ства не  только  не  могъ  подчинить  себЬ  земщину,  оставаясь  только 
на  поверхности  русскаго  общества,  но  даже  самъ  мало  по  малу  подчи- 
нялся вл1ян1ю  земщины  и  изм'Ьнялъ  свой  первоначальный  ликъ,  съ 
которымъ  онъ  вступилъ  на  русскую  землю.  Все  это  естественно  вело 
къ  тому,  что  въ  первый  пер1одъ  русскаго  законодательства,  старые 
юридическ1е  обычаи  относительно  частнаго  гражданскаго  нрава  оста- 
вались неприкосновенными . 

Но  далеко  не  такъ  тверды  п  ненрпкосновенны  были  узаконен1я, 
относящ1яся  до  уюловнаго  права.  Царство  кровавой  местп,  этотъ  обы- 
чай всЬхъ  первоначальныхъ  обществъ,  естественно  должно  было  кло- 
ниться къ  упадку  съ  прнзнан1емъ  верховной  властп  велпкаго  князя 
надъ  всЬми  славянскими  племенами  на  Руси,  прпзваннаго  зат^мъ, 
чтобы  быть  верховнымъ  судьею,  чтобы  судъ  совершался  его  именемъ, 
Судъ  и  месть,  или  самоуправство,  не  могутъ  жить  рядомъ,  а  по  сему 
уже  въ  Олеговомъ  договор-Ь  мы  встр'Ьчаемъ  сильное  ограничен1е  кро- 
вавой мести. 

Во  иервыхъ,  но  договору  месть  родственниковъ  допускалась  то.тько 
тогда,  когда  судъ  объявптъ  кого  виновнымъ  въ  убтйств'Ь,  когда  уб1й- 
ство  будетъ  доказано  на  суд'Ь.  Такимъ  образомъ,  первое  же  слово 
русскаго  закона  было  нрямымъ  отрицашемъ  самоуправства.  Дал-Ье 
русск1й  уголовный  законъ  перваго  перхода  для  ослаблен1я  местп  ука- 
залъ  путь,  по  которому  можно  было  освободиться  отъ  мести;  конечно 
путь  этотъ  былъ  еще  довольно  грубъ  и  ненадеженъ,  онъ  состоялъ  въ 
б'Ьгств'Ь  убшцы,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  этотъ  путь  былъ  уже  прпнятъ  подъ 
покровительство  закона.  По  договору  Олега,  б^жавшш  убхйца,  ежели 
оставлялъ  свое  им-Ьихе  въ  удовлетворенхе  родственниковъ  убнтаго, 
т11мъ  уже  самымъ  освобождался  отъ  пресл-Ьдованхн  и  родственники 
убптаго,  взявши  имущество  оставленное  для  пхъ  удовлетворешя,  ли- 
шались уже  права  мстить  убтйц-Ь.  Наконецъ,  при  Игор-Ь  месть  под- 
верглась еще  большому  ст-Ьснентю, — въ  Игорево  время  узаконены  были 
виры  въ  пользу  княжей  казны  на  содержан1е  оруж1я  и  коней;  С1'Ьдо- 
вательпо  уб1Йца,  внесших  виру,  т.  е.  иепю  за  уб1йство,  былъ  свобо- 
денъ  отъ  мести  родственниковъ  убптаго  и  не  им'ктъ  надобности  спа- 
саться б'Ьгствомъ,  а  долженъ  былъ  заплатить  виру  князю  и  удовле- 
творить родственниковъ  убитаго  оиредЬлеиною  платою  изъ  своего 
имущества.  Въ  какомъ  количестве  была  эта  плата,  по  дошедшпмъ  до 
насъ  памятннкамъ  перваго  пер10да,  мы  еще  незнаемъ. 


—  83  — 

Во  вторыхъ,  по  договору  месть  за  личное  оскорблен1е  была  уже  во- 
все уничтожена  п  заменена  денежною  пенею  въ  6  лптръ  серебра,  ко- 
торые оскорбитель  долженъ  былъ  отдать  оскорбленному,  конечно,  по 
приговору  суда.  Ежели  самоуправство  было  уничтожено  въ  д^лахъ  по 
убшствамъ,  то,  конечно,  оно  еще  мен-Ье  пм^ло  м^сто  въ  д'Ьлахъ  по 
лпчнымъ  оскорблен1Ямъ. 

Въ  третьпхъ,  въ  д^лахъ  по  нарушешю  правъ  собственности  само^ 
управство  также  уже  непм-Ьло  м-Ьста  по  новому  русскому  закону.  Въ 
договоре  Олега  прямо  сказано,  что  хозяпнъ,  заставшш  вора  на  краж'Ь, 
долженъ  былъ  связать  его  п  по  утру  вести  въ  судъ,  гд-Ь  воръ  по 
закону  наказывался  платою  вчетверо  бо.т^е  протпвъ  покраденнаго. 
Еже.1п  же  хозяпнъ,  связавши  пойманнаго  вора,  убпвалъ  его,  то  отв'Ь- 
чалъ  но  закону  какъ  убшца.  Въ  д4лахъ  по  воровству  законъ  допу- 
скалъ  самоуправство  хозяина  то.тько  въ  такомъ  стучав,  когда  воръ 
сталъ  бы  сопротивляться  и  не  давалъ  связать  себя.  Самоуправство, 
по  Олегову  закону,  нрес.т^довалось  до  того,  что  ежели  бы  хозяпнъ 
вздумалъ  на  сильно  отыскивать  въ  чужомъ  дому  своихъ  иокраденныхъ 
вещей  и  при  обыске  взялъ  что  либо  насильно,  то  обязанъ  былъ  за- 
платить втрое.  Наконецъ,  по  Игореву  договору,  въ  д'Ьлахъ  по  нару- 
шенш  правъ  собственности,  было  уже  положено  различ1е  между  на- 
сильственнымъ  отнят1емъ  вещи  и  между  кражею;  наспльственное  от- 
нят1е  наказывалось  съ  особенною  строгостш,  за  воровство  же,  вместо 
Олегова  закона  —  платить  вчетверо,  положена  плата  вдвое  протпвъ 
покраденной  вещи. 

Такимъ  образомъ,  но  свидетельству  Олегова  и  Игорева  договоровъ 
съ  Греками,  въ  продолжен1е  перваго  иерхода  истор1п  русскаго  законо- 
дательства подвергались  преимущественному  изм^нетю  законы,  отно- 
сящ1еся  къ  уголовному  праву,  законы  государственнаго  права  потер- 
пели самое  незначительное  изм^неше,  законы  же,  относящ1еся  къ 
частному,  гражданскому  праву,  остались  почти  безъ  изм'Ьнен1й,  но 
совс^мъ  обратный  порядокъ  иоследовалъ  въ  измененш  старыхъ  уза- 
конен1ц  съ  введен1емъ  хрпст1анства  при  Владим1р'Ь,  но  объ  этомъ  мы 
будемъ  говорить  при  разсмотр-Ьши  втораго  перхода  русскаго  законо- 
дательства. 


пер10дъ  2. 


Второй  пер1одъ  исторхи  русскаго  законодательства  простирается  отъ 
введен1я  хрпст1анства  до  издан1я  судебника.  Онъ  разделяется  на  дв-Ь 
половины:  1-я  отъ  введешя  христ1анства  на  Руси  до  монгольскаго 
ига  (988  — 1237),  П-я  отъ  монгольскаго  пга  до  пздашя  судебника 
(1237  —  1497). 


РАЗЛЬЛЪ    I. 

(988—1237). 

Принят1е  Христ1анства.  Христ1анство  произвело  огромное  вл1яше  на 
русское  общество.  Оно,  такъ  сказать,  вско.тыхало  его  все  до  дна, 
начиная  съ  князя  и  кончая  посл'Ьднпмъ  челядпномъ.  Съ  введен1емъ 
Хрпст1анства  въ  русскомъ  обществе,  къ  прежнпмъ  элементамъ — с.та- 
вянскому  и  варяжскому  присоединп.1Ся  новый  элементъ  —  визант1йск1й 
въ  лиц^^  христ1апскоп  церкви  и  духовенства,  пришедшихъ  на  Русь 
изъ  Визант1п.  Христ1анская  в'Ьра  вошла  въ  русское  общество  почти 
при  т^Ьхъ  же  услов1яхъ,  при  которыхъ  вступили  въ  него  князья  съ 
варяжскою  дружиною,  т.  е.  мирно,  безъ  наси.11я  п  происковъ,  иными 
словами  —  по  добровольному  избрантю  князя,  дружины  и  земщины, 
нсл'^.дстите  частыхъ  сно]пеп1Й  съ  Р)Изант1п11;ами,  познакомившимися  съ 
христтанстиомъ  еще  за  долго  до  Владпм1ра.  Старая  языческая  релнг1Я 
отжила;  она  не  представляла  ни  достаточныхъ  услов1й  для  единства 
религ103ной  сов'Ьстп  см'Ьппгннаго  народонаселеп1я  ПриднЬпровья,  ни 
силы  привязать  къ  себЬ  разновЬрныхъ  и  разноп.теменныхъ  переселен- 
цевъ.  А  эти  переселенцы  все  болЬе  п  болЬе  прибывали   въ    Придн-Ь- 
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провье  со  временъ  Аскольда  п  Дпра.  Этпмъ  упадкомъ  языческой  ре- 
Л11г1п  п  объясняется  изумительная  легкость,  съ  которой  хрпст1анство 
было  принято  въ  К1ев4  и  во  всемъ  Прпдн'Ьпровь'Ь.  Одпнаковыя  обстоя- 
тельства, при  которыхъ  приглашены  были  варяго-руссше  князья  и 
принято  пзъ  Визант1п  хрпст1анство,  поставили  оба  эти  элемента  почти 
въ  одпнаковыя  отношен1я  къ  славянской  земп^пн'Ь.  Церковь  и  князь 
составили  одну  нераздельную  власть,  а  духовенство  и  дружина  сде- 
лались главными  оруд1ями  этой  власти.  Первое  действовало  убежде- 
Н1емъ  и  нравственнымъ  вл1яшемънапрпхожанъ,  вторая — сплою  княже- 
ской властп.  Духовные,  какъ  пастыри  и  учителя  народа,  внушали 
людямъ  евангельское  учен1е  и  возвещали  о  божественномъ  ироисхож- 
деши  власти — „н^сть  власть,  яже  не  отъ  Бога",  а  дружинники,  по- 
дставленные въ  правители  и  судьи  народа,  чинили  судъ  и  правду  пме- 
немъ  князя.  Князья,  съ  своей  стороны  были  постоянными  зап];итнп- 
камп  церкви  ^),  Епископы  нередко  были  въ  такихъ  т^сныхъ  сношен1яхъ 
съ  князьями,  что  после дн1е,  будучи  принуждены  оставить  свою  область, 
брали  съ  собой  и  еппскопоръ  ^).  Князья  постоянно  старались  охра- 
нять церковь;  почти  о  всехъ  нихъ  летописи  отзываются:  „воздан  честь 
епископомо  гс  пресвипщюмъ,  излихо  же  любяще  черноризцы,  подая  е 
требовате  имь'^ . 

Положен1е  духовенства.  Услов1я,  при  которыхъ  христ1анское  духовен- 
ство вошло  въ  русское  общество,  а  равно  и  граждансшя  права  его, 
какъ  самостоятельнаго  учрежден1я  въ  обществе  впзантшскомъ,  дали 
ему  свой  особый  гражданск1й  характеръ,  которымъ  оно  резко  отли- 
чается отъ  римскато  духовенства  въ  западно  -  евроиейскихъ  государ- 
ствахъ.  Съ  иерваго  взгляда  отношен1я  русскаго  духовенства  къ  ви- 
зант1йскому  кажутся  одинаковыми  съ  отношенхями  западнаго  духовен- 
ства къ  римскому.  На  Русь  духовенство  пришло  отъ  константинополь- 
скаго  иатр1арха  и  въ  западныхъ  государствахъ  оно  приходило  отъ 
римскаго  папы;  русск1е  митрополиты  поставлялись  константпнополь- 
скпмъ  патр1архомъ,  пли  съ  его  соглас1я,  и  на  западе  поставлеше 
еписЕОповъ  зависело  отъ  папы,  но  сходство  только  этпмъ  и  ограни- 
чивается. Патр1архъ  константинопольск1й  далеко  не  пмелъ  того  граж- 


1)  Въ  1071  году,  когда  весь  Новгородъ  перешелъ  на  сторону  какого  то  волхва  и 
хот4лъ  обратиться  снова  къ  язычеству,  то  князь  Гл4бъ  съ  своею  дружиною  принялъ 
сторону  церкви  и  собственноручно  убилъ  волхва. 

2)  Въ  1149  году,  Изяславъ,  оставляя  Каевъ,  взялъ  съ  собою  и  митрополита  Клима. — 
Въ  1216  году,  Юр1Й  Всеволодовнчъ  посл-Ь  Липецкой  битвы,  оставляя  Владимхръ,  взялъ 
съ  собою  и  владим1рскаго  епископа  Симона  и  повезъ  его  съ  своимъ  семействомъ  въ 
Радиловъ  городокъ. 
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данскаго    зпачен1Я   въ   Визант1йской    пмперхп,  которымъ    пользовался 
римскш  папа  на  запад'Ь,  а  потому  не  пм-Ьлъ  и  топ  гражданской  власти 
надъ  свопми  митрополитами,  какая  была  у  папы  надъ   своими    арх1- 
еппскопамп.  Мптрополитъ  русскш,  получивъ  посвящен1е  отъ  констан- 
тинопольскаго  патр1арха,  уже  бол^е  не  завпс^лъ  отъ  него  и  вс^  Д'Ьла 
русской  церкви  р'Ьшалъ    самъ   вм-Ьст-Ь    съ   церковнымъ    соборомъ,  по 
церковнымъ  правпламъ  и  опред'Ьлен1е  своего  суда  не  препровождалъ 
на  утвержден1е  патрхарха.  Посл-Ьдитп  посылалъ  ему  грамоты  за  свин- 
цового   печатью,   которыхъ    по    ппзант1йскому    этикету    удостопвались 
только  коронованныя  лица  и  патр1архп,  Впрочемъ,  въ  р-Ьдкихъ   слу- 
чахъ  недоразум'Ьшя  по  церковнымъ  д-Ьламъ,  руссшп  мптрополитъ  иногда 
спрашивалъ  разр'Ьшен1я  константинопольскаго  патртарха  и  даже  самъ 
"Ьздплъ  въ  Константинополь  и  участвовалъ  въ  тамошнихъ   соборахъ. 
Право  посвящать  митрополита,  хотя  и  принадлежало  константинополь- 
скому иатр1арху,  но  велпк1й  князь  русскш  могъ  принять  и  не  принять 
посвященнаго  и  даже  предлагать  для  посвящения  другаго.  То  же  право 
им'Ьли  уд-Ьльные  князья  но  отношенш  к'ь,  русскому  митрополиту  при 
посвящен1и  епископовъ.  Для  опред-Ьленхя  иравъ  русской  церкви,  какъ 
самостоятельнаго    учрежден1Я    въ   русскомъ   гражданскомъ    обществе, 
при  введен1и  христ1анства  былъ  прпнятъ  д-Ьйствующимъ  узаконен1емъ 
греческш  Номоканонъ.  Этотъ  законъ  охватывалъ  въ  Грещи  не  только 
церковную  жизнь,  но  и  гражданскую,  такъ  какъ  въ  немъ,  наряду  съ 
правилами  чисто  церковными,  оиредЬлялись  отношен1Я  церкви  къ  обще- 
ству и  отношен1я  духовенства  къ  императору  и  народу;  но  такъ  какъ 
жизнь  русскаго  общества  во  многомъ   отличалась   отъ   общественной 
жизни  Грещи,  то  вскорЬ  оказалось,  что    Номоканонъ    не   могъ    быть 
весь,  ц-Ьликомъ  прпнятъ  русскимъ  обществомъ.  Номоканонъ  иослужилъ 
основашемъ  только  въ  д-Ьлахъ  чисто  церковныхъ,  по    въ   д1^лахъ.  по 
которымъ  церковь  является  членомъ  граждаискаго  русскаго  общества, 
руководились  уставами,  издававшимися  русскими  князьями.  Въ  этпхъ 
уставахъ  опред-Ьлялпсь  граждансшя  права  и  иривиллег1п  духовенства, 
согласно  съ  т'Ьмп  отношепхямп,  въ  которыхъ  духовенство  находилось 
къ  русскому  обществу;  таковыхъ  уставовъ,  изданныхъ  до  XIII  в.,  до 
насъ  дошло  семь. 

Первый  изъ  нихъ  церковный  уставь  Владнлира  опред'Ьляетъ:  во 
первыхъ,  церковную  десятину  во  всей  русской  земли,  отъ  княжаго 
суда,  отъ  торговыхъ  пошлпнъ,  отъ  княжпхъ  домовъ,  стадъ,  урожасвъ 
съ  княжескпхъ  полей  п  пр.;  во  вторыхъ,  церковные  суды,  къ  кото- 
рымъ были  отнесены  всЬ  д'Ьла  по  парушен1ю  правилъ  Церкви  и  судъ 
по  тяжбамъ  о  нас.йдствЬ;  въ  третьпхъ,  еппскопамъ    предоставляетъ 
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надзоръ  за  торговыми  весами  п  м'Ьрамп  п  пропстекающхе  отъ  него 
доходы  п  въ  четвертыхъ,  опред'Ьляетъ,  как1е  люди  должны  быть  под- 
в'Ьдомственны  церквп  п  еппскопажъ. 

Второй  уставъ  „о  С11д)ьхо  церковныхъ'^  былъ  пзданъ  Ярославомъ,  на 
основан1п  устава  Владпм1ра;  но  Ярославъ,  вместо  десятпны  отъ  всЬхъ 
княжпхъ  судовъ,  опред'Ьляетъ  на  духовенство  только  известные  слу- 
чаи княжаго  суда  съ  точнымъ  указашемъ,  сколько  пени  отъ  пзвЬстноп 
впны  получать  епископу;  въ  судахъ  же  чисто  церковныхъ  назначеше 
пени  предоставлялось  самому  епископу. 

Проч1е  уставы  носятъ  местный  характеръ,  таковы:  Уставъ  Мсти- 
слава Великаю,  два  устава  Всеволода  Мониславича,  уставъ  Рости- 
слава смоленскаю  и  уставъ  Святослава  новюродскаго .  Третш  уставъ, 
данный  Мстиславомъ  Владпм1ровпчемъ  въ  1128  году  относится  соб- 
ственно къ  Юрьеву,  новгородскому  монастырю.  Этпмъ  уставомъ  предо- 
ставляется монастырю  волость  Буецъ  съ  данью,  вирами  и  продажами, 
в'Ьно  Вотьское  и  наконецъ  осенье  полюдье.  Четвертый  уставъ 
(1132 — 1135)  принадлежитъ  Всеволоду  Мстиславичу.  Этпмъ  уставомъ 
Новгород,  церковь  св.  Тоанна  Предтечи  на  Опокахъ  получила  себ'Ь  въ 
приходъ  ивановскую  купеческую  общину;  также  въ  пользу  церкви 
назначенъ  бы.тъ  вощаной  в'Ьсъ  въ  Новгороде  и  половина  вощанаго 
Б'Ьса  въ  Торжк-Ь.  Пятый  уставъ  иринадлежптъ  тому  же  Всеволоду  и 
изв'Ьстенъ  подъ  пменемъ  устава  „о  суд)ъхъ  гщжовньгхг^ .  Этотъ  уставъ 
опред'Ьляетъ  десятину  и  суды  церковные  для  Софхйской  новгородской 
епископ1п  и  церквп  на  основаши  устава  Владим1ра. — Шестой  уставъ 
принадлежитъ  князю  Ростпс.таву  Мстиславичу  смоленскому  (11 25 — 1159). 
Въ  немъ  оиредЬлено:  как1я  д'Ьла  подлежатъ  суду  еппскопскому  и  съ 
какпхъ  княжпхъ  доходовъ  до.тжна  идти  десятпна  па  церковь,  причемъ 
пзъ  десятпны  исключены  —  продажа,  вира  п  полюдье.  Въ  этомъ  же 
устав'Ь  князь  утверждаетъ  за  церковью  н'Ьсколько  селъ,  озеръ,  луговъ 
и  другихъ  угодш. — Седьмой  уставъ  данъ  въ  1137  году  Святославомъ 
Ольговичемъ  новгородскимъ  Соф1йскому  собору.  Въ  -этомъ  устав'Ь  Свя- 
тославъ  Ольговпчъ  назначаетъ  новгородскому  арх1ерею  получать,  вм^Ь- 
сто  десятины  отъ  впръ  и  иродажъ,  опред'Ьленное  количество  денегъ 
изъ  казны  княжеской,  именно  100  гривенъ  и  сверхъ  того  съ  разныхъ 
м-Ьстъ  новгородскпхъ  влад'Ьн1й  опред'Ьленное  количество  вещей  пз- 
в'Ьстнаго  рода,  п.ш  денегъ. 

Изъ  этихъ  уставовъ  видно,  что  русская  церковь  и  духовенство,  какъ 
отд-Ьльное  учрежденхе  въ  обществ'Ь,  им-Ьли  свои  гражданск1я  права. 
Пос.1'Ьдн1я  не  только  отличались  отъ  гражданскихъ  правъ  церквп  въ 
Грещи,  но  даже  въ  самой    Россш   въ  разныя    времена  и  въ  разныхъ 
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м'Ьстахъ  духовенство  им'Ьло  не  одинаковый  права.  Такимъ  образомъ, 
греческ1й  Номоканонъ  постепенно  изменялся  п  пополнялся  на  Руси. 
Впрочемъ,  эти  пзм'Ьнен1я  касались  только  частностей;  въ  основан1яхъ 
же  свопхъ  онъ  оставался  такимъ  же,  какпмъ  вышелъ  пзъ  Грещн. 
Равнымъ  образомъ  п  отношеп1я  Церкви  къ  обществу,  не  смотря  на 
то,  что  каждое  княжество  им'Ьло  свои  м'1'.стные  уставы,  были  почти 
повсеместно  одинаковы.  Номоканонъ  разделялся  на  дв^  части.  Первая 
его  часть,  заключающая  въ  себе  собственно  церковные  законы,  не 
потерпе-т  никакого  пзм'Ьнешя,  вторая  же,  определяющая  отношешя 
церкви  къ  обществу,  во  многомъ  изменилась. 

Духовное  в'Ьдомство.  Духовное  ведомство  въ  русскомъ  обществе  со- 
ставляли: 1)  митрополитъ,  представитель  русской  церкви,  2)  епископы, 
3)  монастыри,  4)  белое  духовенство,  т.  е.  священники,  д1аконы  и  весь 
церковный  причетъ  съ  ихъ  семействами,  о)  благотворительный  заве- 
ден1я:  пр1юты,  странно-пр1пмные  дома,  больницы  и  т.  п.;  вместе  съ 
благотворительными  заведен1ями  церкви  были  подчинены:  паломники, 
т.  е.  .тюди,  отиравляющтеся  на  поклонеше  св.  местамъ  въ  Палестину, 
прощенники,  т.  е.  получивш1е  исцелен1е  по  молптвамъ  Церкви,  также 
хромцы,  с.1епцы,  ка.текп,  уроды  и  др.  Духовенству  были  подведом- 
ственны также  лекаря  и  задушные  люди.  Лекаря  были  причислены 
сюда  потому,  что  во  времена  язычества  искусство  врачевашя  было 
соединено  съ  колд'овствомъ;  по  этому  духовенство  должно  было  обра- 
тить на  него  особенное  внпмаше.  Кроме  того,  въ  числе  церковныхъ 
людей  значились  изгои,  т.  е.  все  те,  которые  почему-либо  не  попа.1п 
въ  светск1я  общпны.  Эти  люди  населяли  особыя  улицы  и  состояли 
въ  веденш  епископа.  Къ  нпмъ  принадлежали:  а)  рабы,  вышедийе  на 
волю  и  не  приписанные  ни  къ  какому  обществу;  Ь)  дети  духовныхъ, 
неспособные  но  безграмотству  исполнять  какую- либо  должность  въ 
клирЬ;  с)  несостоятельные  должники;  с1)  все  безпр1ютные — вдовы,  си- 
роты и  т.  п.  Вооб1це  церковь  приняла  на  свое  попечете  всехъ  техъ, 
которыхъ,  светск1я  общества  не  брали  иодъ  свою  опеку.  Все  подве- 
домственный духовенству  лица  и  учрежден1я  находились  въ  веден1п 
церковнаго  суда  и  управы  и  составляли  одну  громадную  общину,  со- 
стоявшую иодъ  управлешемъ  или  митрополита  и  епископовъ,  пли  же 
монастырей,  если  эти  лица  и  учрежден1я  су1цествоиали  на  монастыр- 
ской земле  и  па  монастырск1й  счетъ.— Теперь  разсмотримъ  въ  отдель- 
ности составъ  духовенства  и  подведомственныя  ему  лица  и  учрежден1я. 

Составъ  духовенства:  Г)  Митрополитъ  былъ  правителемъ  русской 
церкви.  Ему  были  подчинены  епископы  и  все  русское  духовенство. 
Онъ  имелъ  больш1я    поземельныя    владен1я  и  даже  города,  получалъ 
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огромные  доходы  8тъ  десятпны  п  отъ  судныхъ  д-Ьлъ;  кром'Ь  того,  онъ 
получалъ  дань  п  пошлины  со  всЬхъ  подчиненныхъ  ему  церквей  и 
прпчтовъ  ^).  Уважеше  къ  нему  русскаго  общества  было  очень  велико, — 
князья  называли  его  не  пначе,  какъ  свопмъ  отцемъ.  Но  все  это  не 
доставляло  митрополиту  властп  бол'Ье  топ,  какая  была  ему  предостав- 
лена церковными  правилами  и  уставами  князей.  До  монгольскаго  ига 
всЪ  митрополиты,  кром'Ь  Илархона  п  Климента,  были  Греки,  прпсылав- 
ш1еся  константинопольскпмъ  патр1архомъ.  Ясно,  что  они  «не  могли 
пм^ть  другпхъ  связей  съ  русскимъ  обществомъ,  кром'Ь  служебныхъ; 
прптомъ,  отъ  князя  всегда  завпсЬло — принять,  пли  не  принять  ми- 
трополита. Все  это  ставило  иосл-Ьдилго  въ  положеше  не  очень  сильное 
и  вл1яте.1ьное.  Но  такое  положен1е  митропо.тптовъ  не  препятствовало 
имъ  принимать  большое  участье  въ  общественныхъ  д^лахъ  Россш  и 
им'Ьть  на  нихъ  сильное  вл1яше,  ибо  уважен1е  къ  высокому  сану  и 
ревностное  служеше  церкви  сильно  д'Ьйствовало  на  князей  и  народъ. 
Л'Ьтоппси  представляютъ  много  случаевъ,  свид'Ьтельствуюп];ихъ  о  силь- 
номъ  в.11ян1п  митрополита  на  д'Ьла  общественныя.  Летописи  говорятъ  « 
о  .значети  митрополитовъ  с.т'Ьдуюп];ее:  Мптрополитъ  Леонтш  черезъ  »' 
епископовъ  п  старцевъ  уб-Ьждалъ  Владим1ра  святаго  возстановпть  за- 
конъ  о  казни  разбопниковъ.  Митрополптъ  Ефремъ  обвелъ  Перемышль  -] 
каменными  ст'Ьнами;  въ  1097  году  мптрополитъ  Николай  ходилъ  въ 
станъ  Владпм1ра  Мономаха  и  Святославичей,  осаждавшихъ  К1евъ,  и 
уб'Ьдилъ  ихъ  заключить  миръ  съ  шевскимъ  княземъ  Святополкомъ; 
въ  1100  году  этотъ  же  мптрополитъ  уб'Ьдилъ  Святополка  снять  оковы 
съ  п.йннаго  князя  Ярослава  Ярополковича  п  заключить  съ  нимъ  миръ. 
До  насъ  Д0Ш.10  послаше  митрополита  Никифора  I  къ  Владим1ру  Мо- 
номаху, въ  которомъ  онъ  научаетъ  князя  удаляться  злыхъ  сов-Ьтни-  \! 
ковъ  и  клеветниковъ  и  внпмательн'Ье  разсматрпвать  д'Ьла  т'Ьхъ,  которые 
осуждены  и  изгнаны  по  клеветамъ.  Это  посташе  свпд'Ьтельствуетъ, 
что  мптрополитъ  Нпкпфоръ  наблюда.1Ъ  и  за  судомъ  княжескимъ.  Въ 

1135  году  мптропо.ртъ  Михап.тъ  ■Ьздп.гъ  въ  Новгородъ  усмирять  про- 
псходпвш1я  тамъ  волнен1я  въ  народ'Ь  и  удержать  новгородскаго  князя 
Всеволода    Мстпславича    отъ    войны    съ    княземъ    суздальскимъ.    Въ 

1136  году  тотъ  же  мптрополитъ  помпри.1ъ  князя  Ярополка  съ  племян- 
никомъ  его  Мстиславомъ  и  съ  князьями  черниговскими;  въ  1138  году 
тотъ  же  митрополптъ  былъ  посылаемъ  Вячеславомъ  к1евскимъ  заклю- 


1)  Между  пошлинами  митрополичьими  въ  актахъ  того  времени  упоминается  пов4неч- 
иая,  т.  е.  пошлина  отъ  браковъ,  по'Ьздъ  или  за-Ьздъ,  т.  е.  пошлины,  собираемыя  на 
митрополита  его  за'Ьздниками  и  вероятно  друг.,  встр'Ьчающхяся  въ  иоздн'Ьйшихъ  памят- 
никахъ. 


—  90  — 

чпть  мпръ  съ  Всеволодомъ  Ольговичемъ;  въ  1147  году  мптрополптъ 
Елпментъ  уб^ждалъ  Изяслава  Мстпславича  шевскаго  не  воевать  съ 
Ольговпчами  п  съ  Юр1емъ  Долгорукимъ,  и  въ  томъ  же  году  Изяславъ 
ппсалъ  къ  митрополиту  Клименту,  ч.'обы  онъ  созвалъ  К1евлянъ  п 
объявплъ  имъ  объ  пзм'Ьн'Ь  князей  чернпговскпхъ,  потомъ  Климентъ 
усмпрплъ  мятежъ  Кхевлянъ,  убившихъ  Игоря  Ольговпча.  Въ  1161  г. 
митр.  Оедоръ  прюшрплъ  *к1евскаго  князя  Ростпслава  Мстпславпча  съ 
чернпговсжпмъ  княземъ  Святославомъ  Ольговичемъ.  Въ  1189  г.  митр. 
Никпфоръ  II  поднялъ  К1евлянъ  и  черниговскаго  князя  на  Венгровъ 
для  изгнан1я  ихъ  изъ  галпцкпхъ  влад4шй.  Въ  1196  г.  митрополитъ 
Никпфоръ  II  далъ  сов'Ьтъ  шевскому  князю  Рюрику  Ростпславпчу  взять 
у  Романа  Болынскаго  пять  городовъ,  которые  проси.тъ  у  Рюрика  Все- 
володъ  Юрьевичъ  Суздальскш.  Въ  1210  г.  митр.  МатвМ,  по  просьбЬ 
чернпговскпхъ  князей,  ходилъ  во  Владпм1ръ  къ  Всеволоду  Юрьевичу, 
чтобы  примирить  его  съ  ними,  въ  чемъ  и  усп'Ьлъ  совершенно.  По  его 
уб'Ьжден1Ю  Всеволодъ  ц-Ьловалъ  крестъ  чернпговскпмъ  князьямъ.  Въ 
1226  году  тотъ  же  митрополитъ  остановилъ  походъ  Юр1я  Всеволодо- 
вича владпмхрскаго  и  Мпхапла  черниговскаго  протпвъ  Олега  курскаго 
и  уб^ди-тъ  ихъ  заключить  миръ.  Въ  1230  г.  онъ  же  остановилъ  войну 
между  Михаиломъ  черниговскпмъ  и  Ярославомъ  переяславскпмъ;  а  въ 
1250  г.  примпрплъ  Дан1пла  Романовича  съ  королемъ  Венгерскимъ. 

Митрополиты  во  всЬхъ  междуусоб1яхъ  князей  являются  примирите- 
лями ихъ.  Они  отправляли  къ  князьямъ  послашя,  въ  которыхъ  име- 
немъ  Бож1имъ  просили  прекратить  междуусоб1я  и  исправиться  нрав- 
ственно. Но  стропе  къ  князьямъ,  онп  были  строгп  и  къ  народу  и 
часто  отправляли  свои  послашя  въ  города,  возмутивш1еся  протпвъ 
князя  и  смиряли  ихъ.  Бывали  даже  случаи,  когда  они  подымали  кня- 
зей на  защпту  русской  земли.  Впрочемъ,  вл1яп1е  митрополита  на  Д'Ьла 
общественныя  было  только  нравственное  и  вполн-Ь  обусловливалось 
его  личностью,  но  не  пм'Ьло  еще  юридической  определенности,  потому 
что  тогдашняя  обп];ественная  жизнь  не  была  еш,е.на  столько  вырабо- 
тана, чтобы  могла  определить,  въ  какихъ  именно  д-Ьлахъ  и  какое  уча- 
ст1е  могъ  принимать  мптрополптъ.  Наши  митрополиты  не  походили 
на  латинскихъ  арх1епископовъ;  онп  не  были  князьями,  не  пм^ли  зам- 
ковъ  п  войскъ.  Впосл'Ьдств1И  мптропо.титы  хотя  и  пм^лп  своп  отряды 
войскъ,  но  они  им'Ьли  ихъ  не  какъ  мптриполиты,  а  какъ  землевла- 
дельцы и  отряды  пхъ  не  им^ли  своего  знамени,  а  стояли  подъ  кня- 
жескимъ.  Исключен1е  изъ  этого  составлялъ  новгородсюй  еппскопъ; 
они  не  чеканили  монету.  Митрополиты  иообще  пе  имЬлп  аттрибутовъ 
княжеской  власти  и  тЬхъ  привиллегхй,  какими  по.1ьзовались  латинск1е 


—  91  — 

еппскопы.  ВсЬ  права  пхъ  огранпчпвались  в^дешемъ  т-Ьхъ  лпцъ  п 
учрежденш,  которыя  принадлежали  церкви,  но  за  то  въ  эту  область 
никто  уже  не  могъ  вмешиваться.  Зд^сь  митрополитъ  былъ  компетент- 
нымъ  судьею  п  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ  жаловаться  на  него  можно  было 
только  патр1арху  константпнопольскому.  Таково  было  положеше  рус- 
скихъ  митрополптовъ  до  монгольскаго  ига. 

2)  Епископы,  въ  разныхъ  уд^льныхъ  княжествахъ,  хотя  и  были 
подчинены  митрополиту,  но  это  подчинеше  было  стабо  и  высказыва- 
лось только  тогда,  когда  на  епископа  приноси.тись  жалобы  митропо- 
литу княземъ,  пли  народомъ.  Въ  д-Ьлахъ  же  общественныхъ,  м1рскихъ, 
вл1яте  епископа  нередко  было  сильнее  вл1ян1я  мптрополпта.  Это  про- 
исходило оттого,  что  еппскопы,  большею  част1ю,  избирались  князьями 
и  народомъ  и  препмуш,ественно  пзъ  русскпхъ  иноковъ  п  притомъ 
иногда  изъ  значительныхъ  фамплхп.  Все  это  ставпло  пхъ  въ  положе- 
ше бол^е  твердое,  нежели  положеше  митрополитовъ,  присылавшихся 
изъ  Впзант1и.  Еппскопы  изъ  русскпхъ  иноковъ  пм^ли  то  препмуше- 
ство  передъ  митрополитами,  что  они  еще  до  иолучешя  еппскопскаго 
сана  пользовались  большимъ  влхяшемъ  на  соотечественнпковъ,  пли  по 
своимъ  связямъ,  пли  по  своей  примерной  жизни,  способствовавшей 
къ  достпжен1Ю  епископства.  Все  это  давало  еппскопамъ  сильное  обп1,е- 
ственное  значенье  въ  пхъ  епарх1яхъ,  особенно  въ  Новгород'Ь,  гд^Ь  уже 
въ  начале  XII  в.  еипскопъ  сделался  важнымъ  полптпческимъ  лицемъ: 
принпмалъ  сильное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  новгородскаго  управлен1я  и  даже 
пользовался  вл1ян1емъ  за  иред-блами  Новгорода.  Еипскопъ  новгород- 
ск1й  прпнадлежалъ  къ  выборнымъ  властямъ  п  былъ  первымъ  лицемъ 
после  князя.  Онъ  пм^-тъ  своихъ  бояръ  и  своп  полки  ратныхъ  .людей 
съ  своимъ  знаменемъ  и  начальниками.  По.тки  этп  не  то.тько  содержа- 
лись на  его  счетъ,  но  п  состояли  въ  иолномъ  его  распоряжеши.  Зна- 
чеше  епископа,  а  въ  посйдстехп  арх1епископа,  въ  обш,ихъ  д^лахъ 
было  такъ  велико,  что  безъ  его  благос.10вен1я  не  принималось  ни  одно 
важное  общественное  д^Ьло.  Арх1епископы  даже  участвовали  во  всЬхъ 
сношешяхъ  какъ  съ  русскими  князьями,  такъ  п  съ  иноземными  го- 
сударями и  все  новгородск1я  грамоты  подписывались  арх1епископомъ 
и  утвержда.шсь  его  печатью.  ОнЬ  обыкновенно  начинались  такъ:  „бла- 
юсловете  отъ  владыки,  поклонъ  отъ  посадника^.  Подобное  иоложен1е 
занпмалъ  арх1еппскопъ  и  въ  Полоцке.  До  пасъ  дош.тп  договорныя 
грамоты  Новгорода  съ  Швец1ей  и  другими  странами  и  Полоцка  съ 
Ригою.  Изъ  нпхъ  мы  видпмъ,  что  главнымъ  участникомъ  въ  обще- 
ственныхъ д^лахъ  былъ  арх1епискоиъ.  Иностранные  государи  обра- 
щались въ  своихъ  грамотахъ  къ  новгородскому  арх1еппскопу    прямо. 
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какъ  къ  народному  предстатштелю  п  ставплп  впереди  свопхъ  грамотъ 
его  имя.  Такъ,  въ  Ор-Ьховскомъ  договор-Ь  Новгородцевъ  съ  Норвепею, 
заключенномь  въ  1326  году,  посолъ  короля  Магнуса  ппсалъ  въ  дого- 
ворной грамот'Ь,  что  онъ  заключнлъ  миръ  между  Норвег1еп  и  Новго- 
родомъ  съ  епископомъ  новгородскимъ  Могсеемъ,  съ  посадникомъ  Вар- 
еоломеемъ  и  тысяцкимъ  Ефстаф1емъ  и  со  всЬми  новгородцами.  Князья 
управляли  Новгородомъ  не  иначе,  какъ  при  участ1и  арх1епископа  и 
посаднпковъ.  Посему  нередко  арх1епископы  'Ьздили  вм'Ьст'Ь  съ  посад- 
пиками  къ  князю  для  разсужден1я  о  какомъ  нпбудь  общественномъ 
д'Ьл'Ь.  Арх1епископы  также  отправлялись  приглашать  князей  въ  Нов- 
городъ  и  предлагали  пмъ  услов1я  княжен1Я.  Такпмъ  образомъ,  всЬмн 
общественными  интересами  Новгородцевъ  зав1здывалп  арх1епископы  '). 
Но  такое  положен1е  посл'Ьднпхъ,  конечно,  исключительное. 

Епископы  другихъ  уд-Ьльныхъ  русскихъ  княжествъ,  хотя  не  им-Ьли 
того  политическаго  значешя,  какпмъ  пользовался  арх1еппскопъ  нов- 
городсюп,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  пхъ  вл1яше  на  общественны  я  д1>ла  своей 
области  было  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  вл1яте  митрополита  на  всю  русскую 
землю.  Летописи  нередко  упомпнаютъ  объ  участ1и  епископовъ  въ 
д'Ьлахъ  обществениыхъ,  а  также  объ  пхъ  средствахъ  и  ^ажномъ  зна- 
чешп.  Епископы  всегда  являются  первыми  лицами  поел]-,  князей, 
такъ  что  посл-Ьдихе,  отъезжая  пзъ  княжества,  всегда  поручали  вре- 
менное управ.теше  д^-тамп  местному  епископу.  Такъ,  въ  1237  году, 
Юр1п  Всеволодовичъ,  уЬзжая  пзъ  Владпм1ра  набирать  войско  противъ 
Татаръ,  оставилъ  вместо  себя  во  Владимхр'Ь  епископа  ?*1итрофана  съ 
своими  сыновьями  —  Владим1ромъ  и  Мстпславомъ   и  съ  воеводою  Пе- 


1)  Въ  1135  году  новгородск1Й  еппскопъ  Нифонтъ  4здплъ  съ  новгородски>ш  послами 
въ  Шевъ  и  участвовалъ  въ  примирении  К1евлянъ  и  Черниговцевъ.  Онъ  же  въ  1136  году 
:5апретнлъ  новгородскимъ  священникамъ  в'Ьнчать  Святослава  Ольговича;  нъ  1141  году 
онъ  уже  съ  пос().1ьствомъ  новгородскимъ  Ьздплъ  въ  К1евъ  къ  Всеволоду  Ольговичу  и 
настоялъ,  чтобы  отпустить  въ  Новгородъ  кня:^смъ  Святополка,  а  въ  1148  г.  онъ  "Ьздилъ 
посольствомъ  въ  Суздаль  смирить  Юр1я  Долгорукаго  съ  новгородцами  и  уб^дилъ  его 
отпустить  задержанпыхъ  въ  Суздале  Повоторжцевъ  и  новгородскихъ  купцевъ.  Въ 
1154  г.  Ьздилъ  съ  посольствомъ  къ  Юр1Ю  Долго]1укому  звать  въ  князья  Юрьева  сына 
Мстислава.  Съ  11С5  г.  епископы  иоБгородск1е  по  ходатайству  митрополита  получили 
санъ  арх1епнскоповъ,  но  это,  впрочемъ,  нисколько  не  изменило  ихъ  П1)ежнихъ  гра- 
жданскихъ  отиошен1н.  Въ  1173  г.  арх1сиископъ  Илья  ходилъ  посольствомъ  къ  Андрею 
Боголюбскому  для  заключеи1я  мирнаго  договора  съ  Новгородомъ.  Въ  1199  г.  суздаль- 
ск)й  князь  Всеволодъ  Юрьевнчъ  вызывалъ  къ  себЬ  архтепнскопа  новгородскаго  >к)р- 
тпр1я  вм-Ьст-Ь  съ  посадникомъ  Морошкою  для  разсужден1я  ооъ  устройств-!;  обществен- 
иыхъ дЬлъ  въ  Повгород'Ь.  Въ  1222  г.  арх1епнскопъ  Митрофанъ  ходилъ  во  Владим1ръ 
просить  у  Юр1я  Всеволодовича  въ  князья  сына  его  Всеволода. 
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"тромъ  Ос.тядюковпчемъ  ^).  Общественную,  чпсто  политическую  дея- 
тельность еппскоповъ,  какъ  защптнпковъ  п  ходатаевъ  своей  области, 
мы  встр-Ьчаемъ  въ  л'Ьтоппсныхъ  свпд-Ьтельствахъ  о  рязанскомъ  епи- 
скопе Арсеше,  который  въ  1207  году  несколько  разъ  посылалъ  къ 
великому  князю  Всеволоду  Юрьевичу  иословъ  съ  мольбою,  чтобы 
тотъ  переста.тъ  опустошать  рязанск1я  влад^шя,  потомъ  нашелъ  князя 
на  дороге  отъ  Коломны  и  не  нереставалъ  ревностно  защищать  ря- 
занскую зем.тю  до  т^хъ  поръ.  пока  самъ  не  былъ  схваченъ  Яросла- 
вомъ  Всеволодовичемъ  и  отвезенъ  ил4ннпкомъ  во  Владпм1ръ.  Нер4дко 
епископы  езжали  посланниками  отъ  своего  князя  къ  другнмъкнязьямъ. 
Впрочемъ,  вл1яте  ихъ  было,  за  псключетемъ  Новгорода  и  Полоцка, 
более  нравственное,  вытекающее  изъ  личности  и  не  определенное 
государственными  законами. 

3)  Монастыри.  За  епископами,  по  своему  значенш,  слЬдовалп 
монастыри.  Онп  появились  на  Русп  вместе  съ  введешемъ  христ1ан- 
ства  и  уже  въ  XI  в.  число  ихъ  возрасло  до  значите.тьноп  цифры, 
такъ  что  не  было  почти  города,  въ  которомъ  бы  не  насчитывали 
одного,  и.ти  неско.тькпхъ  монастырей.  Въ  К1еве  въ  XIII  веке  ихъ 
было  до  семнадцати,  а  въ  Новгороде  —  до  двадцати  двухъ.  Въ  мо- 
настыряхъ,  преимущественно,  сосредоточивались  просвещеше  и  уче- 
ность того  времени;  онп  же  да.1и  русскому  обществу  первыхъ  писа- 
телей и  знаменптейщихъ  еппскоповъ.  Такъ,  самъ  Несторъ,  отецъ 
нашей  пстор1п,  былъ  пнокомъ  печерской  Лавры  -);  иночесше  подвиги, 
которые  совершали  тогда  все  посвятивш1е  себя  иноческой  жизни, 
прпводилп  въ  монастыри  не  только  простой  народъ,  но  и  великихъ 
князей.  Такъ,  ве.тикш  князь  Изяславъ  прпходп.1ъ  въ  печерскую  лавру 
просить  поставлешя  и  благословенхя  у  инока  Антон1я.  То  же  дела,та 
князья  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ.  отправ.тяясь  въ  10()7  го- 


1)  Вдадюпръ  Васи.1ьевпчъ,  уЬзжая  пзъ  Владпм1ра,  оставилъ  тамъ,  вместо  себя, 
епископа  Марка;  въ  д4топнси  князь  прямо  говорить:  „Се  мене  м'Ьсто  пископъ  Маркъ". 

2)  Мптрополитъ  Климентъ  Смодьнянинъ,  названный  въ  д-Ьтоппсяхъ  книжнпкомъ  п 
фидософомъ,  также  бы.1ъ  воспитаннпкомъ  какого-то  монастыря  въ  Смоденск*.  Епп- 
скопъ  Суздальскш  Снмонъ  и  инокъ  Подлкарпъ  известны  своею  превосходною  перепи- 
скою другъ  съ  другомъ,  неправпдьно  названную  печерскпмъ  Патерикомъ,  быдп  пострн- 
женннками  и  воспитаннпкамн  К1ево-Печерскаго  монасты^^я.  Снмонъ  въ  своемъ  посданш 
къ  Поликарпу  пишетъ,  что  въ  его  времена  было  уже  бол4е  50  пострпженниковъ  Пе- 
черскаго  монастыря  на  епископскпхъ  кафедрахъ  п  въ  числ4  ихъ  Леонт1Й,  просв4ти- 
тель  Ростовской  страны  и  знаменитый  Нифонтъ  новгородскш,  названный  въ  д4тописи 
поборникомъ  по  русской  земд^. 
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ду  въ  походъ  па  Половцевъ  ').  Въ  монастыри  нер1^дко  поступали 
бояре  п  князья.  Они  д'кталп  большхе  вклады  въ  монастырскую  казну 
п  дарили  ц^лыя  пм'Ьн1Я.  ЧСастш  этими  пожертвованхями  ^),  а  част1ю 
и  покупкою  составились  у  н'Ькоторыхъ  монастырей  больш1я  поземель- 
ныя  влад'Ьнхя  ^);  монастыри  въ  давнее  время,  особенно  въ  с1>вернои 
Росс1п,  пм'Ьли  значен1е  колоши.  Пустынники,  отправлявш1еся  въ  т^ 
страны,  расчищали  л'Ьса  и  устропвали  скиты,  около  которыхъ  соби- 
ра.тись  ц-Ьлыя  селен1я.  Такпмъ  образомъ,  пустынныя  местности  Вятки 
и  Перми  были  заселены  при  помощи  монастырской  колонпзац1п.  Въ 
этомъ  отношен1и  монастыри  были  совершенно  въ  дух^Ь  русскихъ  об- 
щпнъ,  характеристической  чертой  которыхъ  бы.10  также  стремлете 
къ  колонизац1и.  Нача.тьники  монастырей,  игумены  и  архимандриты, 
подобно  еппскопамъ,  им-Ьлп  большое  в.пян1е  на  общественныя  д'Ь.ш, 
онп  дМствовали  на  общественное  мн'Ьнхе  русскаго  общества  и  на 
сампхъ  князей  своими  послан1ями;  но  значен1е  ихъ  въ  общественныхъ 
д-Ьлахъ  было  только  нравственное,  личное. 

4)  Б)ълое  духовенство .  Къ  нему  причислялись  священники,  дхаконы 
и  причетники.  БЬлое  духовенство  на  Руси  никогда  не  составляло 
отдельной,  замкнутой  касты;  въ  него  могли  поступать,  точно  также 
какъ  и  въ  монастыри,  люди  всЬхъ  зван1Й,  а  д'Ьтп  духовныхъ  им'Ьли 
право   до    посвящен1я    въ  духовную  должность    переходить   въ  какое 


1)  Велжк1Й  князь  Скятопо.1къ  передъ  всякимъ  походомъ  приходилъ  въ  Печерскш  мо- 
настырь и  самъ  несъ  въ  могилу  Прохора  черноризца.  О  великомъ  княз"!  Ростислав4 
Мстиславич4  л-Ьтопись  говорнтъ,  что  онъ  каждогодно  в*  Белик1и  постъ  по  субботамъ 
и  воскресеньямъ  прннималъ  къ  себ4  по  12  челов'Ькъ  печерскихъ  нноковъ  съ  игуме- 
номъ  Поликарпомъ.  О  Давиде  Ростиславич'Ь  Смоленскоыъ  сказано,  что  онъ,  пр14хавпш 
въ  К1евъ,  созва.1ъ  къ  себ-Ь  на  об4дъ  пноковъ  цзо-всЬхъ  К1евскихъ  монастырей.  Уми- 
рающаго  Феодос1я  Печерскаго  нав'Ьщалъ  самъ  велик1Й  князь  Святославъ. 

2)  К1ево-печерск1й  монастырь  влад4лъ  волостями:  Небльскою,  Деревьскою  п  Луч- 
скою  около  Кхева,  которыя  были  ему  пожертвованы  князеиъ  Ярополкомъ  Пзяславичемъ. 

3)  Монастыри  иногда  покупа.ти  недвнжшшя  им4н1я  и  сами  начальники  монастырей — 
игумены  или  архимандриты  нер'1;дко  прпшшалп  дЬятельное  участхе  въ  общественныхъ 
д-Ьлахъ.  Такъ,  игуменъ  иечерск1Й  Феодос1ц  не  признавалъ  Святослава  К1евскимъ  кня- 
земъ  и,  въ  то  время,  какъ  Святославъ  уже  влад4лъ  К^евомъ,  въ  Печерскомъ  монасты- 
ре на  эктен1яхъ  поминали  К1евскимъ  княземъ  Пзяслава.  Григор1н  игуменъ  Андреевскаго 
монастыря  въ  1128  году  пастоялъ  своими  убеждениями,  чтобы  Мстиславъ  Валпк1Й  за- 
ключилъ  мнръ  съ  Всеволодомъ  Ольговичемъ  Черниговскимъ.  Игуменъ  Д10нис1Й  въ 
1135  году  правилъ  посольство  отъ  Черниговскихъ  князей  къ  Всеволоду  Юрьевичу  Вла- 
димирскому и  уб1;дилъ  его  оставить  походъ  на  чернпговск1я  влад4шя.  Въ  114'-!  г.  пе- 
черскш игуменъ  0еодос1й  участвовалъ  въ  посольстве,  которое  Изяславъ  Мстиславнчъ 
отправилъ  къ  князьямъ  черниговскимъ. 
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угодно  зван1е  ').  Непрем'Ьннымъ  услов1емъ  дяя  поступлен1я  въ  ду- 
ховное зван1е  была  гра;иотность,  что  соблюдалось  такъ  строго,  что 
неграмотные  д-Ьтп  духовныхъ  не  могли  получить  духовной  должности 
и  причислялись  къ  пзгоямъ.  Чтобы  приготовить  людей,  сиособныхъ 
къ  занят1Ю  должностей  въ  клир-Ь,  еще  при  Владимхр-Ь  Св.  основано 
было  училище,  въ  которое  поступали  люди  всЬхъ  зван1й.  Епископы 
обыкновенно  поставляли  въ  священники  людей,  выбранныхъ  прихо- 
жанами, но  конечно  только  въ  такомъ  случае,  если  выбранный  до- 
статочно зналъ  грамоту.  Такимъ  образомъ,  все  значеше  еппскоповъ 
въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  ограничивалось  пспытан1емъ  и  посвящен] емъ  выбран- 
наго  въ  священники.  Б'Ьлое  духовенство  жило  обыкновенно  около 
церквей  на  земляхъ,  прпнадлежавшихъ  церкви  и  содержалось  дохо- 
дами, получаемыми  съ  прихожанъ,  за  отправлеше  разньгхъ  церков- 
ныхъ  требъ,  а  также  жалованьемъ  отъ  князя,  пли  другаго  частнаго 
лица  на  земл'Ь  котораго  бы.та  выстроена  церковь.  Въ  пзв'Ьстныхъ 
вопросахъ  Кирилла  къ  епископу  новгородскому  Нифонту  мы  уже  въ 
XII  в.  •встр'Ьчаемъ  исчислен1е  н'Ькоторыхъ  доходовъ  отъ  церковной 
службы,  напр.  „а  за  упокой  агце  веляше  служипиь  сорокоустья  —  за 
гривну  пятью  служите^  а  нашесть  кунъ — единою,  на  12  кунъ  дваице 
и  како  мот"'.  Въ  церквахъ,  им'Ьвшпхъ  особыя  иривил.тегхп  п  пользо- 
вавшихся какими-либо  общественными  доходами  и  священники  и 
дьяконы  и  причетники  по.туча.та  известные  оброки  изъ  церковныхъ 
доходовъ,  напр.  во  Всеволодовомъ  уставе,  данномъ  церкви  1оанна 
Предтечи  на  Опокахъ,  сказано:  „и  об]}оки  попамъ  и  дьякону,  и  дьячку 
и  сторожамъ  изъ  в)ьсу  вогцанаю  имати,  попамъ  по  восьмое  ъривенъ  се- 
ребра, и  дьякону  4  гривны  серебра,  а  дьячку  три  гривны  серебра  и 
сторожамъ  три  гривны  серебра;  а  имати  той  оброкъ  и  въ  вуьки  на 
всякой  годъ"' .  Кром'Ь  того,  при  разныхъ  церквахъ  были  земли  и  разныя 
угодья,  доходами  отъ  которыхъ  пользовалось  духовенство.  Священ- 
ники такимъ  образомъ  были  т-Ьсно  связаны  съ  своими  прихожанами, 
которые  часто  даже  защищали  священниковъ  отъ  епископской  власти, 
такъ  что  бывали  случаи,  когда  и  прихожане,  не  смотря  на  арххерей- 
ское  отр-Ьшеше  отъ  м'Ьста,  оставляли  ихъ  у  себя  силою.  Б1)Лое  ду- 
ховенство по.1ьзовалось  большпмъ  уважешемъ,  какъ  отъ  всего  русскаго 
общества,  такъ  и  отъ   всЬхъ   прихожанъ.  По  законамъ  русскаго  об- 


1)  По  народнымъ  быдинамъ  мы  знаемъ  Алешу  Поповпча  въ  'шсл4  богатырей  Владд- 
м1ра.  Въ  новгородской  летописи  подъ  1216  годомъ  въ  числ'Ь  воиновъ,  убитыхъ  на  .1и- 
пецкомъ  побошц'Ь  упоминается  Иванко  Поповичъ.Подъ  1240  годомъ  летопись  упомвнаетъ  о 
внук4  одного  свящеынпка — Судьич'Ь,  который  бы.1ъ  бояриноыъ  въ  Галиче  п  вм*ст4  съ 
другимъ  боярнномъ  вдад4лъ  Бакотою  и  всЬмъ  Понпзьемъ  (нын'Ьшняя  Подолдя). 


—  96  — 

щёства  духовные  во  всЬхъ  д^лахъ  были  освобождены  отъ  всякпхъ 
гражданскихъ  повинностей  плп  службъ  и  податей.  Только  иногда  д-Ьтп 
духовныхъ,  непосвященные  нп  въ  какой  духовный  санъ,  не  осво- 
бождалпсь  отъ  военной  службы.  Въ  свою  очередь,  духовенство,  и 
особенно  священнпкп  былп  представителями  своихъ  приходовъ  и 
посредниками  въ  общественныхъ  дЬлахъ  прихожанъ.  Такъ  напр.  при 
раскладк'Ь  податей  между  последними,  при  посредстве  духовенства 
размежевывались  земли  прпходскпхъ  людей;  одобреше  священника  о 
прихожанине  спрашивалось  на  суде.  Во  всехъ  общественныхъ  бу- 
магахъ,  составлявшихся  отъ  целаго  прихода,  имя  священника  не- 
пременно ставилось  однимъ  изъ  первыхъ.  Духовенство  иногда  при- 
нимало деятельное  участ1е  въ  делахъ  чисто  м1рскихъ  и  обществен- 
ныхъ, особенно  те  изъ  этого  сослов1я,  которые  были  духовниками 
князей,  илп  вообще  стояли  при  княжескпхъ  церквахъ.  Такъ  мы  не 
редко  встречаемъ  свяп1,еннпковъ  и  въ  военныхъ  походахъ  и  въ  по- 
сольствахъ.  Напр.  въ  1111  году,  во  время  похода  русскихъ  князей 
на  Половцевъ,  священники  Мономаха  ехали  впереди  полка  и  пели 
тропари  и  кондаки.  Посольство  между  князьями  преимущественно 
правили  священнпкп,  какъ  потому,  что  они  пользовались  д6вер1емъ 
князей,  такъ  и  потому,  что  они  по  своей  грамотности  бы.тп  более 
способны  къ  отправлен1ю  посольскихъ  делъ  и  при  томъ  по  сану  сво- 
ему внушали  къ  себе  уважеше.  Прпмеровъ  свяп1;енническихъ  по- 
сольствъ  въ  летописи  встречаемъ  много.  Такъ,  въ  догорной  грамоте 
Мстислава  Давидовича  Смоленскаго  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ 
1229  года  сказано:  „Мстиславъ,  сынъ  Давыдовъ,  прислалъ  въ  Ригу 
своего  лучшаго  попа  1еремея  и  думнаго  мужа  Пантелея  изъ  своего 
города  Смоленска:  у,то  два  было  посл)ьм7,  у  Рпз)ь;  изъ  Риги  )ьхали 
на  Годскгй  береьъ,  тамь  тве^)дити  миръ'-^ .  Все  это  ясно  показываетъ, 
что  духовенство  было  тЬсно  связано  съ  светскпмъ  обществомъ,  и  не 
отделялось  отъ  него  даже  въ  политпческпхъ  делахъ. 

5)  Лица  и  учреждетя^  подв)ьдомственныя  церкви.  Кроме  лпцъ,  со- 
стоящпхъ  въ  церковной  службе  п  ихъ  семействъ,  къ  духовному  ве- 
домству уставомъ  Владим1ра  Св.  отнесены,  какъ  мы  видели  выше, 
гостиннпды,  страппопр1имницы,  больницы,  лекаря,  паломники,  про- 
щенники,  хромцы,  с.теицы,  странники  и  иаконецъ  задушные  люди. 
Различный  кормч1и  XIII  и  XIV*  вв.  продол;калп  относить  всехъ  ихъ 
къ  духовному  ведомству,  следовательно,  въ  этомъ  отношен1п  уставъ 
Владимьра  более  или  менее  действовалъ  на  Руси  во  все  время  до 
монгольскаго  ига,  что  и  не  могло  быть  иначе,  ибо  основан1емъ  уста- 
ва преимущественно   стужилъ  греческ1й  Номоканопъ,  да  и  самое  со- 
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стоян1е  русскаго  общества  нисколько  этому  не  протпвор'Ьчп.ю.  Цер- 
ковь, щедро  над-Ьляемая  отъ  князей,  бояръ  и  народа,  прпнпма.та  на 
себя  все  бремя  надзора  п  понечешя  за  несчастными,  которыхъ  тог- 
дашнее общество  не  могло  защищать  отъ  обпдъ  и  прпт'Ьсненш,  п 
которые  по  неспособности  своей,  илп  за  непм'Ьнхемъ  средствъ  не  до- 
ставляли обществу  никакой  матер1альной  пользы.  Объ  этой  заботли- 
вости Церкви  о  несчастныхъ  находимъ  указан1я  въ  ноучеши  митро- 
полита Кирилла:  „Воь  десятины  и  имуьтя,  данный  церкви,  даны 
клирошанамо  на  потребу,  старости  и  немощи  и  въ  недугъ  впадшимъ 
и  чадъ  мноьъ  прокормлеше,  нищихъ  кормлете^  об^^димы^чъ  помоъаше, 
страннымъ  прилежаше,  въ  нстастпхъ  пособге,  въ  пожарпхъ  и  въ  по- 
тоть^  пл)ьненнымъ  искупленге ,  сиротс1мъ  и  убогимь  промышленге ,  жи- 
вымъ  прибгьжигце  и  утпшенге,  а  мертвымъ  память^ .  Подведомствен- 
ность приведенныхъ  выше  учрежден1й  духовной  власти  состояла  въ 
томъ,  что  они,  помещаясь  на  церковной  земл^Ь  и  содержась  средства- 
ми церкви,  подлежали  суду  и  управ-Ь  .епископовъ,  пли  монастырей, 
которые  пм-Ьли  особыхъ  блюстителей  порядка  и  суда  надъ  ними  и 
для  защиты  отъ  всЬхъ  стороннихъ  нападковъ  и  обидъ. 


О  ГРАЖДАНСКИХЪ  ПРАВАХЪ  ЦЕРКВИ,  КАКЪ  ЮРИДИЧЕСКАГО  ЛИЦА. 

Церковь  им^ла  свой  судъ  не  только  въ  дЬлахъ  чисто  церковныхъ, 
но  и  въ  гражданскихъ.  По  Номоканону  и  по  устаъамъ  Владнм1ра, 
Ярослава  п  другпхъ  князей,  гражданскому  суду  церкви  принадлежали 
почти  всЬ  д-Ьла  семейныя,  таковы:  браки,  разводы,  судъ  между  ро- 
дителями и  детьми,  д-Ьла  но  наследству  и  по  опек-Ь,  утвержден1е  ду- 
ховныхъ  зав'Ьщан1й  и  раздЬлъ  наследственныхъ  пмуществъ,  а  также 
д^ла  по  преступлен1ямъ  иротивъ  нравственности  и  церковныхъ  по- 
становлен1й.  Для  производства  всехъ  спхъ  д-Ьлъ,  при  еппскоиахъ 
были  особые  суды,  состоящ1е  изъ  духовныхъ  и  св4тскихъ  судей,  ка- 
ковы были  владычн1п  десятильнпки  и  наместники,  пзъ  конхъ  первые — 
разъезжали  по  областямъ,  подведомымъ  епископу,  и  въ  своихъ 
объездахъ  чинили  судъ  и  управу,  а  также  сбирали  пошлины  и  дани 
на  епископа;  владычшп  же  наместники  постоянно  жили  въ  городахъ, 
подчиненныхъ  епископской  канедре,  и  чинили  тамъ  судъ  и  управу 
по  всемъ  деламъ,  прпнадлежащпмъ  церковному  суду.  Кроме  того, 
при  самомъ  епископскомъ  дворе  всегда  находились  избранные  духов- 
ные лица:  архимандриты,  игумены  и  старш1е  священники  и  при  нихъ 
дьяконы,  какъ  хранители  закопныхъ  книгъ  и  грамотъ — намофилаксы 
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й  хартофилаКсы — хранители  судебныхъ  д'Ьлъ  и  вообще  д-Ьлопройзвб^ 
дители  по  судебнымъ  д'Ьламъ  чисто  духовнымъ.  А  для  производства 
Д'Ьлъ  гражданскпхъ^  подчиненныхъ  церковному  суду,  при  епископ- 
скомъ  двор'Ь  постоянно  находились  владычн1п  бояре  и  слуги,  какъ 
судьи  и  д1уЛОпроизводители  св'Ьтскте.  Этому  суду  церкви,  какъ  чисто 
церковному  и  церковно-гражданскому,  подчинены  были  всЬ  лица 
русскаго  общества,  пзъ  какого  бы  класса  они  ни  были;  зд^сь  огра- 
нцчен1е  церковнаго  суда  состояло  въ  опред'Ьленномъ  по  закону  раз- 
ряде Д'Ьлъ,  т.  е.  по  Д'Ьламъ  семейнымъ  и  по  преступлен1ямъ  противъ 
нравственности  и  церковныхъ  правилъ. 

Но  кром-Ь  этого  суда,  церкви  принадлежалъ  судъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ, 
какъ  гражданскпмъ  такъ  и  уголовнымъ,  когда  подсудимые  были  ли- 
ца, или  учреждешя,  состоящ1я  въ  в'Ьдомств4  церкви,  т.  е.  всЬ  лица, 
служащ1я  церкви  и  ихъ  семейства,  потомъ  всЬ  учрежден1я  по  д^^ламъ 
человЬкол1об1я,  т.  е.  больницы,  богад-Ьдьин,  гостинницы  и  т.  п.,  и 
наконецъ  лица,  живущ1я  на  церковныхъ  земляхъ  и  несостоящ1я  въ 
церковной  служб'Ь,  Они  подлежали  церковному  суду  и  управе  по 
общему  тогда  порядку,  состоящему  въ  томъ,  что  каждое  в'Ьдомство 
цм4етъ  свой  судъ  и  свою  управу  и  не  подчиняется  постороннему  су- 
ду, выключая  Д'Ьлъ  по  убхйствамъ,  которыя  во  всЬхъ  в'Ьдомствахъ 
подлежали  суду  князя  и  составляли  привиллег1Ю  княжеской  власти. 
А  по  сему  всЬ  судебныя  д-Ьла  между  лицами,  подв-Ьдомственными 
церкви,  производились  судьями  назначаемыми  отъ  митрополита,  или 
епископа;  разумеется  судьи  с1и  были  и  пзъ  духовенства  и  изъ  вла- 
дычныхъ  бояръ  и  слугъ,  смотря  по  роду  Д'Ьлъ.  Къ  спмъ  судьямъ 
подавались  всЬ  жалобы  на  церковныхъ  людей.  Въ  случа'Ь  же  судныхъ 
Д'Ьлъ  между  лицами  церковными  и  нецерковкыми  употреблялся  судъ 
см1ьстный^  т.  е.  каждая  сторона  представляла  своего  судью,  которые 
и  р'Ьшали  д'Ьло  сообща  и  пользовались  пошлинами  отъ  суда  каждый 
судья  отъ  своего  подсудимаго,  т.  е.  церковный  отъ  церковнаго,  а 
княж1й  или  нецерковный  отъ  нецерковнаго.  Законы  же  и  форма  суда 
въ  д'Ьлахъ  нецерковныхъ  были  одни  и  тЬ  же,  какъ  для  церковныхъ 
людей,  такъ  и  для  нецерковныхъ. 

Вторымъ  правомъ  церкви  было  щ)аво  на  поземельныя  влад^ьтя. 
Монастыри  и  епископск1я  каоедры,  какъ  члены  гражданскихъ  об- 
ществъ,  нер'Ьдко  были  влад'Ьльцамп  большпхъ  поземельныхъ  им'Ьп1й, 
какъ  населенныхъ,  такъ  и  пенаселенпыхъ,  и  даже  им'Ьлп  свопхъ 
рабовъ.  Такъ  наприм'Ьръ  в'ь  Русской  Правд'Ь  упоминается  о  холо- 
пяхъ  чернчихъ.  Села  и  деревни,  принадлежавшхя  церквамъ  и  мона- 
стырямъ,    управлялись    Т1уиами,  посельскпми    старостами    и  другими 


—  т  — 

прпставнпкамп.  Въ  это  время  церкви  п  монастыри  не  отличались  отъ 
другихъ  землевлад'Ьльцевъ;  управителями  въ  еипскопскихъ  и  монастыр- 
скихъ  селахъ  были  владычные  люди  и  старцы  монастырсше,  лица,  по- 
ставляемыя  самими  епископами  и  монастырями  на  определенный  и  не- 
определенный срокъ.  Епископы  и  монастыри,  какъ  и  св-Ьтсте  владельцы, 
писали  своимъ  управптелямъ  въимЬн1Яхъуставныя  грамоты,  въкоторыхъ 
определялись,  какъ  права  п  обязанности  управляющихъ,  такъ  и  подати  и 
повинности,  взимаемыя  съ  крестьянъ  п  даже  иногда  способы,  которые 
должно  употреблять  при  возд4лывашп  земли.  Подати  и  повинностп,  на- 
значаемыя  монастырями  и  церквами,  определялись  по  взаимнымъ  усло- 
в1ямъ  съ  крестьянами,  селившимися  на  церковныхъ  земляхъ.  Сами 
церкви  и  монастыри  не  освобождались  отъ  платежа  податей  и  обще- 
ственныхъ  повинностей  съ  земель,  которыми  они  владели.  Следова- 
тельно, въ  этомъ  отношеши  церковныя  владен1я  не  отличались  отъ 
светскихъ.  Разумеется,  бывали  пск.тючешя — монастыри  п  церкви  по- 
лучали иногда  жалованныя  грамоты,  по  которымъ  они  освобождались 
отъ  податей,  но  так1я  грамоты  давались  и  светскимъ  землевладель- 
цамъ.  Значитъ,  привпллег1й,  въ  этомъ  отношеши,  для  церкви  не 
было.  Духовенство  освобождалось  только  отъ  податей  личныхъ  и  ио- 
земельныхъ  съ  техъ  земе.1ь,  которыя  находи.шсь  подъ  домами  сампхъ 
духовныхъ.  Равнымъ  образомъ,  п  церкви  и  монастыри  были  освобо- 
ждены отъ  подати,  которая  лежала  на  зем.й,  занятой  монастырскими 
и  церковными  строен1ями. 

Третье  право  церкви  было  щшво  на  торговлю.  Монастыри,  церкви 
и  вообш,е  духовные,  какъ  богатые  землевладельцы  участвовали  въ 
торговле,  для  которой  имели  своихъ  особенныхъ  прпставнпковъ.  При 
монастыряхъ  состояли  для  торговыхъ  делъ  особенные  старцы,  кото- 
рые назывались  купчинами.  При  церквахъ  и  монастыряхъ  бывали 
торги  въ  церковные  праздники  —  ярмарки,  а  при  некоторыхъ  мона- 
стыряхъ были  и  постоянные  торги.  Со  всехъ  этихъ  торговъ  неко- 
торые привиллегированные  епископы  и  монастыри  получали  пош.шны. 
Но  само  духовенство,  по  уставу  Ярослава,  было  вообш,е  освобождено 
отъ  пош.тнъ  .чытныхъ  (пошлины  съ  воза,  съ  нагруженной  лодки  и 
вообп],е  съ  товара)  и  явочныхъ  (съ  лица)  и  др.  Впрочемъ,  такъ  бы.ю 
только  по  уставу  Ярослава;  виоследств1и  же,  по  уставамъ  Всеволода, 
Мстислава  и  др.,  церкви  п  монастыри  сравнены  были  въ  торговомъ 
отношеши  со  всеми  другими  торговцами.  Вообш;е  русское  законода- 
тельство втораго  пер1ода  старалось  не  отличать  духовенство  и  цер- 
ковь въ  отношеши  пользовашя  землею  и  торговли  отъ  светскихъ 
лицъ  и  обш;ест8ъ.    Если  и  давались   прпвпллегш   еппскопамъ,  мона- 
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етырямъ  и  пр.,  то  эти  привпллег!!!  не  составляли  общаго  закона  й 
давались  только  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ;  притомъ  же  он-Ь  давались 
лицамъ  и  всЬхъ  другихъ  обществъ.  Такое  направлеше  нашего  зако- 
нодательства. Во  времена  Владимхра  и  Ярослава  князья  еще  были 
СК.10ННЫ  смотреть  на  церковь  и  духовенство,  какъ  на  общество,  со- 
вершенно отличное  отъ  общества  гражданскаго,  изолированное,  и 
давать  ему  разныя  привиллепи.  Посл'Ь  же  этихъ  князей  мы  уже  не 
встр'Ьчаемъ  у  духовенства  никакихъ  значительныхъ  прпвил.тегш,  и 
оно  во  многомъ  было  сравнено  съ  светскими  обществами.  Русское 
общество  также  всегда  смотр-Ь-ю  на  духовенство,  какъ  на  обыкно- 
венное гражданское  общество  и  не  разделяло  ни  византшскнхъ,  ни 
западно-европейскпхъ  взг.1лдовъ  на  церковь. 

Княжеская  власть.  Значен1е  княжеской  власти  во  2  перход-Ь  сильно 
изменилось,  съ  одной  стороны  подъ  в.оян1емъ  христ1анства,  съ  дру- 
гой—  отъ  м'Ьстныхъ  ВЛ1ЯШП.  Вл1яше  христханской  церкви  на  княже- 
скую власть  было  самое  благоир1ятное  для  нея,  —  русск1е  князья 
нашли  въ  ней  для  усиленхя  своей  власти  гораздо  бол'Ье  твердую  опо- 
ру, ч-Ьмъ  какую  они  им^ли  прежде  въ  одной  дружине.  Мы  знаемъ, 
что  княжеская  власть  была  еще  очень  мо.юда  на  Руси,  ей  не  доста- 
вало давности  и  она  не  нм1^ла,  ст^довательно,  историческаго  освя- 
щен1я.  Но  христ1анская  церковь  восполнила  этотъ  недостатокъ,  со- 
обгцивъ  княжеской  власти  релтгозное  освященге.  Изв'Ьстно,  что  ни 
Рюрикъ,  ни  Олегъ,  ни  друг1е  изъ  князей,  бывшихъ,  еще  до  введен1я 
хрпст1анства  на  Руси,  при  принят1и  княжеской  власти  не  по.1учали 
освящен1я  и  потому,  въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ,  остава.тись  про- 
стыми людьми,  облеченными  властью;  но  хрпст1анская  церковь,  вм^ст-Ь 
съ  высокими  догматами  религ1п,  внушала  новопросв'Ьщеннымъ  сынамъ 
свопмъ  и  начала  государственнаго  устройства  и  новыя  понят1я  о 
княжеской  власти.  Она  учила  ихъ,  что  верховная  власть  утверждает- 
ся самимъ  Богомъ  и  потому  священна  и  ненрикосновенна,  что  судъ 
и  правда  внушаются  ей  самимъ  Богомъ  и,  следовательно,  нужно 
свято  и  ненарушимо  исполнять  всЬ  требован1я  власти,  что  противя- 
Щ1ЙСЯ  ей,  противится  Божьему  вел'Ьшю  и  т.  п.  Это  первая  услуга, 
оказанная  церковью  княжеской  власти.  Во  2-хъ,  церковь  сообщала 
княжеской  власти  и  видимое  освящеше  винчангемъ  князей  и  возведе- 
тсмъ  г1хъ  на  престолъ,  по  впзант1Йскимъ  обычаямъ.  До  введен1я  хрп- 
ст1анства  на  Руси  князья  наши  не  им^ли  престолопъ;  но  по  введеп1и 
христ1анства  мы  встрЬчаемъ  въ  .1етоипсяхъ  упоминовен1е  о  в-Ьнчанхи 
князя  митрополитомъ,  о  посажен1и  его  на  престолъ:  „Ярославъ  же 
оьде  Кгеви,  на  столп,  дп.днп    и  ошни^ ;    о    Святос.1ав'Ь  Чернпговскомъ 
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и  Всеволод'Ь  л'Ьтопись  говорить:  „И  оьдоша  на  сто.иь  на  Бересто- 
вомъ^ ;  о  Владтпр'Ь  МоноМсЯХ'Ь:  „С^ьде  Кыевт,  въ  недплю^  устршпоша 
же  ею  митхюполитъ  Никифоръ  съ  епископы  и  со  воьми  К1яне  съ  честью 
великою,  оьде  на  стол)ъ  опща  своею  и  д)ьдъ  своихъ^ .  И  такъ,  говоря 
о  принят1п  великокняжеской  власти  новымъ  лпцемъ,  л'Ьтописп  всегда 
прнбавляютъ:  ^аьде  К1ев)ь  на  столп'-^ ,  тогда  какъ  о  Рюрик-Ь,  напр., 
говорятъ  просто:  у^оьде  въ  11ов)ыород1ь"' ,  или  объ  Игор'Ь:  ^поча  кня- 
жими по  0льз)ь'^ .  Такпмъ  образолъ,  по  вл1ян1Ю  церкви,  князья 
являются  уже  не  простыми  людьми,  облеченными  общественною 
властью,  а  лицами,  освященными  властью,  учрежденной  сампмъ  Бо- 
гомъ.  Въ  3-хъ  церковь  дала  князьямъ  средство  къ  усиленш  власти — 
въ  присяыь.  Церковь  ввела  въ  обычай,  чтобы,  при  вступлешп  на  пре- 
столъ  каждаго  князя,  подданные  присягали  повиноваться  ему  и  ува- 
жать его,  какъ  высшую  и  священную  власть.  Кром-Ь  того,  духовен- 
ство вообще  много  способствовало  усиленш  княжеской  власти.  Какъ 
явлеше  новое  на  Руси,  оно,  естественно,  первоначально  должно 
было  крепко  держаться  князя,  и  въ  виду  собственныхъ  интересовъ 
поддерживать  въ  русскомъ  обществ-Ь  значен1е  князя;  сами  князья  во 
всЬхъ  важныхъ  д-Ьлахъ  обращались  за  сов-Ьтомь  къ  духовнымъ  и, 
такпмъ  образомъ,  какъ  дружина  поддерживала  своего  государя  ору- 
ж1емъ,  такъ  духовенство  защищало  его  оружхемъ  духовнымъ.  Черезъ 
посредство  митрополита  въ  княз'Ь  съ  его  собственною  властью  соеди- 
нилась власть  церкви.  Велик1й  князь  могъ  д-Ьйствовать  на  сов'Ьсть 
подчиненныхъ  ему  князей  и  народа,  могъ  наложить  церковное  запре- 
щеше  и  запереть  церкви.  Къ  сему  виос.1'Ьдств1И  и  прибегали  князья, 
какъ  мы  увидимъ  во  2-й  половине  настоящаго  пер1ода.  Впрочемъ, 
впосл'Ьдств1п  отношенхя  духовенства  къ  князю  переменились;  духо- 
венство слилось  совершенно  съ  народомъ  и  нер-Ьдко  становилось  про- 
тивъ  князя,  защищая  народъ  отъ  несправедливостей  его.  Вотъ  ио- 
.10жен1е  княжеской  власти  въ  начал-Ь  2-го  першда,  по.1ожен1е,  являю- 
щееся прямымъ  сл'Ьдств1емъ  внесен1я  новаго  начала  въ  жизнь  русскаго 
общества. 

Указавши  на  то,  что  прхобр'Ьла  княжеская  власть,  благодаря  вве- 
денш  христ1анства,  теперь  ст-Ьдуеть  обратить  внпман1е  на  т^  изм-Ь- 
нен1я  верховной  власти  князя,  которыя  произошли  отъ  м^стныхъ 
причинъ,  независимо  отъ  посторонняго  вл1ян1я.  Зд^сь  первое  м^сто 
занимаетъ  вонросъ  о  значен1н  уд^льныхъ  князей  и  объ  отношетяхъ 
ихъ  къ  великому  князю  и  другъ  къ  другу.  О  князьяхъ,  иодчинен- 
ныхъ  великому  князю  шевскому,  мы  встр'Ьчали  пзв'Ьст1я  и  въ  иер- 
вомъ  перход^,  но  т^хъ  князей  нельзя  назвать  удельными  князьями,— 


■ 
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они  им'Ьли  собственно  характеръ  князей  служплыхъ,  потому  что  не 
111)ипадлежалп  къ  Рюриковому  роду,  а  были  дружинниками  пришель- 
цами изъ  Скандинав1и,  пли  старыми  князьями  славянскихъ  племенъ, 
уже  утратившими  свою  самостоятельность  и  получившими  влад-Ьтя 
уже  изъ  рукъ  великаго  князя  кхевскаго  и  вполне  отъ  него  зависав- 
шими, состоявшими  подъ  его  рукою,  какъ  говорить  лЬтопись,  сле- 
довательно, далеко  неравноиравнымп  великому  князю.  Первыми 
удельными  князьями,  повидимому,  были  сыновья  Святослава:  Яро- 
полкъ,  Олегъ  и  Владим1ръ;  но  они  не  иодходятъ  къ  категор1и  уд'Ьль- 
ныхъ  князей,  принадлежащихъ  ко  2-му  перходу,  ибо  они  всЬ  трое 
были  решительно  одноправны.  Святославъ,  посадивши  Ярополка  въ 
К1ев'Ь,  Олега  въ  Древлянской  земл-Ь,  .а  Владнм1ра  въ  Новгороде, 
оставилъ  права  великаго  князя  за  собою,  не  назначивъ  преемника 
въ  случае  смерти.  Поэтому  Ярополкъ,  какъ  си.тьнейшш  изъ  братьевъ, 
не  желая  владеть  только  одною  частью  отцовскаго  наследства,  от- 
нялъ  у  неподчиненныхъ  братьевъ  ихъ  владен1Я.  Въ  настоящемъ  пе- 
ртоде  первыми  удельными  князьями  были  сыновья  Владим1ра  Свята- 
го,  но  ихъ  общественное  положете  еш;е  не  имело  характера  истин- 
но-удельныхъ  князей.  Они,  какъ  и  сыновья  Святослава,  получили 
владен1я  задолго  до  кончины  отца,  именно  за  27  летъ  и  некоторые 
даже  умерли  при  отце  (Вышеславъ  и  Изяславъ),  Владпм1ръ  скончал- 
ся, подобно  Святославу,  не  назначивъ  себе  преемника,  с.1едова- 
тельно,  не  подчинпвъ  своихъ  сыновей  кому-либо  одному  изъ  нихъ, 
оставивъ  каждаго  отдельнымъ,  самостоятельнымъ  государемъ  даннаго 
владен1я.  Вследств1е  чего,  по  смерти  Владим1ра,  какъ  и  по  смерти 
Святослава,  началась  резня — Святополкъ  убилъ  братьевъ- — Бориса, 
Глеба  и  Святослава,  потомъ  Ярославъ  Новгородск1й  нача.тъ  трех- 
летнюю войну  съ  Святополкомъ,  впродолжен1е  которой  К1евъ  не- 
сколько разъ  нереходи.1ъ  то  къ  Святополку,  то  къ  Ярославу;  нако- 
нецъ,  Святополкъ,  истощивши  все  свои  средства,  бежалъ  изъ  Рос- 
с1и  и  погибъ,  а  Ярославъ  утвердился  въ  К1еве  п  въ  это  же  время, 
совершенно  независимо  отъ  Ярослава,  Брячиславъ,  сынъИзяслава, 
владелъ  въ  Полоцке,  а  Мстиславъ,  братъ  Ярослава  —  въ  Тмутара- 
кани. Ярославъ  въ  1021  году  хотя  и  воева.тъ  съ  Брячпславомъ  за 
разграблен1е  Новгорода,  но  не  подчини.1ъ  его  себе.  Въ  1024  году 
Мстиславъ  напалъ  на  самаго  Ярослава  и  принудплъ  его  уступить 
себе  Черииговъ  и  весь  .иевый  берегъ  Днепра.  Однако,  при  заклю- 
чен1и  мира  между  ними  не  было  и  помину  о  подчинен1И  Мстислава 
Ярославу;  до  1036  года  русская  земля  состоя.1а  изъ  трехъ  независп- 
мыхъ    владен1й,   нисколько    не   подчпнеяныхъ    одно   другому.    А  съ 
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1036  года,  когда  умеръ  безд'Ьтнымъ  Мстпславъ,  вся  русская  земля 
состояла  пзъ  двухъ  незавпспмыхъ  влад'Ьнш.  Такпмъ  образомъ  всЬ 
отношен1я  сыновей  Владпм1ра  не  представляютъ  п  сл'Ьда  какого-лпбо 
закона  объ  отношен1яхъ  уд'Ьльныхъ  князей  къ  великому  князю. 
Уд'Ьльные  князья  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  являются  не 
прежде,  какъ  по  смертц  Ярослава.  Ярос.гавъ,  умпрая,  разд'Ь.талъ 
Русь  на  княжества  п  опред'Ьлплъ  отношен1я  уд-Ьльныхъ  князей  къ 
великому  князю  п  другъ  къ  другу.  Ясно,  что  удельная  система  на- 
чинается со  смерти  Ярослава,  т.е.  почти  совиадаетъ  съ  принят1емъ  2' 
христ1анства.  Можетъ  быть  она  образова.тась  бы  и  при  В.тадпм1р'Ь, 
но  онъ  умеръ  безъ  зав^щатя,  а  потомъ  мы  п  не  видимъ  опред'Ь- 
ленныхъ  отношенш  между  его  сыновьями, — он'Ь  начинаются  только 
со  смерти  Ярослава.  Княжеская  власть  постепенно  стала  утрачивать 
свое  значен1е  всл'Ьдств1е  раздроблен1я  Руси  на  уд'Ьлы  и  пронсшед- 
шихъ  отсюда  междуусоб1п,  недозволявшихъ  князьямъ  утвердиться  въ 
томъ  или  другомъ  княжеств'Ь.  Власть  князя  въ  это  время  какъ  бы 
не  усп'Ьвала  сжиться  съ  народомъ,  потому  что  тогдашше  князья 
смотрели  на  свое  влад'Ьн1е,  какъ  на  временную  стоянку  и  заботились 
только  о  своей  дружине  и  о  томъ,  какъ  бы  перейти  изъ  одного  вла- 
д'Ьнтя  въ  другое,  дающее  болЬе  средствъ  для  содержан1Я  дружины. 
Тогдашняя  истор1я  Руси  представляетъ  намъ  три  формы,  въ  кото- 
рыхъ  выразились  отношенья  уд-Ьльныхъ  князей.  Эти  формы  были 
сл'Ьдуюш,1я:  1)  зсшьгцанге  Ярослава  I,  2)  обгцге  княжескъе  съпздьг, 
3)  частные  княжескге  сыьздьг  и  договоры. 

Зав^щан1е  Ярослава,  какъ  прпводитъ  его  Несторъ,  было  сл'Ьдуюп1;ее: 
незадолго  до  своей  кончпны,  Ярославъ  назначи.1ъ  преемникомъ  себ'Ь, 
т.  е.  велпкимъ  княземъ  кхевскпмъ,  старшаго  сына  своего  Изяс.тава; 
второму  сыну  своему,  Святославу,  онъ  далъ  Черниговскую  во.юсть, 
третьему — Всеволоду — Переяславскую,  четвертому — Вячеславу — Смо- 
ленскую и  пятому — Игорю  —  Владпм1ро-Волынскую,  и  опред'Ьлплъ  от- 
ношен1я  уд4льныхъ  князей  другъ  къ  другу  и  къ  великому  князю.  Онъ 
зав'Ьщалъ  своимъ  д-Ьтямъ  повиноваться  великому  князю,  какъ  отцу, 
не  ссориться  другъ  съ  другомъ  п  не  отнимать  другъ  у  друга  уд^кювъ; 
великому  же  князю,  какъ  глав'Ь  государства,  Ярославъ  норучалъ  на- 
блюдать за  уд-^льными  князьями,  чтобы  они  не  обижали  другъ  друга 
и  помогать  тому  пзъ  нихъ,  котораго  будутъ  обижать  друг1е.  „Се  по- 
ручаю въ  собе  мгьсто  столь  стар1ьтасму  сыну  моему  и  брату  вашему 
Изяславу,  Кыев)ь;  сею  послушайте  яко  же  послушаете  мене,  да  то  вы 
будетъ  въ  мене  мтсто.^''  Такъ  говоритъ  Ярославъ  въ  своемъ  зав'Ьи];а- 
нш  сыновьямъ.  Потомъ  онъ  зав'Ьщевалъ  своимъ  сыновьямъ:  „«е  пре- 
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ступати  П2юдпла  братня,  ни  сюнипт"'  п  поручплъ  И.зяславу:  ^ащв 
кто  хогцстъ  обидмпи  брата  своего,  то  ты  помогай^  ею  же  обидять'^ . 
На  этомъ  зав'Ъщан!!!  основывались  тогда  всЬ  отношен1я  князей.  Это 
были  очевидно  отпошенхя  д'Ьтей  къ  отцу;  следовательно,  удельные 
князья  не  былп  подручникамп  пли  феодалами  велпкаго  князя,  но  вла- 
дели своими  уд'Ьлами  также  самостоятельно,  какъ  и  велик1Й  князь 
своимъ.  Между  уд-Ьльными  князьями  н^тъ  и  слЪдовъ  подчиненности 
великому  князю,  есть  одни  только  родственныя  отпошеп1я  п  никакпхъ^ 
служебныхъ.  Ярославъ  не  объявляетъ  въ  зав'Ьш,ан1п  князя  К1евскаго 
государемъ  уд'Ьльныхъ  князей,  а  только  поручаетъ  ему,  какъ  старше- 
му брату,  надзоръ  за  младшими  братьями  и,  какъ  сильнЬйшаго  пзъ 
князей,  обязываетъ  его  защищать  т^хъ  изъ  князей,  которыхъ  будутъ 
притеснять  друг1е.  Мало  этого,  завЬщан1е  постоянно  иризнаетъ  не- 
прикосновенность гранпцъ  влад'Ьн1Й  каждаго  изъ  князей,  потому  что 
оно  предписываетъ  всЬмъ  вообще  князьямъ  правило:  „не  преступати 
прс()}ъла  братня,  ни  сюнити^^ ,  —  т'Ь:\гь  бол^Ье  поэтому  каждый  изъ 
уд'Ьльныхъ  князей  признавался  самостоятельнымъ  въ  его  уд^л-Ь  и  ве- 
ликому князю,  следовательно,  поручалось  только  защищать  уд^льныхъ 
князей,  а  не  давалось  права  распоряжаться  вхъ  уд'Ьламн.  Такпмъ 
образомъ,  русская  земля,  находившаяся  подъ  властью  одного  князя, 
по  смерти  Ярослава  представляется  федеращей  изъ  пяти  самостоятель- 
ныхъ  и  незавпспмыхъ  удЬловъ,  князья  которыхъ,  какъ  родные  братья, 
находились  только  въ  родственныхъ  отношен1яхъ  между  собою,  и  от- 
носились къ  старшему  князю,  какъ  къ  отцу,  пли  даже  мен-Ье  какъ 
къ  отцу,  ибо  старш1й  князь,  по  завещан1ю,  пе  имЬлъ  права  наказы- 
вать младшихъ  князей,  или  отнимать  у  нихъ  влад^нтя  и  распоряжаться 
ими,  а  ему  только  поручался  надзоръ  за  младшими  князьями  н  вме- 
нялось въ  обязанность  ирекраи1,ать  между  ними  споры  п  междуусоб1я. 
Поэтому  каждый  изъ  удЬльныхъ  князей  былъ  совершенно  самостоя- 
тельнымъ 15ладельцемъ  своей  области,  и  если  не  нападалъ  на  владЬ- 
н1я  другаго,  то  можно  было  вовсе  и  не  знать  велпкаго  князя.  Все 
расиоряжеп1я  удельнаго  князя  не  только  по  дЬламъ  внутренняго  управ- 
лен1я,  но  и  въ  спошен1яхъ  его  съ  другими  владельцами,  зависели 
отъ  него  одного;  онъ  могъ  начинать  войну,  заключать  миръ  и  т.  п. 
совершенно  независимо  отъ  велпкаго  князя.  Такъ  действительно  и 
поступали  удельные  князья;  такъ,  въ  летописи  мы  находимъ  свиде- 
тельство о  томъ,  что  Всеволодъ  11ереяславск1й  воевалъ  съ  Турками  и 
Половцами,  въ  первый  разъ  пришедшими  въ  русскую  землю  въ  этомъ 
году;  или,  подъ  1004:  годомъ,  что  Святославъ  чорниговск!!!  два  раза 
ходп.1Ъ  съ  войскомъ  въ  Тмутараканскую  область  иротивъ  Ростис.тава, 
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который  съ  помощью  Новгородцевъ  выгналъ  пзъ  Тмутаракани  сына 
его,  Гл'Ьба,  п  занялъ  эту  область.  Так1я  отношенхя  князей  существо- 
вали впродолженш  13  л-Ьтъ,  по  смертп  Ярослава  до  1067  года.  Съ 
этого  же  года  он'Ь  стали  изменяться  посл-Ь  общей  битвы  сыновей 
Лрос.1ава  съ  Половцами.  Эта  битва  была  очень  неудачна  для  князей; 
они  бы.ти  разбиты  на  голову,  пост-Ь  чего  Половцы  разсЬялпсь  по  Рус- 
ской земл-Ь,  грабя  и  опустошая  ее.  Особенно  много  потерпело  отъ 
нпхъ  шевское  княжество;  поэтому  К1евляне  проси.тп  Изяслава  помочь 
пмъ  прогнать  Половцевъ,  но  Изяславъ  отказа.тъ  имъ  въ  этомъ;  тогда 
К1евляне  выгнали  Изяслава  и  возвели  на  княжеск1й  столъ  Вячеслава 
Полоцкаго.  Тутъ-то  оказалось,  что  зав^щате  Ярослава  потеряло  уже 
свою  силу:  удельные  князья  не  только  не  вступились  за  Изяслава, 
но,  напротивъ,  когда  онъ,  получпвъ  помощь  отъ  Болеслава,  короля 
польскаго,  подошелъ  къ  К1еву,  чтобы  снова  занять  его,  то  уд^Ьльные 
князья  грозпли  ему  войной,  если  онъ  прпчпнитъ  какой  нпбудь  вредъ 
городу,  или  его  жителямъ.  Давъ  братьямъ  об^щате,  что  Болеславъ 
возвратится  въ  Польшу  п  что  онъ  самъ  не  будетъ  мстить  К1евлянамъ 
за  свое  нзгнаше,  Изяславъ  снова  заня.тъ  к1евскш  престолъ.  Но  черезъ 
два  года  нос.т'Ь  этого,  Святославъ  и  Всеволодъ  соединились  между 
собою  п  выгнали  пзъ  К1ева  великаго  князя  въ  другой  разъ.  Причи- 
ною такого  поступка  братья  выставляли  то,  что  будто  Изяславъ  за- 
ключилъ  союзъ  съ  Всеславомъ  Полоцкимъ,  чтобы  съ  его  помощью  за- 
хватить ихъ  влад^шя.  На  сколько  справедливъ  этотъ  доводъ  Свято- 
слава и  Всеволода  мы  этого  не  можемъ  р-Ьшить;  но  нельзя  отрицать 
того,  что  Изяславъ  самъ  подалъ  поводъ  къ  тому,  чтобы  братья  не 
дов'Ьря.ш  ему.  Такъ,  когда  умеръ  Вячеставъ  Смоленскш,  то  Изяславъ 
отдалъ  Смоленскую  область  Игорю  Владим1ро-Волынскому,  а  влад^Ьнш- 
ми  Игоря  завлад-Ьлъ  самъ,  а  потомъ,  когда  умеръ  Игорь,  то  онъ  за- 
влад^Ьлъ  п  Смоленскою  областью,  нич'Ьмъ  не  наде.тивъ  ни  Бориса,  сына 
Вячеслава,  ни  Давида,  сына  Игорева.  Так1е  поступки  великаго  князя 
естественно  должны  были  изменить  отношен1я  къ  нему  уд-Ьльныхъ 
князей,  а  эта  перемена  отношен1й  должна  была  изм-Ьнить  и  значен1е 
великокняжеской  власти.  Удельные  князья  сперва  оставили  великаго 
князя  одного  въ  войн'Ь  съ  Вячеславомъ  Полоцкимъ,  а  потомъ,  когда 
узнали,  что  война  эта  прекратилась  и  противники  примирились  между 
собою,  вооружились  на  него  съ  т^Ьмъ  нам-Ьренхемъ,  чтобы  лпшпть  его 
ве.1икокняжеской  власти  и  поделить  между  собою  его  влад'Ьн1я.  Свя- 
тославъ иервымъ  изъ  уд^Ьльныхъ  князей  занялъ  владенхя  Изяслава, 
К1евъ,  Смоленскъ  и  Волынь,  и  ста.тъ  княжить  въ  Шев^> ,  а  но  смертп 
Святослава  особенно  усилился  Всево.тодъ.  Онъ,  хотя  и  уступплъ  ве- 
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лико1шяжеек1Й  столъ  Изяславу,  возвратившемуся  пзъ  Польши,  но  за 
то,  съ  соглас1Я  Изяслава.  присоединплъ  къ  своимъ  родовымъ  влад-Ь- 
н1ямъ  волости  Черниговскую  и  Смоленскую  и  сд'Ьлался  едва  не  спль- 
н-Ье  великаго  князя,  влад'Ьвшаго  К1евомъ  и  Волынью.  Такимъ  образомъ, 
распоряжешя  Ярослава  о  влад-Ьнхяхъ  рушились  еш;е  при  сыновьяхъ 
его.  Изъ  пяти  княжескихъ  влад'Ьн1й,  образовавшихся  по  зав-Ьи^ашю 
его,  сделалось  только  два  и  притомъ  такихъ,  которыя  оба  считали 
себя  великими.  Оба  эти  влад-Ьнхя  принадлежали  сыновьямъ  Ярослава, 
оставшимся  въ  живыхъ.  Изъ  внуковъ  же  его  сыновей  умершпхъ  — 
Святослава,  Вячеслава  и  Игоря,  ни  одинъ  не  получплъ  насл^дствен- 
ныхъ  влад-Ьн!!!,  и  изъ  нпхъ  только  Гл'Ьбъ  и  Романъ,  сыновья  Свято- 
слава, им^ли  княжества  во  влад-Ьшяхъ,  не  иринадлежавшихъ  Яросла- 
ву; такъ,  Гл'Ьбъ  княжплъ  въ  вольномъ  Новгород-Ь,  а  Романъ  въ  Тму- 
таракани. Всл4дств1е  такого  порядка  начались  новыя  отношен1я  князей: 
безуд-Ьльные  илемянники  вооружились  на  дядей  и  всЬ  они  искали  свои 
родовыя  влад-Ьшя.  Пока  были  живы  Изяславъ  и  Всеволодъ,  безуд'Ьль- 
нымъ  князьямъ  было  трудно  добиться  свопхъ  родовыхъ  влад1>н1й  н 
они  должны  были  удовлетвориться  Теребовлемъ,  Дорогобужемъ,  Тму- 
тараканью п  некоторыми  другими  также  незначительными  влад'Ьн1ями; 
но  со  смертью  этпхъ  послЬднпхъ  изъ  Ярославичеп  иоложен1е  ихъ 
изм-Ьнилось  и  они  возобновили  свои  требовашя  гораздо  настойчив-Ье. 
Среди  этой  неурядицы  и  междуусоб1й,  произведенныхъ  князьями,  по 
смерти  иосл-Ьдняго  пзъ  Ярославичей,  Всеволода,  возникъ  вопросъ:  кому 
занять  велпкокняжеск1й  столъ?  Долгое  время  брать  насл'Ьдовалъ  брату, 
теперь  же  остались  только  сыновья  братьевъ.  Въ  зав'Ьш.ашп  Ярослава  /^ 
не  было  и  памековъ  на  то,  чтобы  княземъ  ктевскимъ  былъ  стприпн 
въ  род)ъ,  или  о  какомъ  либо  старшемь  влад)ътельномь  род)ь,  а  напро- 
тивъ,  по  смыслу  зав-Ьщанхи,  сыновья  должны  были  насл-Ьдовать  отцу, 
ибо  зав'Ьщан1е  исключительно  направлено  къ  охранешю  неприкосно- 
венности влад'Ьн1Й  каждаго  изъ  сыновей  Ярослава,  а  такая  неприко- 
сновенность невозмолсна  при  переход'!'»  престола  отъ  старшаго  брата 
къ  младшему  и  вредна  для  сампхъ  князей,  которые,  при  переходе  съ 
одного  княжескаго  стола  на  другой,  П1)ипуждены  были  бы  оставлять 
своихъ  д'Ьтей  безъ  насл'Ьдственныхъ  влад^нхй.  Пр^1то,мъ_ясе_^Iе2е^xодъ  \ 
наследства  къ  старшему  въ  род-Ь,  а  не  къ  сыну  отъ  отца,  былъ  вовсе  1 
не  въ  духе  русскаго  народа,  доказателт.ствомъ  чему  служитъ  Русская 
Правда,  но  которой  пасл'Ьдство  всегда  переходило  отъ  отца  къ  д'Ьтямъ. 
Но  какъ-то  случилось,  что""сыпоиьямъ  Ярослава  пе  удавалось  передать  \ 
влад^шй  своимъ  д^Ьтямъ.  Мы  пидЬли,  что  при  д-Ьтяхъ  Ярослава  ве- 
ликокняжеск1й  столъ  псреходилъ  не  отъ  отца  къ  д'Ьтямъ,  а  къ  стар- 
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шему  въ  род-Ь.  Тогдашняя  русская  пстор1я  говорить  намъ,  что  это/ 
делалось  не  по  праву  престолонасл'Ьд1я,  а  по  захвату  престола  спль-\ 
нымъ.  Такъ,  Изяславъ  изгоняется  пзъ  Шева  Святославомъ,  который/ 
хотя  п  умеръ  владея  Шевомъ,  однако  не  могъ  передать  его  свопмъ 
д-Ьтямъ.  Точно  также  п  сыновья  Изяслава,  снова  сд'Ьлавшагося  кня- 
земъ,  не  моглп  п  думать  удержать  за  собою  к1евскш  престолъ,  потому 
что  былп  слишкомъ  слабы  въ  сравнентп  съ  Всеволодомъ.  Такой  же/ 
порядокъ  сохранплся  и  прп  внук'Ь  Ярослава,  такпмъ  -  то  образомъ  п/ 
сложилось  понят1е  о  томъ,  что  право  на  нрестолъ  принадлежптъ  стар-^ 
шему  въ  род-Ь.  По  смерти  Всеволода  Ярославича  к1евскш  престолъ 
занимаетъ  не  сынъ  его  Владпм1ръ  Мономахъ,  а  старш1й  въ  род'Ь  — 
Святополкъ  -  Михаплъ,  сынъ  Изяслава.  Но  въ  этомъ  факт-Ь  также  не 
высказывается  законъ  о  прав4  престолонасл-Ьдтя.  Истортя  свидетель- 
ству етъ,  что  Владпм1ръ  Мономахъ  по  личнымъ  расчетамъ  уступилъ 
Святополку-Мпхаплу  К1евск1й  престолъ  добровольно,  какъ  посту пплъ 
п  отецъ  его  Всеволодъ,  уступпвъ  этотъ  же  самый  престолъ  Изяславу. 
Мономахъ,  умн'Ьпш1Й  пзъ  тогдашнпхъ  князей,  разсудплъ  за  лучшее 
уступить  К1евъ  Святополку  -  Михаилу,  чтобы  привлечь  его  на  свобо 
сторону,  ибо  онъ  зналъ,  что  въ  протпвномъ  случа'Ь  Святополкъ,  какъ 
истинный  насл'Ьднпкъ  к1евскаго  престола,  не  уступптъ  ему  и  соеди- 
нится съ  Святославпчамп,  которые  будутъ  требовать  Чернигова  и  дру- 
гихъ  своихъ  родовыхъ  влад'Ьн1й,  находившихся  въ  то  время  въ  рукахъ 
Мономаха.  Л-Ьтопись  такъ  говорптъ  объ  уступке  Мономахомъ  к1евска- 
го  престо.та  Святополку:  ^Во.1одия1ръ  же  нача размышляти рекъ:  аще 
сяду  на  столь  отца  своею,  то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взяти, 
яко  есть  столь  преже  отъ  отца  ею  быль.  И раз.чысливъ  посла  по  Свя- 
тополка  Турову.'^  Такпмъ  образомъ,  велпкокняжеск1Й  престолъ  опять 
переходитъ  къ  старшему  въ  род1з. 

Въ  княжен1е  Святополка  значеше  великаго  князя  к1евскаго  совер- 
шенно пзм4нплось.  Шевскгй  князь  уже  не  быль  главою  и  судьею  уд)ьль- 
ньгхъ  князей,  и  его  не  хот^.тъ  уже  слушать  ни  одинъ  пзъ  князей. 
Безуд'Ьльные  внуки  п  правнуки  Ярослава — Святославичи  п  Игореви- 
чи— поднялись  отыскивать  свои  нас.тЬдственныя  влад^нтя  и  ироизве.тп 
междоусобную  войну,  и  великш  князь  не  могъ  уже  удовлетворить  и 
примирить  пхъ.  Поэтому,  для  прекрап];ешя  всЬхъ  споровъ  и  междо- 
усоб1й  князья  решились  сд'Ьлать  общгй  сыьздъ,  который  бы  ирекратплъ 
всЬ  споры  за  влад'Ьн1Я.  Такой  сьпздъ  князей  состоялся  въ  Жюбеть,  въ 
1097  году.  На  немъ  князья  устроили  новый  разд-Ьлъ  влад'Ьн1й  въ  по- 
томстве Ярослава;  по  новому  разделу  К1евск1я  влад^нтя  достались 
Святополку;  тремъ  Святославпчамъ — Черниговъ  и  все  то,  ч^мъ  в.та- 


—  108  — 

д-Ьлъ  отецъ  ихъ  по  зав'Ьщан1ю  Ярослава;  Мономахъ,  кром-Ь  Переяслав- 
ской области,  которой  влад'Ьлъ  отецъ  его,  добился  еще  Смоленской 
области,  на  которую  не  было  насл'Ьдственнаго  владельца;  Давиду  Иго- 
ревичу была  отдана  Волынь;  двумъ  Ростиславичамъ,  которые  до  этого 
времени  не  пм'Ьли  уд-Ьловъ,  Перемышль  и  Теребовль.  Такпмъ  образомъ, 
всЬ  уснл1я  сыновей  Ярослава,  Изяслава  и  Всеволода,  увеличить  свои 
влад'Ьнхя  на  счетъ  влад-Ьихй  умершихъ  братьевъ,  рушились  при  ихъ 
сыновьяхъ.  Святославичи  и  Игоревичъ  добились  своихъ  насл-Ьдствен- 
ныхъ  влад'Ьшй,  а  Ростиславичи,  не  пм-Ьвыхе  влад-Ьнш  вовсе,  также 
добились  себ'Ь  уд-Ьловъ.  Любечск1й  съ-Ьздъ  сд'Ьлалъ  большую  нерем-Ьну 
въ  отношешяхъ  князей.  Зд'Ьсь  велик1й  князь  к1евск1й  не  только  по- 
терялъ  свое  прежнее  значен1е  старшаго  князя,  но  и  вообще  нпкак1я 
родственныя  отношен1я  не  были  приняты  въ  расчетъ.  На  съ'Ьзд'Ь  пле- 
мянники сидели  рядомъ  съ  дядями  и  пм'Ьли  одинаковый  съ  ними  го- 
лосъ.  Такимъ  образомъ,  на  съ'Ьзд'Ь  всЬ  князья  поравнялись  между 
собою;  о  представительств-Ь  же  и  первенств'Ь  великаго  князя  к1евскаго 
Зд'Ьсь  и  иомину  не  было.  На  Любечскомъ  съ'Ьзд'Ь  князья  ц'Ьловали 
крестъ  на  томъ,  чтобы  общими  силами  пресл'Ьдовать  нарушен1е  не- 
прикосновенности уд'Ьловъ:  „Аще  кто  на  кою  будешь'^ ,  говорили  князья, 
„ма  того  воь  мы  и  крестъ  честно й'^^ .  Сл'Ьдовательно,  Зд'Ьсь  князья 
пошли  уже  дал'Ье  Ярославова  зав-Ьщанхя,  потому  что  оборона  обижен- 
наго  предоставляется  ими  не  старшему  князю,  какъ  это  было  но  за- 
в'Ьщашю,  а  въ  одинаковой  степени  всЬмъ.  Такпмъ  образомъ  утвер-| 
дился  новый  законъ  о  равенств-Ь  всЬхъ  князей,  и  к1евск1п  князь  уже! 
не  фактически,  но  и  легально  потерялъ  свое  значеше  старшаго  князя! 
и  судьи  уд-Ьльныхъ  князей.  Посл'Ь  Любечскаго  съ-Ьзда  онъ  п  самъ ' 
подлежалъ  общему  суду  князей;  такъ,  когда  Святополкъ  нарушилъ 
услов1я  Любечскаго  съ-Ьзда,  осл-Ьпизъ,  по  сов-Ьту  Давида  Игоревича, 
Василька  Ростиславича,  князя  Теребовльскаго,  то  князья  потребовали 
у  него  отчета  въ  такомъ  поступкЬ.  Они  говорили  Святополку:  „Ты 
зачпмь  ослгьпилъ  брата?  Если  бы  на  не.чъ  была  какая  вина  передъ 
тобою,  то  бы  обличило  ею  перед?»  налт^ .  По  новому  закону  Любеч- 
скаго съ'Ьзда  общему  сейму  князей  предоставлено  даже  было  право 
отнимать  влад'Ьн1я  у  князей,  если,  по  общему  р'Ьшен1Ю,  это  найдено 
будетъ  нужнымъ  и  справедливымъ.  Такъ  д'Ьйствительно  и  было  въ 
1100  году,  когда  на  съЬзд'Ь  въ  Ув'Ьтичахъ  князья  отняли  у  Давида 
Игоревича  за  его  участ1е  въ  осл1шлен1п  Васплька  Владим1ро  -  Волын- 
скую область,  которую  и  отдали  Свя-гославу,  а  Давиду  Игоревичу, 
взам4нъ  отнятой  у  него  области,  выд-Ьлили  изъ  к1евскихъ  влад'Ьн1й 
Дорогобужъ  и  Перемышль. 
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Но  и  законъ  общихъ  княжескпхъ  съ'Ьздовъ  вскоре  оказался  неудовле- 
творительнымъ  для  точнаго  опред'Ьлен1я  отношен1й  князей,  потому  что 
съ  одной  стороны  для  съ^здовъ  князей  не  было  ни  твердаго  основа- 
шя,  ни  опред'Ьленнаго  времени  и  м-Ьста,  что  очень  затрудняло  состав- 
леше  съ^здовь;  такъ,  часто  случалось  тогда,  что  всЬ  князья  перес- 
соривались между  собою  и  приглашать  на  съ-Ьздъ  было  некому,  съ 
другой  же  стороны  не  было  строго  определено,  каюя  именно  изъ 
княжескпхъ  отношетй  должны  были  подлежать  суду  общаго  съ-Ьзда 
князей. 

Посл-Ь  смерти  Святополка,  Владим1ръ  Мономахъ  овлад^лъ  к1евскимъ 
престоломъ  и  захватилъ  Волынь,  выгнавъ  оттуда  Святополкова  сына, 
Ярослава,  и  протпвъ  такого  насплхя  не  возсталъ  ни  одинъ  изъ  кня- 
зей и  не  вступился  за  Ярослава.  По  смерти  самаго  Мономаха  спорамъ 
и  междоусоб1ямъ  князей  не  было  конца,  н  сколько  князья  не  стара- 
лись сд-Ьлать  общ1Ц  съ-Ьздъ  для  прекращен1я  этпхъ  безпорядковъ  — 
не  могли  этого  сд'Ьлать;  даже  равенство  князей,  утвержденное  Любеч- 
скимъ  съ-Ьздомъ,  потеряло  свою  силу  при  Мономах-Ь  и  Мстислав-Ь, 
которые  считали  себя  судьями  всЬхъ  князей  и  не  упускали  с.1учая 
показать  свою  власть  надъ  удельными  князьями.  Поэтому,  князья, 
чтобы  согласить  свои  взаимныя  отношен1я  и  внести  въ  нпхъ  бол^е 
порядка  и  правильности,  должны  были  придти  къ  мысли  о  новомъ 
закон-Ь,  который  бы  опред'Ьли.1ъ  ихъ  отношешя.  Такимъ  обра.зомъ, 
появился  новый  законъ  частныхь  княжескпхъ  съ)ьздовъ  и  доюворовъ  во 
время  княжен1я  Ярополка  Владим1ровпча.  Первый  воспользовался  этпмъ 
новымъ  закономъ  Всеволодъ  Ольговичъ  Черниговсюй,  который  употре- 
билъ  его  вм^ст-Ь  съ  Мстпславичами  противъ  Яропо.тка,  Вячеслава  и 
Юр1я  Долгорукаго.  Ярополкъ,  бывшш  вовсе  неспособнымъ  занимать 
великокняжесюй  престолъ,  по  совету  Юр1я  Долгорукаго  сталъ  прит'Ь- 
снять  Мстнславичей.  Поэтому,  Всеволодъ,  находивш1йся  въ  блпзкомъ 
родстве  въ  Мстиславичамп,  вступился  за  нпхъ;  онъ  вступилъ  съ 
Мстпславичами  въ  союзъ  по  частному  договору  и  при  помощи  этого 
союза  принудилъ  Ярополка,  дать  волость  Изяславу  Мстиславичу  и 
воротить  Чернигову  Курскъ  съ  Посемьемъ,  а  потомъ,  по  смерти  его, 
сделался  великимъ  княземъ.  Сделавшись  великпмъ  княземъ,  Всеволодъ 
Ольговичъ  постоянно  назначалъ  то  за  т^мъ,  то  за  другпмъ  частные 
съезды  и  такимъ  образомъ  не  только  удержалъ  за  собою  великое  кня- 
жен1е,  но  п  былъ  постояннымъ  судьею  и  руководителемъ  другнхъ 
князей.  Примеру  Всеволода  вскоре  нашлись  многочисленные  подра- 
жатели и  обычай  сзывать  частные  съезды  и  заключать  частные  дого- 
воры сд-Ьлался   всеобщимъ  и  обратился   въ   законъ   во   всЬхъ   между 
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кв'яжескихъ  сношен1яхъ.  Этотъ  законъ,  какъ  самый  удобоприм-Ьнпмыт! 
на  практик-Ь  и  вполн'Ь  согласный  съ  характеромъ  князей  п  самаго 
времени,  еще  далекаго  отъ  постоянныхъ,  строгнхъ  опред'Ьлен1Й  полу- 
чилъ  большое  развит1е  и  оставался  до  самаго  монгольскаго  ига  по- 
стояннымъ  руководствомъ  во  взанмныхъ  отношен1яхъ  князей.  Особен- 
ное удобство  его  состояло  въ  томъ,  что  опъ,  не  уничтожая  ни  одного 
изъ  прежнпхъ  правилъ  относительно  княжескихъ  отношен1п  между 
собою  подчинплъ  ихъ  всЬ  себ'Ь  и  разд-Ьлплъ  Россш  на  множество 
княжескихъ  союзовъ,  пм-Ьвшихъ  основашемъ  свопмъ  взаимное  соглас1е 
князей — союзниковъ,  или  ротниковъ,  но  тогдашнему  выражешю,  сог- 
лас1е,  скрепляемое  крестнымъ  ц-Ьловашемъ  и  крестными  грамотами. 
Союзы  эти,  утвержденные  на  такомъ  основаши,  не  могли  быть  по- 
стоянными, но  прекраш,ались  и  возобновлялись  вновь,  смотря  по  тому, 
насколько  сходились,  или  расходились  интересы  союзниковъ  и  дого- 
варпваюш,пхся  сторонъ.  Всл'Ьдствхе  такого  непостоянства  союзовъ  от- 
ношен1я  князей  въ  это  время  совершенно  изменились  противъ  преж- 
няго;  теперь  уже  не  разбирались  ни  родство,  ни  старшинство.  Въ 
союзъ  могли  вступать  всЬ;  князья — союзники  называли  себя  братья- 
ми, иногда  прпзнавая  надъ  собою  власть  одного  изъ  союзниковъ  и 
придавая  ему  названге  старшаго,  или  отца,  даже  обещаясь  ходить 
около  его  стремени,  какъ  родные  сыновья  его.  Но  всЬ  эти  назвашя, 
подчипен1я  и  обещанхя  основывались  не  бол^е,  какъ  на  договорахъ, 
или  же  определялись,  ограничивались  и  утверждались  к.1ятвою;  но, 
при  первомъ  же  нарушен1п  договора  однимъ  изъ  князей — союзниковъ, 
всяк1я  обещанья  и  признан1я  власти  уничтожались.  Вотъ  образчикъ 
подобныхъ  отношен1й:  Ростпславпчп  Смоленск1е  называли  Андрея  Бого- 
любскаго  свопмъ  отцемъ,  выбравши  его  по  договору  въ  старга1е  себе; 
какъ  только  Андрей  Боголюбсшй  нарушилъ  договоръ,  приказавъ  оста- 
вить города,  данные  имъ  въ  Приднепровье,  и  удалиться  въ  свою 
вотчину  Смоленскъ,  то  они  сказали  ему:  „Брате!  вправду  тя  нарекше 
есмы  отцемъ  себгъ  и  крестъ  шьловавше  тебгь,  а  се  ныть  кажеши  путь 
изъ  Русскгя  земли  безъ  нашей  вины,  аза  воьми  Боьь  и  сила  крестная'^ . 
После  этого  Ростиславичи  вступили  въ  К1евъ  и  объявили  К1евскимъ 
княземъ  брата  своего  Рюрика,  а  Всеволода  Юрьевича,  посаженнаго 
Андреемъ,  взяли  въ  иленъ;  когда  же  Андрей  прислалъ  въ  Шевъ  тре- 
бованье, чтобы  Ростиславичи  оставили  к1евск1я  владенья,  то  они  остриг- 
ли его  послу  голову  и  бороду  и  послали  сказать:  „.иы  тя  до  сихъ 
л^ьтъ,  акы  отца  им)ьли  по  любви,  ащс  всяк1я  р)ьчи  прислахь  не  яко 
къ  князю,  но  аки  подручнику  и  просту  чслов>ьку,  а  что  умыслилъ  еси, 
а  тое  и  дни,  а  Бо1ъ  за  воьзсъ'" .  Братьями  по  договору   назывались  и 
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дяди  п  племяннпкп  п  внукп  п  даже  иноземные  государп;  но  этп  на- 
звашя  держались  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  нарушенъ  договоръ, 
а  какъ  скоро  договоръ  нарушался,  тотъ  же  братъ  получалъ  назваше 
врага.  Такъ  въ  1190  году  Ростпславпчн  говорятъ  Святославу  чернигов- 
скому: „ажъ  стоиши  въ  томъ  ряду,  то  ты  намъ  братъ,  ажъ  ступилъ 
еси  ряду,  а  се  ти  крестныя  грамоты^ .  Назваше  брата  выражало  союз- 
ника и  не  относилось  къ  родственнымъ  связямъ,  подобно  тому  какъ 
въ  западной  Европе  государп  называли  другъ  друга  братьямп;  такъ, 
въ  1149  году  Юр1й  Долгорук1й  п  Вячеславъ  называли  польскаго  ко- 
роля, Болеслава  Храбраго,  братомъ,  а  сына  его,  Индрпха,  свопмъ  сыноиъ, 
Назваше  отца  и  старшаьо  также  завиаьло  отъ  договора  и  соыасья 
союзннковъ  и  оно  нисколько  не  относилось  къ  степенямъ  родства  пли 
родовымъ  отношешямъ;  посему,  отцемъ  пли  старшимъ  могъ  назы- 
ваться и  младшш  союзнпкъ  и  даже,  пожалуй,  чужеземецъ.  Такъ, 
напр.,  Рязанск1е  князья  были  внуки  Ярослава,  а  Ростис.тавъ  былъ 
потомокъ  Всево.года,  стало-быть,  родство  между  ними  было  не  ближе, 
какъ  въ  седьмомъ,  или  восьмомъ  кол-Ьн-Ь.  Следовательно,  зд^сь  не 
разбирались  степени  родства,  а  единственнымъ  правомъ  на  старшин- 
ство была  то.тько  си.та,  могущество  того,  кому  давалось  оно  союзни- 
ками. Этп  Рязансше  князья  въ  1155  году  признали  но  договору  от- 
цемъ свопмъ  Ростислава  Смоленскаго,  въ  надежд'Ь  получить  отъ  него 
помощь  протпвъ  Юр1я  До.тгорукаго,  какъ  говоритъ  летопись:  ^Они 
же  вси  зряху  на  Ростислава,  илиьяхуть  и  отцомъ  себ)ь^^ .  Даже  на- 
родъ,  вступая  съ  княземъ  въ  договоръ,  употреб.тя.тъ  выражен1е,  что 
онъ  будетъ  им4ть  его,  какъ  отца,  во  всемъ  стушаться  и  повиновать- 
ся ему.  Такъ,  въ  .тетописи  подъ  1151  годомъ  говорится  о  полоча- 
нахъ:  „И  прислашася  Полочане  къ  Святославу  Олыовичу  съ  любовью, 
яко  и.юьти  отцомъ  соб)ь  и  ходити  въ  послушант  ею  й  на  шо.чь  н)ь- 
ловагие  крестъ^ .  А  Святославъ  вовсе  не  бы.гъ  ихъ  княземъ,  а  пра- 
вп.1ъ  Чернпговомъ,  но  они  вступили  въ  союзъ  съ  нпмъ,  надеясь, 
что  онъ  поможетъ  имъ  протпвъ  Смоленскпхъ  князей.  Бывали  при-! 
м-Ьры  того,  что  Русск1е  князья  называли  отцемъ  Полоцкаго  хана; 
такъ,  въ  1228  году,  Даншлъ  Галпцшй,  нуждаясь  въ  помощи  По.юв- 
цевъ,  писа.1Ъ  къ  Котяну,  хану  ихъ:  „Отче!...  прими  мя  въ  любовь, 
свою"'.  И  такъ,  назваше  отца  не  выража.10  родственныхъ  связей,  а 
давалось  только  по  договору,  и  только  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  не  нару- 
шался договоръ;  оно  употреблялось  то.тько  для  того,  чтобы  не  упо- 
треблять назвашя  „Господинъ'^  или  „Государь"  и  такимъ  образомъ 
сд-Ьлать  отношешя  бо-з^е  мягкими;  точно  также  князья  называли  се- 
бя детьми,  чтобы  избежать  назвашя  подчиненнаго,  или  подручника. 
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Власть  князя  к1евскаго,  какъ  великаго  князя,  какъ  старшаго,  по- 
терявшая свое  значеше  съ  появлен1емъ  общихъ  княжескихъ  съ^здобъ 
не  возвращалась  и  въ  пер10дъ  отд-Ьльныхъ  договоровъ;  л-Ьтоппси  да- 
же не  прпзнаютъ  за  нпмъ  и  назвашя  великаго  князя,  а  называютъ 
его  просто  к1евскимъ  княземъ.  Ясно,  что  въ  это  время  власть  к1ев- 
скаго  князя  не  пм'Ьла  уже  никакого  значешя.  ДМствительно,  въ 
историческихъ  событ1яхъ  разсматрпваемаго  нами  времени  мы  не  за- 
м'Ьчаемъ  нпкакпхъ  прпвпллегш  за  к1евскпмъ  княземъ.  И  самое  ста- 
р-Ьйшинство  шевскаго  князя  въ  это  время  было  историческое  только, 
и  хотя  к1евск1й  престолъ  по-прежнему  еще  былъ  предметомъ  искан1й 
уд-Ьльныхъ  князей,  но  они  добивались  к1евскаго  стола  не  для  него 
самаго,  а  для  города,  который  былъ  очень  богатъ  и  давалъ  много 
денегъ.  Да  и  въ  этомъ  отношенш  мног1е  изъ  новыхъ  городовъ,  какъ 
напр.  Владпм1ръ  на  Клязьм-Ь,  не  уступали  Кхеву;  сл-Ьдовательно, 
стар-Ьйшинство  оставалось  за  Кгевомъ  только  по  предашю.  На  сколь- 
ко утратилъ  свое  значеше  к1евск1й  ирестолъ,  видно  изъ  сл-Ьдующаго 
факта:  въ  1169  году  войска  Андрея  Боголюбскаго  взя.тп  Ктевъ,  но 
не  смотря  на  это  Андрей  Боголюбскш  не  пошелъ  въ  К1евъ  княжить, 
а  ирислалъ  въ  него  на  княженте  своего  младшаго  брата;  самъ  же, 
принявъ  титулъ  великаго  князя,  остался  во  Владим1р'Ь.  На  самомъ 
же  д-Ь-тЬ  стар-Ьйшпмъ  между  князьями  былъ  тотъ,  кто  былъ  прпзнанъ 
таковымъ  по  договору  —  влад'Ьлъ  ли  онъ  к1евскимъ  престоломъ,  пли 
другимъ  какимъ-либо  княжествомъ.  Поэтому  бывало  даже  по  несколь- 
ку старшихъ  князей  въ  одно  и  то  же  время,  потому  что  каждый 
союзъ  пм^лъ  своего  старшаго  князя;  такъ  напр.  у  Давидовичей  счи- 
тался старшимъ  княземъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  у  Ольговичей  Юр1Й 
Долгорукш,  у  кня.зей  Рязанскихъ  —  Ростиславъ  Смоленскш  и  т.  и. 
Но  это  старшинство  не  выражало  той  власти,'  которая  прежде  при- 
надлежала великому  князю.  Впрочемъ,  стпрш1ы  князь  мо1ь  лишить 
младшаго  владпнгй,  но  это  право  пмЬло  смыслъ  только  въ  т^Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  этого  требовали  всЬ  князья  союзники,  когда  младпий 
оказывался  виновнымъ  протпвъ  договора,  и  удерживалось  только  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  младшш  состоялъ  въ  союз-Ь,  скрЬп.тенномъ  договор- 
ною грамотою  и  крестнымъ  ц'Ьловашемъ;  въ  противномъ  же  случа-Ь 
старш1й  утрачивалъ  право  лишать  младшаго  влад^нтй.  Такъ,  въ 
1177  году  Святославъ  Вссволодовпчъ  Черниговск1Й,  бывш1й  въ  союзЬ 
съ  Романомъ  Ростиславичемъ  Шевскимъ,  прямо  требова.1Ъ  у  Романа 
на  основан1п  договора,  чтобы  онъ,  какъ  старш1й,  отня.тъ  у  Давида 
Ростпславича  Смоленскъ,  такъ  какъ  Давпдъ  нарушнлъ  договоръ. 
Святославъ  говорилъ:   у,Брате!  я  не  ищу   подъ  тобою  ничеъо,  но  рядь 
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нашь  таково,  что  если  кто  виноишпь,  того  лагшшы,  волости.^  Зд'Ьсь 
стЛрппп  кня:^1.  с'Кор'Ье  11м11лъ  ооязанность,  ч'^>мъ  власть,  лпшатъ  млад- 
шаго  влад'Ьн!!!,  п  то,  повторяемъ,  исключительно  въ  силу  договора. 
А  если  бы  старппп  кня:^ь  вадумалъ  лишить  младшаго  волости  безъ 
впны  п  суда  надъ  нпмъ.  по  своей  вол-!),  то  младш1е  кнлзья  въ  та- 
комъ  случае  разрывали  съ  нимъ  союзъ,  отсылали  ему  крестную  до- 
говорнувз  грамоту,  п  объявляли  войну.  Такъ,  Ростиславпчи  прямо 
говорили  Андрею  Боголюбскому,  выславпгему  ихъ  безъ  всякой  впны 
пзъ  ихъ  влад^н1Й:     ,,  Ты  кажешь  намь  путь    нзь  1^усской    земли  безъ 

нашей  вины за  ваьмм  Боьь    а  крестная  сила".    Кром'Ь  права,  плп 

обязанности  старшаго  князя  лишать  младшихъ  союзныхъ  князей  вла- 
д-Ьнхя,  старш1й  князь  имЬлъ  еще  право  надела  влад'Ьнгй  младшпмъ 
князьямъ.  Но  и  это  право  въ  суш,ности  не  выражало  прежней  власти 
великаго  князя,  потому  что  и  въ  этомъ  случае  старш1ц  пм-Ьлъ  право 
только  по  договору  съ  младшими  князьями;  такимъ  образомъ  и  въ 
этомъ  отношен1и  старш1й  князь  имЬлъ  скорее  обязанность,  ч'Ьмъ 
право,  такъ  что  вслуча'Ь  не  исиолнен1я  пмъ  этой  обязанности  млад- 
ш1е  князья  обыкновенно  говорили  ему:  ^Л  у  насъ  есть  съ  тобой 
рядь,  чтобы  ниОилить  насъ  волостьми,  ежели  получтаь  такое  то 
княжете,  а  ты  получилъ  и  насъ  не  над1ьлнлъ  или  далъ  не  т>ь,  кото- 
рые написаны  въ  ряд)ь"' .  Когда  Всеволодъ  Ольговичъ  запялъ  К1евъ  и 
не  над'Ьлплъ  Давидовичей  по  договору,  то  они  вступили  въ  союзъ 
протпвъ  него.  Следовательно,  старш1е  князья  давали  младшпмъ  толь- 
ко т-Ь  волости,  о  которыхъ  было  сказано  въ  договоре  и  поэтому  да- 
вали не  по  праву,  а  по  обязанности,  неисполнен1е  которой  вело  къ 
разрыву  совзза  п  даже  къ  войи-Ь.  Такимъ  образомъ,  всЬ  ([юрмы  отно- 
шен1й  княжескихъ  во  время  частныхъ  договоровъ  зависали  отъ  до- 
говоровъ,  и  основывались  на  нихъ.  Въ  это  время  всЬ  князья  былп 
равны,  хотя  одни  изъ  нихъ  и  назывались  старшими,  а  друг1е  млад- 
шими, но  эти  назван1я  существовали  только  по  договору;  точно  также 
по  договору  старш1е  князья  раздавали  младшпмъ  волости,  и  какъ  ско- 
ро нарушались  услов1я  договора  то  унпчтожа,1ПСь  и  всЬ  права  и  обя- 
занности,  основывавипяся  на  договоре. 

Право  престолонасл%д'|Я  во  время  договорныхъ  грамотъ  было  вообще 
неопред-Ьденно  п  постоянно  колебалось  между  правомъ  насл'Ьдован1я 
сыновьями  посл-Ь  отца  п  установпвшпмся  обычаемъ  насл-Ьдовать 
братьямъ  после  братьевъ,  къ  прямой  обпд-Ь  д-Ьтей  умершаго,  съ 
явнымъ  насил1емъ  и  борьбою.  Къ  этому  еще  присоединилось  право 
выбора  народнаго,  а  еще  болЬе  —  право  сильнаго  п  ум-Ьющаго  поль- 
зоваться  обстоятельствами.    Въ    пер1одъ    отд-Ьльныхъ   пли    частныхъ 
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съ'Ьздовъ  II  договоровъ  р'Ьшительно  не  ооращалось  внпман1я  нп  на 
право  наследован! я  сыномъ,  нп  на  ираво  насл1'зДован1я  старшпмъ  *въ 
род'1),  а  все  завпс^'.ло  отъ  соглас1я  и  воли  союзниковъ  п  силы  п  лов- 
кости того,  кто  :]аявлялъ  свои  претен:^1п  на  занят1е  престола.  Въ 
особенности  такъ  было  въ  отношенш  къ  занят1Ю  К1евскаго  престола. 
Тамъ  не  было  никакой  определенной  формы  насл'Ьдован1я,  потомз' 
что  предки  вс'Ьхъ  княжескпхъ  родовъ  успели  перебывать  на  к1евском7. 
престоле  п  следовательно  все  роды  пмелп  право  претендовать  па 
пего.  Ста.то-быть,  К1евъ  былъ  общпмъ  столомъ,  не  прпнад.1ежа.1ъ  нп 
одному  княжескому  роду  въ  отдельности.  Мног1е  князья  старались 
соединить  К1евъ  съ  своими  наследственными  владЬнхямп,  сделать  его 
отчиною  для  своего  потомства  п  всехъ  больше  успели  въ  этомъ  Все- 
володъ  Ярославпчъ  и  сынъ  его  Мономахъ,  такъ  что  посте  почтп 
трпдцатп.гетняго  владен1я  К1евомъ,  въ  потомстве  Мономаха  вырабо- 
талось убеждеше,  что  К1евъ  прпнадлежптъ  къ  пхъ  отчине.  Но  со 
времени  Всеволода  Ольговича  К1евъ  въ  действительности  пересталъ 
быть  отчиною  какого-либо  княжескаго  рода.  Право  на  Кхевъ  стало 
зависеть  отъ  союзовъ,  отъ  договоровъ  между  князьями,  отъ  силы, 
успеховъ  въ  войне,  безъ  отношешя  къ  вотчинному  праву.  На  осно- 
ван1и  договоровъ  К1евомъ  стали  владеть  и  Мономаховичи  всехъ  по- 
колен1й  и  всехъ  степеней  родства,  и  Ольговичп  и  Давыдовичи.  Когда 
Мономаховичи,  чувствуя  себя  сильными,  требовали,  чтобы  Ольговичп 
навсегда  отреклись  отъ  К1ева,  то  постоянно  получали  отрицательный 
ответъ.  Напримеръ,  когда  въ  11У5  году  Гюрикъ  К1евск1п  вместе  съ 
могущественнымъ  Всеволодомъ  и  братомъ  своимъ  Давыдомъ  Смолен- 
скимъ  послалъ  къ  Ярославу  п  ко  всемъ  Ольговичамъ  требован1е: 
„1(,)ьлуй  намъ  крестъ  со  всею  своею  братьею,  како  бы  не  пскати  от- 
чины нашея  Кгева  и  Смоленска,  подъ  нами  и  подь  нашими 
'Ьмиьми,  и  подо  всимь  нашимь  Володамерпмь  племвнемь'^ ,  то  Оль- 
говичп, признавая  Смоленскъ  отчиною  Мопомаховпчей,  о  К1еве  отве- 
чали: ^Аж7,  ны  еси  вмп,нилъ  Кысвь,  то  же  ны  ею  блюсти  иоОъ  тобою 
и  подь  сватомь  7пвоимъ  Рюрикомь,  то  вь  том7,  стоим?..-  ажъ  ньг  ли- 
шитися  ею  велишь  отъинудь^  то  мы  семы  не  Уьре,  ни  Л.чхов^ь,  но 
единою  д)ъда  есмьг  внуцыу,  при  вашемъ  животп>  не  ищемъ  ею,  ао/сь  по 
васъ  кому  Бо1ь  дастъ"- .  Здесь  явно  отвергается  всякое  право  отчин- 
ности,  наследства  пли  родоваго  старейпшнства  и  признается  только 
щшво  доювора  и  право  силы.  Въ  одниаковое  иоложен1е  съ  К1евомъ 
былъ  поставленъ  п  Переяславль  —  первоначальная  отчина  Всеволода 
}[рославпча;  онъ  считался  ои.течьемъ  К1ева  отъ  Половцевъ  и  потому 
долженъ  былъ  нести  одипакую    съ  ппмъ  участь,  т.  е.  иметь    князей 
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не  отчпннпковъ,  а  по  договорамъ  к1евскаго  князя  съ  свопмп  союзнп- 
камп.  Клевсюй  князь,  получая  к1евское  княжество  по  договору  съ 
свопмп  союзниками,  обыкновенно  платплся  за  это  городами  юевской 
области  п  не  только  во  время  вступлен1Я  своего  на  престолъ,  но  и 
нередко  впродолжен1п  всего  своего  княжешя,  посл-Ь  каждой  ссоры 
съ  свопмп  ротникамп,  онъ  переводплъ  посаженнпковъ  пзъ  одного 
К1евскаго  города  въ  другой,  плп  выводплъ  старыхъ  не  свопхъ  поса- 
женнпковъ. чтобы  удовлетворить  сп.тьныхъ  союзнпковъ.  Въ  другихъ 
уд-Ьльныхъ  княжествахъ  право  престолонас.1'Ьд1я  было  бол-Ье  опред-Ь- 
ленно,  такъ  какъ  князья  помощью  отд-Ь.тьныхъ  договоровъ  постоянно 
старались  ограждать  неприкосновенность  свопхъ  насл'Ьдственныхъ 
влад'Ьн1Й  п  посл^  себя  утверждать  пхъ  за  своими  детьми.  Впрочемъ, 
и  въ  этихъ  княжествахъ,  гд-Ь  усп'Ьвалъ  утверждаться  тотъ,  плп  дру- 
гой княжескш  родъ,  также  нельзя  указать  опред'Ьленнаго  закона  пре- 
столонас.тЬдтя:  въ  однихъ  изъ  нпхъ  нас.1'Ьдовалъ  братъ  посл^  брата, 
въ  другихъ — сынъ  иосл'Ь  отда.  Но  этотъ  порядокъ  насл^доватя  не 
оставался  постояннымъ  п  .1егко  изм-Ьня-тся  при  обстоятельствахъ. 
Всл-ЬдстЕхе  преобладатя  отчпннаго  права  въ  уд-Ь.тьныхъ  княжествахъ, 
хотя  перемены  князей  и  были  довольно  часты,  но  не  такъ  разно- 
образны п  не  такъ  спорны,  какъ  въ  Кхев-Ь.  и  влад'Ьшя  почти  не  пе- 
реходили пзъ  одного  рода  въ  другой.  Благодаря  развптш  отчпннаго 
права,  княжества  стали  усиливаться;  но  это  развит1е  не  везд"]^  было 
одинаково  и  потому  княжестви  получили  не  одинакую  сп.ту  и  значе- 
ше.  Такъ,  Га.тпцкое,  с.табМшее  по  своему  нача.1у,  при  помощи  едп- 
новласт1я  и  насл-Ьдоватя  отъ  отда  къ  сыну,  т.  е.  при  полномъ  раз- 
ВПТ1П  отчпннаго  права,  виродо.хженш  93  .т-Ьтъ,  сделалось  сильн^п- 
гапмъ  между  русскими  княжествами.  Княжество  Суздальское  впро- 
должен1п  60  .т'Ьтъ  почтп  постоянно  переходило  отъ  отца  къ  сыну  и 
хотя  иос.Т'Ь  Андрея  Боголюбскаго  тамъ  начались  безпорядкп  отъ  вм-Ь- 
шате.гьства  рязанскпхъ  князей,  но  за  существовавшее  отчинное  право 
вступплся  народъ  п  одпнъ  пзъ  младшихъ  сыновей  Долгорукаго,  Все- 
володъ.  усп'Ьлъ  окончательно  утвердить  за  своимъ  потомствомъ  вла- 
д'Ьнхе  столомъ  отца.  Впрочемъ  п  зд'Ьсь  не  обошлось  безъ  раздроблешя 
влад'Ьнш,  но  за  то  навсегда  было  отстранено  постороннее  вмеша- 
тельство другихъ  княжескихъ  родовъ  въ  д-Ьла  суздалъскихъ  князей. 
Въ  Черннговскихъ  влад1}Н1яхъ  отчинное  право,  со  времеми  утвержде- 
тя  его  за  Святославичами,  хотя  никогда  не  было  нарушаемо,  но 
постоянное  вм-Ьшательство  Святославичей  въ  д^Ьла  шевскаго  княже- 
ства много  препятствовало  усилен1Ю  чернпговскаго  края:  само  отчин- 
ное право    въ  черппговскпхъ  влад^Ьнхяхъ    нередко  подвергалось    опа- 
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сностп,  подчиняясь  время  отъ  времени  договорамъ  между  князьями, 
такъ  какъ  чернпговск1е  отчиннпкп  нер-Ьдко  ставили  впереди  м'Ьстныхъ 
интересовъ  чернпговскаго  края  заманчивое  право  на  влад^нхе  К1е- 
вомъ.  Рязанск1я  п  ^1уромск1я  влад'Ьн1я,  отд-Ьлпвппяся  отъ  Чернигов- 
скихъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Всеволодъ  Ольговичъ  выгналъ  своего  дядю 
Ярослава  Святославича  пзъ  Чернигова,  постоянно  оставались  отчиною 
только  по  смерти  Мстислава,  сына  Мономахова,  когда  он-Ь  достались 
его  третьему  сыну  —  Ростиславу.  (Ростиславу  насл'Ьдовалъ  его  сынъ 
Романъ;  по  смерти  Романа  княземъ  сталъ  его  братъ  Рюрикъ;  Рюри- 
ку насл'Ьдовалъ  двоюродный  братъ  его  Мстиславъ,  потомъ  княжилъ 
Давидъ,  сынъ  Мстислава).  Сильное  участ1е  смоленскихъ  князей  въ 
д-Ьлахъ  к1евскихъ  препятствовало  усплен1ю  Смоленскаго  княжества, 
но  тамошн1е  князья  жили  согласно  между  собою,  такъ  что  иорядокъ 
престолонасл'Ьдгя  у  нихъ  почтп  не  подчинялся  договорамъ.  Позднее 
другпхъ  сделалось  отчиннымъ  влад'Ьнхемъ  княжество  Владим1ро-Во- 
лынское.  Тамошн1е  отчинники  начинаются  только  съ  сыновей  Изя- 
слава  Мстпславпча,  который,  получпвъ  ито  влад-Ьнте  по  договору  дя- 
дей, усп'Ьлъ  удержать  его  за  своими  наследниками.  Такимъ  образомъ, 
Изяславъ  псключилъ  это  княжество  изъ  того  круговорота,  въ  кото- 
ромъ  оно  обращалось  вмЪсгЬ  съ  Тиезомъ,  п  далъ  ему  некоторую 
самостоятельность. 

Отношен1е  князей  къ  народу  и  къ  земл"Ь.  Въ  непосредственной  связи 
съ  отношен1ямп  князей  другъ  къ  другу,  находятся  отношешя  князей 
къ  народонасе.1ен1ю.  Власть  князя,  освищенная  христ1анскою  цер- 
ковью прп  Владимхр-Ь  Святомъ  и  при  сын-Ь  его  Ярослав'Ь  получила 
большое  развит1е,  такъ  что  .тЬтоппсецъ  называетъ.  уже  Ярослава 
,  Самовлас  не. иь^-  русской  земли.  Но  въ  супщости  Ярославъ  пе  былъ 
самовластцемъ;  преемники  же  его  не  только  -не  могли  продо.1жать  это 
развпт1е  п  усплен1е  власти,  но  даже  не  могли  удержать  п  того,  что 
было  пр1обр'Ьтено  Ярославомъ.  Частые  переходы,  запутанность  между- 
кияжескихъ  отногаен1Й  и  происходивппя  оттуда  насил1я  и  непрочность 
праиъ  па  влад'1ш1Я  —  все  это  не  давало  князьямъ  возможности  сбли- 
;;иться  съ  народонасе.1ен1емъ.  Народъ,  по  здравому  смыслу  и  по  опы- 
ту иредшествоваиптаго  времени,  ясно  сознавалъ  необходимость  кня- 
жеской власти  и  свято  ее  уважа.тъ,  но  по  иричинЬ  частой  перемены 
князей  онъ  долго  не  могъ  привязаться  ни  къ  одному  княжескому 
дому  пзъ  потомства  Ярослава  и  для  него  всЬ  князья  сд-Ьлалпсь  равны. 
ТТародъ  стал'],  храдпокровенъ  къ  перем'Ьнамъ  князей  и  старался  воз- 
можно мси'1>('  принимать  участ1)1  въ  этомъ  дЬл'1'..  1Таселен1е  съ  оди- 
и;г1;()1!ымъ     уссрдк'М'ь     принимало    и    Нз.чсланичей    и    Святославичей 
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II  Всеволодовичей,  защищало  пхъ,  если  не  могло  уклониться  отъ 
этой  обязанности  и  считало  возможнымъ  отстаивать  князя;  въ  про- 
тивномъ  же  случа-Ь  оно  прямо  говорило  князю,  чтобы  онъ  уступилъ 
м'Ьсто  противнику  п  удалился.  .,Теперь  не  твое  время,  прпходп,  когда 
будепгь  спленъ,  не  губи  волость  свою".  Особенно  частая  перемена 
князей  происходила  въ  Кхев-Ь,  который  сделался,  какъ  бы  общпмъ 
городомъ.  Въ  первые  65  л'Ьтъ  по  смерти  Ярослава  на  кхевскомъ  пре- 
стол'Ь  усп'Ьлп  перебывать  всЬ  князья,  даже  полоп;к1е  въ  лиц-Ь  Все- 
слава.  Понятно,  что  земцы  не  пм'Ьли  возможности  свыкнуться  съ  сво- 
ими государями,  сл-Ьдовательно  п  князья  не  моглп  расчитывать  па 
ихъ  помощь  и  защиту.  Словомъ,  княжеская  власть  въ  настоящее 
время  распространялась  только  на  поверхности  русскаго  общества  и 
не  входила  въ  глубь  его. 

Князья  во  всЬхъ  своихъ  иередвижен1яхъ  и  ир1обр4тешяхъ  волостей 
действовали  первоначально  только  помощью  своихъ  дружинниковъ, 
этой  вольницы,  стекавшейся  къ  тороватому  и  удалому  князв)  со  всЬхъ 
сторонъ;  это  была  первая  опора  княжеской  ^власти,  не  им1;ющая  ни- 
чего общаго  съ  народомъ.  Вторымъ  пособникомъ  князей  въ  ихъ  за- 
воевашяхъ  были  Половцы.  Они  жили  на  самой  Русской  границе,  за 
Сулою  на  Донц-Ь,  вплоть  до  Дуная,  и  въ  настоящемъ  пер1од'Ь  реши- 
тельно заменили  собою  Варяговъ.  Половцы  очень  охотно  поступали 
въ  дружину  князей;  для  нихъ  было  все  равно — съ  своими  ли  князь- 
ями грабить  русскую  землю,  и.ш  съ  русскими.  Поэтому  ни  одно  почти 
междоусоб1е  не  обошлось  безъ  нихъ.  Виродолжен1п  всего  оппсываема- 
го  времени  не  найдется  такихъ  князей,  которые  не  прибегали  бы  къ 
Половцамъ,  даже  любимецъ  народа  —  Владпм1ръ  Мономахъ,  пользо- 
вался ихъ  помощью  въ  войн^  съ  Олегомъ,  и,  благодаря  пмъ,  остался 
поб'Ьдптелемъ.  На  земщину  же  князья  въ  д^л^  ирхобр-Ьтенгя  волостей 
не  могли  расчитывать:  земщина  давала  только  содержан1е  князю  и 
его  дружине,  а  свои  полки  выставляла  только  на  защиту  городовъ. 
Лишь  черезъ  70  л-Ьтъ  но  смерти  Ярослава,  когда  княжеск1е  роды  въ 
н-Ькоторыхъ  влад'Ьн1яхъ  уснули  утвердиться  и  сблизиться  съ  наро- 
домъ, последит  ста.тъ  принимать  участ1е  въ  ихъ  д^лахъ  и  пнтере- 
сахъ;  такъ  напр.  Андрей  Боголюбск1й  сблизился  съ  Суздальцами; 
точно  также  въ  Галич-Ь,  гд-Ь  постоянно  были  князьями  Ростиславичи, 
земщина  всегда  стояла  твердо  за  своего  князя.  Но  все  это  въ  то 
время  было  еще  въ  немногихъ  в.1ад'Ьн1Яхъ.  Участ1е  народонасе.тен1я 
въ  д'Ьлахъ  своихъ  князей — отчпнниковъ  съ  своей  стороны  также  мно- 
го способствовало  привязанности  князей  къ  своимъ  отчинамъ.  Князья 
увид-Ь-ти,    что    одн'Ь    дружины    пе   достаточны    для    утвержденхя    ихъ 
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власти,  что  въ  между княжескттхт.  спорахъ  перев-Ьсъ  силы  почти  всегда 
оставался  за  тЬмъ,  кто  дГ.йствовалъ  не  одними  дружинниками,  но 
пользовался  и  помощью  отчиппаго  пародонаселен1л.  Все  это  ежели  и 
не  уничтожило  междоусоб1я,  то  по  крайней  м4р11  способствовало 
развит1ю  княжеской  власти  и  отучило  князей  отъ  передвпженш  изъ 
одной  области  въ  другую.  Князья  стали  заботиться  не  столько  о  пе- 
реход'Ь  съ  одного  стола  па  другой,  сколько  о  присоедппен1И  къ  сво- 
имъ  отчиннымъ  влад'Ьн1ямъ  повыхъ  областей  и  о  подчпнен1и  себ-Ь 
сосЬднихъ  князей  на  основан1и  договоровъ.  Такт.,  10р1й  Суздальск1й, 
желая  усилиться,  сталъ  постоянно  жить  въ  Суздал'Ь  и  всл-Ьдствте 
этого  оказался  сильн-Ье  другихъ  князей,  такъ  что  скоро  усп'Ьлъ  уве- 
личить свои  влад-Ьихл  насчетъ  Смоленскаго  княжества  и  Новгородцевъ. 
Андрей  Боголюбск1й  еще  тверже  держался  этого  правила;  такъ,  за- 
воевавъ  [^евъ,  онъ  пе  персшелъ  туда  княжить  и  уступплъ  это  право 
своему  младшему  брату,  самъ  же  остался  па  с^Ьвер'Ь,  стараясь  при- 
соединить друг1я  влад'Ьи1я  къ  С1юсй  отчпп!..  Необходимымъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  этого  порядка  княжескихъ  отпошеп1й  было  поквленхе  н-Ь- 
сколькихъ  центровъ,  къ  которымъ  стали  примыкать  сос'Ьдн1я  влад-Ьшя 
отд'Ьльныхъ  князей,  такпмъ  образомъ,  появилось  н'Ьсколько  союзовъ— 
черниговск1й,  волынск1Й,  галицк^й,  смоленскдй,  суздальсшй;  явилось 
Н'Ьсколько  федерац1й,  въ  которыхъ  всЬ  союзные  князья  тянули  къ 
старшему.  Но  эти  центры,  эти  союзы  были  только  1!ременные  и  по- 
тому не  могли  разделить  Росс1и  на  н'Ьсколько  иеза1шсимыхъ  госу- 
дарствъ.  Рано,  или  поздно  всЬ  эти  цептры  должны  были  примкнуть 
къ  одному  главному  и  общему  центру.  Таковымъ  цептромъ  могло 
сд'Ьлаться  то  влад'Ьн1е,  въ  которомъ  князь  близко  сойдется  съ  наро- 
домъ  и  гд'Ь  опорой  своей  власти  будетъ  им'Ьть  земщину.  Единство 
религ1и,  языка  и  ироисхождеп1я  всего  русскаго  народа,  постоянно 
ручались  зи  его  единство  и  перазд-Ьльность  и  за  то,  что  отдЬльные 
союзы,  сосредоточенные  около  своихъ  центровъ,  составятъ  одинъ 
общ1Й  п  неразрывный  союзъ  около  главнаго  центра.  Такъ,  когда 
К1евъ  утратплъ  свое  центральное  значен1е,  то  всЬ  русск1е  города 
потянули  къ  Владим1ру,  а  когда  и  Владим1ръ  пересталъ  быть  цонт- 
рвмъ  вс'Ьхъ  городовъ  и  союзов'ь,  тогда  во:;1!ЫСплас1.  Москва  и  сложи- 
лось московское  государство. 

Утверждаясь  иъ  своихъ  отчинныхъ  илад'Ьн1яхъ  и  сближаясь  съ  зем- 
щиной, князья  1{М'ЬстЬ  съ  этим'ь  старались  о  пр1обрЬтен1и  земель  в'ь 
свою  частную  собственность;  они  начали  покупать  волости,  расчи- 
щать л'Ьса,  населять  пхъ  своими  челндинцами,  или  вольными  земле- 
дельцами   и  промышленниками,  и  вводить    в'ь    этихъ  земляхъ  хозяй- 
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ственное  устройство  частныхъ  собственпикомъ.  Конечно,  княжеская 
частная  поземельная  собственность  не  была  новостью  въ  этомъ  пе- 
рход'Ъ,  она  существовала  и  раньше,  но  въ  прежнее  время  поземель- 
ная собственность  князей  пм'Ьла  другое  значенте;  тогда  она  нужна 
была  князьямъ,  какъ  прпшельцамъ  для  того,  чтобы  дать  пхъ  властп 
надлежащи!  в-Ьсъ  въ  отношешп  къ  общпн'Ь;  въ  настоящее  же  время 
въ  поземельной  собственности  князья  находили  главную  опору  своего 
могущества:  она  и  сближала  пхъ  съ  земщиною  и  привязывала  къ  нпмъ 
дружиннпковъ,  которые  стали  получать  въ  этомъ  пер1од'Ь  поместья 
и  можетъ  быть  даже  отчины.  Такъ,  въ  1150  году  Изяславъ  Мстпсла- 
впчъ,  въ  походе  своемъ  къ  К1еву  противъ  Юр1я,  побуждалъ  дружин- 
нпковъ именно  т-Ьмъ,  что  онъ,  выгнавъ  Юр1я,  возвратилъ  свою  по- 
земельную собственность,  лежащую  въ  к1евскпхъ  влад-Ьнхяхъ.  Вотъ 
слова  Л'Ьтоппси:  ,^Изяславь  же  рече  дружишь  своей:  вы  есте  по  мюь 
изъ  Русскые  зем.т  вышли,  своихъ  сел7,  и  своихъ  жготй  лишився,  а 
азъ  пакы  своея  гЪьдины  и  отчины  не  могу  перезртпи;  но  любо  голову 
свою  сложу ^  пакы  ли  отчину  свою  налезу  и  вааау  всю  жизнь^ .  Князья 
въ  настоящемъ  пертод-Ь  особенно  старались  о  распространеши  своей 
поземельной  собственности  и  поэтому  прюбр'Ьтали  ее  иосредствомъ 
купли  у  частныхъ  лицъ,  дарен1емъ,  по  наследству  и  расчисткою  ди- 
кихъ  полей  и  л^ЬсоБъ.  Такъ,  князь  Волынск1й  Владпм1ръ  Василько- 
впчъ  въ  своемъ  зав'Ьщанш  говоритъ,  что  онъ  куиплъ  село  Березовпчп 
у  Юрьевича  у  Давыдовича  Оедорко  и  далъ  на  немъ  50  гривенъ  кунъ, 
о  локоть  скорлато,  да  брони  досчатыя.  Князья  этого  перхода  такъ 
дорожили  частного  поземельною  собственностью,  что  обыкновенно  на- 
зывали ее  своею  жизнью.  Такъ  подъ  1148  го домъ  .тетопись  говоритъ: 
„Изяс.1авъ  ту  (у  Чернигова)  стоя  и  позже  вся  селы  пхъ  (чернигов- 
скихъ  князей)  О.га  и  до  Б-йловска.  И  нача  молвпти  Изяс.тавъ:  „се 
семы  села  пхъ  пожьли  вся  и  оюизнь  ихь  всю  и  они  (кн.  Чернпг.)  къ 
намъ  не  идутъ  (не  вступаютъ  въ  сражен1е  и  не  просятъ  мира);  а 
поидем7,  къ  Любчю,  нгЪъже  ихъ  есть  вся  жизнь"-.  И  походъ  Изясла- 
ва  къ  Любечу  оправдалъ  его  слова:  Чернпговск1е  князья,  опасаясь 
за  свою  поземельную  собственность,  сосредоточеннув)  у  .Тюбеча,  д'Ьй- 
ствительно  пошли  туда  съ  своими  полками  и  Половцами  вст^Ьдъ  за 
Изяславомъ.  При  таковомъ  значеши  княжеской  поземельной  собствен- 
ности князья  въ  своихъ  междоусоб1яхъ  вступали  въ  договоры  съ  го- 
родами, принадлежащими  ихъ  противникамъ,  и  щадили  земщину,  но 
въ  то  же  время  были  неумолимы  къ  частной  собственности  своихъ 
соперниковъ.  Напр.  Изяславъ  въ  1146  году  вм^ст-Ь  съ  К1евлянами 
грабилъ  дома  дружины  Игоревой   и  Всеволодовой,  и  села,  и  скотъ  и 
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всякое  пм-Ьн!!'  пт.  домахъ  п  монастыряхъ.  Точно  также  п  союзники 
Изяслава,  осаждай  Попгородъ-СГ.р.ерск!!'!  ое:{жалостно  гра«'|11Л11  и  жглп 
села,  дворы  и  -гкита,  иринадлежаиппс  Святославу  и  Игорю.  Но  тотъ 
же  И:^яславъ  п  его  сою:ш11К11  ц1кТ0валп  крестъ  Иутпвльцамъ,  пох1.ан- 
нымъ  Святослава,  па  томъ,  что  онп  не  будутъ  безпокопт].  ихъ  и  не 
отдадутъ  на  полопъ;  п  д1'.пствптелг.но,  взявшп  Путпвль,  онп  только 
вывели  оттуда  посадника  Святославова  п  посадплп  своего,  горожанъ 
же  не  беспокоили.  По  бывш1й  тамъ  дворъ  Святославовъ  съ  церковью 
разграбили  нь  копецъ,  —  не  пощадили  ни  сосудовъ  дерковныхъ,  нн 
рисъ,  нн  колоколовъ;  въ  л'].тописи  прямо  сказано:  ..И  не  оопо^вшап 
ничто  же  княжа,  но  все,  р(и(>>ьлаша'" .  Бпрочемъ,  не  смотря  на  так1л 
отношен1я  однпхъ  князей  къ  частной  собственности  другпхъ,  тогда 
же  входило  въ  нравпло  то,  что  князья  пм'1-.лп  частную  поземельную 
собственность  въ  областяхъ  сноихъ  протпвнпковъ. — значптъ,  частная 
собственность  князей  была  совершенно  отделена  отъ  собственности 
государственной.  Частная  поземельная  собственность  князей  п  ихъ 
дружинниковъ  н'1'>кото1)Ымъ  образомъ  связывала  вс1'.  русск1я  влад'Ьн1я 
между  собою.  Право  на  частную  поземельную  собственность  по  всЬмъ 
влад-Ьнхямъ  Русп,  конечно,  было  одною  пзъ  многпхъ  причинъ,  почему 
князья,  часто  несогласные  между  собою,  почти  постоянно  были  со- 
гласны въ  томъ,  чтобы  не  допускать  чужеземдевъ  къ  занят1ю  какой- 
либо  части  Русской  земли. 

Княжеская  власть  но  отношенхю  къ  народонаселен1Ю  во  второмъ 
пер10Д'Ь,  также,  какъ  и  въ  первомъ,  выражалась: 

во  1-хъ,  въ  су<))ь  п  въ  управлент  волостя.ин.  Судъ  и  управа  про- 
пзводплпсь  княземъ  черезъ  его  носаднпковъ  п  т1уновъ.  Поэтому, 
первымъ  д-Ьломъ  князя  по  занят1п  какой-либо  волости  было  сменить 
носаднпковъ  и  Т1уновъ  нрежняго  князя  и  назначить  своихъ;  такъ 
напр.  въ  114(1  году  Изяславъ  по  занят1и  Путивля  немед.тенно  выслалъ 
оттуда  нрежняго  посадника  и  иосадилъ  своего;  пли  еще  раньше,  въ 
1079  г.  Всеволодъ  Ярославичъ,  отнявиш  Тмутаракань  у  Святослави- 
чей, немедленно  посадплъ  тамъ  своего  посадника  Ратибора  ').  Эти 
свид-Ьтельства  иоказываютъ,  что  посаднпкамъ  ввЬрялась  отъ  князей 
защита  княжескнхъ  влад-Ьихй;  сл1.довательно,  при  нихъ  была  п  дру- 
жина, которая  поддерживала  власть  князя  и   имЛст-Ь    съ  т-Ьмъ   охра- 


I)  Всево.юдъ,  кнл:1ь  ЬЧсткмий, — гм.  .,Р;1:!(1;.  и:п.  Русчкон  11отор1и".  Беляева;  кн.  I. 
стр.   122. 

Объ  Оле1"Ь  Святос.китч!.  лЬтопнсь  иод!.  10!»(;  юдом!.  говирит!.:  .,7/  иере.ч  ест  .^емлю 
Муромскую  н  Ростовскун)  и  посажан  посадники  своя  »о  юродомъ  и  дани  по'ш 
имати''.  (Ник.  сп.  ч.  II,  стр.  17,  над.   1768  г.^. 
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няла  волость.  Посадники  нъ  этомъ  пер1од'1'.  значили  тоже,  что  въ 
первомъ  княжеск1е  мужи,  которымъ  князья  поручали  города,  и  что 
впосл-Ьдствш  —  нам']1стннкп.  городск1е  воеводы.  Иосаднпкамъ  иногда 
предоставлялась  не  только  защита  волости  и  поддержан1е  княжеской 
власти,  но  пмъ  прпнадлежалъ  п  княж1п  судъ  съ  правомъ  судить  даже 
уголовныя  ирестуилен1я  съ  тЬмъ.  однако,  огранпчешемъ,  что«'')Ы  они 
судили  не  иначе,  какъ  при  иосредств!;  земскихъ  выборныхъ  людей. 
Иодъ  1176  г.  .тЪтопись  говоритъ:  .,С1ьдяи1.гмо  вь  кияжгскыг  земля 
Ростовскы  роздаялк  Спета  по  ьпродамь  посаг)н>(чсс)и.во  русьскимъ 
дмпьцкимь;  они  же  многу  шяюту  людям?»  симъ  ствохтша  продажами 
и  вирами'-'.  Съ  т-Ьми  же  правами  и  обязанностями  князья  сажа.1п  по 
городамъ  т1уновъ:  разница  состояла  то.тько  въ  томъ,  что  т1унамъ  по- 
ручались города  и  волости  незначптельныя.  Но  главная  обязанность 
т1уновъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  быть  при  княз1).  плп  посадник'Ь 
для  суда  п  расправы.  Такъ,  въ  1140  г.  К1евляне,  недовольные  К1ев- 
скпмъ  т1уномъ  Ратшеж)  и  вышгородскпмъ  Тудоро  требуютъ  отъ  Свя- 
тослава п  Игоря,  чтобы  они  сами  занимались  судомъ  и  расправою: 
.^рекуче:  Ратша  ны  погуби  Кгевь,  (I  Ту(и)2)ь  ПышвюртУо;  се  ныюь 
княже  Святославъ  цп,лун  шьмь  хрестъ  н  еь  братомь  своими:  аи(,е  кому 
насъ  будешь  обида,  то  ты  права^ .  (II  22).  Посылка  т1уна  въ  какой- 
нибудь  городъ  была  первымъ  и  главнымъ  выражешемъ  княжеской 
власти.  Такъ,  когда  въ  1160  г.  Шевъ  былъ  уступленъ  Мстиславу 
Изяславичу,  то  лЬтоппсь  гозорптъ,  что  „Мстпславъ  посла  Володи- 
слава  Воротнславпча  передъ  собою  къ  Васпльковп  Ярославпчу,  веля 
ему  с^д-Ьтп  въ  Кхев-Ь  до  себ-Ь,  и  т1унъ  свой  посла".  Им1->я  посаднп- 
ковъ  и  т1уновъ,  князья  въ  то  же  время  сами  производили  судъ  и 
расправу  п  съ  этою  ц'Ьлью  4здили  по  областямъ.  Во  время  этпхъ 
объ-Ьздовъ  князья  собирали  такъ  называемое  полюдье,  Подъ  1190  го- 
домъ  въ  л-Ьтописп  сказано  о  еппскоп-Ь  Ростовскомъ  Хоанн^,  что  онъ 
пришелъ  въ  свою  епископ1ю  .,то1,да  сушу  великому  князю  (Всеволоду) 
въ  Ростов)ь  въ  полюдьгс"' .  Это  была  подать  подушная;  она  не  была 
опред-Ь-тена  заранЪе  п  давалась  князю,  какъ  подарокъ. 

Во  2-хъ,  княжеская  власть  выр)ажалась  въ  законодательства,  Такъ, 
мы  знаемъ,  Яроставъ  Владим1ровичъ  издалъ  законъ  подъ  пменемъ 
„Русской  Правды";  потомъ  сыновья  его  —  Изяславъ,  Святославъ  и 
Всеволодъ — вм-Ьст-Ь  съ  своими  мужами:  Коснячкомъ,  Перенегомъ.  Ми- 
кпфоромъ  1иянпномъ  п  Чудпномъ  Микулою  дополнили  „Правду"  Яро- 
слава. Да.т'Ье,  Владпм1ръ  ^1ономахъ  съ  К1евскимъ  тысяцкимъ  Ратибо- 
ромъ,  Прокоп1емъ  БЬ.югородскпмъ  и  Станис.тавомъ  Переяславскимъ, 
съ  Нажпромъ  Мпрославомъ  и  съ  Ольговымъ  мужемъ  Иванкомъ  Чуди- 
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повпчемъ  издсалп  законъ  о  ростахъ  п  друг1я  узаконен! я.  Очевидно  п 
друг1е  князья  также  издавали  свои  узаконен1я  для  судныхъ  д^лъ  и 
для  опред15лен1я  различныхъ  праиъ;  такъ,  извЬстны  церковные  уставы 
князей  новгородскпхъ  Святослава  и  Всеволода,  уставъ  Ростислава 
Смоленскаго  и  узаконен1('  о  ворахъ  Изяслава  Ярославпча.  Вм-Ьст*  съ 
судными  законами  кпязг.лмъ  также  принадлежали  законы  о  разныхъ 
податяхъ  и  повпнностяхъ,  на  что  част1ю  указываетъ  и  Русская  Прав- 
да, гд'Ь  есть  уроки  мостнику,  городнику  и  ир.  Въ  Русской  же  ТТравд-Ь 
и  въ  л'Ьтоииси  упоминаются  мытники,  т.  е.  сборщики  мытныхъ  по- 
шлпнъ  на  торгахъ,  мостахъ  и  перевозахъ,  которые  для  исправлен1я 
должности,  конечно,  получали  наказы  или  уставы  отъ  князей;  самая 
раскладка  податей,  или  по  крайней  м'Ьр'!-.  основныя  правила  расклад- 
ки, также  зависали  отъ  кпяз.ч.  Мы  не  зпаемъ,  какую  долю  участ1я 
народъ  пм'Ьлъ  въ  законодательств-^,  но  участ1е  его  въ  лпц^  выборныхъ 
тысяцкихъ  засвид'11тельствовано  во  многихъ  памятникахъ.  Притомъ, 
нельзя  предполагать,  чтобы  все  законодательство  было  сосредоточено 
въ  рукахъ  князя.  Въ  описываемое  время  не  было  полнаго  положитель- 
наго  закона,  право  выражалось  въ  обычаяхъ.  Поэтому  князья  только 
формулировали  пли  отм'1'.нлли  утвердив1п1йся  обычай. 

Въ  3-хъ,  князю  принадлежало  право  собирать  опред)ьленную  дань 
съ  волостей.  По  общему  тогдашнему  порядку  дань  и  подать  установ- 
лялись  по  обоюдному  соглас1ю  князя  съ  земщиной  п  по  заран-Ье  со- 
ставленнымъ  росипсямъ,  въ  которыхъ  ясно  опред-йлялось,  съ  какой 
волости  и  какую  именно  брать  дань  и  пошлину.  Доказательство  на 
это  мы  находимъ  въ  уставной  грпмот-!',  Ростислава  Мстпславпча  Смо- 
лепскаго,  изданной  въ  1150  г.,  въ  которой  росписано,  съ  какого  го- 
рода, волости,  пли  (гогоста  сколько  получать  пошлинъ.  Кром4  того, 
мы  им'Ьемъ  на  это  указан1е  въ  л'Ьтописяхъ,  въ  которыхъ  разсказы- 
1?ается  напр.  о  томъ,  что  когда  какой  нибудь  князь  уступалъ  другому 
свою  волость,  то  обыкновенно  требова.тъ,  чтобы  ему  ежегодно  выпла- 
чивалось столько,  сколько  дакала  дохода  уступленная  волость.  Вообще, 
земщина  илати.та  К1[л:1ю  подати  не  иначе,  какъ  по  за1)ан'Ье  составлен- 
ному УСЛ0В1Ю.  Впрочемъ,  быва.ти  случаи,  что  князья  налагали  подати 
на  зем11,е1!ъ  и  безь  их'ь  согла(ля;  по  ;>то  было  исключение  пзъ  общаго 
1[])авпла, — именно,  князья  назначали  иодати  только  на  волости,  про- 
виппти1яся  11е1)е,1,ъ  ними.  Такъ,  Мстпсламъ  Дапилоттчъ  Владим1ро- 
Волынск1Й  установилъ  собирать  ловчую  съ  города  Иерестья  за  то,  что 
жлггелп  его  передались  было  польскому  ^оро.по.  1>ъ  1'рамот'Ь  Мстислава 
Даниловича,  Владим1ро- Волынскаго  князя,  сказано:  ,,0с  ал,  князь 
уставляю  ловчее  на  Бсратьяны;  со  ста  но  двгь  лукшь  .ис(Ь/,  а  по  двгь 
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овг^ь,  а  по  пятнадцать  десяткъ  вь  льну,  а  по  ему  хлпбовъ,  а  по  пяти 
гтровь  овса,  а  по  пяти  цебровъ  ржи,  а  по  20  куровъ;  и  по  толку  со  всякаъо 
ста,  а  на  ъорожанахъ  четыре  гривны  кунъ'^  (П.  225).  Князья  пм^^ли  право 
отд'Ьлять  на  себя  разный  угодья  п  доходы,  такъ,  въ  1240  г.  Даншлъ 
Романовпчъ  вел'Ьлъ  отлучпть  на  себя  колымыйскую  соль  (II.  170).  Князья 
посылали  отъ  себя  довЬренныхъ  чпновнпковъ  для  переписп  областей; 
такъ,  въ  1241  г.  Данш.тъ  Романовпчъ  посылалъ  пе.чатнпка  Кпрплла 
псппсатп  грабительства  нечестпвыхъ  бояръ;  пли  по  выходъ  пзъ  галицк, 
влад-Ьнш  Телебугп  п  Нечая:  „Левъ  князь'^ ,  сказано  въ  .гЬтоппсп:  ^сочте, 
колко  погибло  въ  ею  землт  лкнШс,  што  поймано,  избито  и  што  ихъ 
волею  Божъею  измерло^"  (П.  212).  Что  волости  у  князей  всЬ  были  пе- 
реписаны и  приведены  въ  пзв^^стность  (относительно  доходовъ,  съ 
нихъ  получаемыхъ),  на  это  очень  ясно  указываетъ  л'Ьтопись  иодъ 
1195  годомъ,  гд*  сказано,  что  Романъ  Волынскш,  при  передач'Ь  го- 
родовъ  Всеволоду  Суздальскому,  говорилъ  ве.тикому  князю  к1евскоыу 
Рюрику:  „Отче!  то  ти  про  мене  тобл  не  жити ,  сватомъ  евоимъ  и 
въ  'любовь  не  внити?  а  мнгь  любо  иную  волость  вь  тое  мп.сто  даси 
любо  купами  даси  за  нее,  во  что  будеть  бьгла^^  (II.  145).  Или  еще 
ясн'Ье  уставная  грамота  Ростислава  Смоленскаго  1150  г.,  гд^  даже 
показано,  сколько  съ  какого  погоста  шло  разныхъ  доходовъ  въ  казну 

князя. 

Въ  4-хъ,  князья  получали  от?,  земщины  города  съ  землями  и  угодьямп. 
Такте  города  назывались  княжпмп  и  находились  въ  полной  зависимо- 
сти отъ  князей.  Изъ  этпхъ  земель  князь  выд'Ьлялъ  часть  па  иом-Ьстья 
евоимъ  дружиннпкамъ,  а  съ  остальнаго  самъ  непосредственно  полу- 
чалъ  доходы  на  свое  содержап1е.  Такая  отдача  городовъ  князьямъ 
существовала  еще  современи  призван1я  Варяговъ,  и  этотъ  порядокъ 
продо.;1жался  до  прекращешя  Рюриковой  династш.  Говорятъ,  что  по- 
местья получили  начало  со  т.ременъ  Ивана  Васильевича  III,  но  это 
мн^нте  не  выдержпваетъ  критики.  Указан1я  летописей  свид-Ьтс^ьству- 
ютъ,  что  пом'Ьстья  существовали  уже  при  Владпмхр'Ь  св.  Со  временъ 
Ивана  Васильевича,  правда,  впервые  встр-Ьчаются  указы,  ско.чько 
земли  дается  такому-то  дворянину;  но  заключать  изъ  этого,  что  имен- 
но съ  этого  времени  началась  раздача  .пом1'>ст1й  —  значптъ  не  знать 
русской  истор1и. 

Княжеская  власть  въ  это  время  поддерживалась  не  столько  сплою, 
сколько  правомъ  князей,  освященнымъ  религ1ею  и  любовью  народа 
къ  евоимъ  отчиннымъ  князьямъ.  Тогдашняя  истор1я  представляетъ 
намъ  множество  прпм'Ьровъ  распо.южеитя  къ  князьямъ  народа;  такъ, 
напр.,  иодъ  1168  г.  въ  л'Ьтописи  говорится,  что  когда  отчинный  смо- 


—    Г24 


л(311С1ай  кня:я.  Ростпслакъ  Мстислгиигчъ  Ъхалъ   тъ    К1ниа    иъ    Повго- 
родъ  чере:гь  (^молеискъ,  то  начали  его  нсцуЬч-лти  лучпг!,.  мужи  Смоль- 
няне  ш  :;()()  ,и>рстъ,  :^ат'Ьгъ  1и-Т1)1.т1глп    .шукн,  далФ.е    сынъ    Романъ, 
еинскопъ  Маиуилъ  и  тысящпн,  — п  наконецъ  ..ши»,  не  вес.  градь  изыде 
пропишу  гму;  п  тто  тльмп  обрадоватаея    ат  ,1рп:,о,и,  по  и    чпожг- 
сшво  Оаровъ  подаяше  оли,\   Подобная  же  нстр'Г.ча  была  Их.яславу  Мстп- 
слаинчу  въ  Новгороде;   подъ   1148  годомъ  л'Ьтоннсь   1-01юрнтъ-      Сш- 
шавте  новгородцы  оже  Изаелавь  идгщь  ю,  ипмь  и  взрадовтаася  \ш,)о- 
стью  великою  и  тат  пзыдоша  Новщю<Мп    щютиву   е.щ   три  гЫнщь, 
а  ннш  вспмп    снламп  усрптота  и  <)шще  оть  Новгорода".   Кнлаья    съ 
своей  стороны  дороукплн  расноложен1емъ  народа  п  не  упускалп  случая 
выказывать  свое  вннман1е  н  расноложен1е  къ   нему.  Такъ,  Изяствъ 
ласково  встр^и1еннын  въ  Новгороде'.,  на  другой  же    день,  по   словамъ 
Л'Ьтопнсн,    ,,пос.т  подвоигковьг  и  пгрючи,  по  улпцали,    кликапт,   зовучи 
на  оГтдь  отъ  мала  до  велика,  и  тпко  о6п.давше  вееелишасн  радостью 
великою  и  честш  и  разъндотася  во  евоя  домы\  Р.ладнм1ръ  св.,  какъ 
изв^^стно,  каждую  нед-Ьлю  давалъ  обЬды  всЬзгь   нарочнтымт.    людямъ. 
О  Владпм1р*  Мономах*  и  ЛндреЬ  Боголюбскомъ  лЬтопнсн   говорятъ, 
что  онп    часто   давали    об^Ьды   пароду  п  раздавали    много    мплостынп' 
нищимъ  и  убогимъ.  Подобныхъ  нрим-^.ровъ  п^едростн  князей  летописи 
иредставляютъ  намъ  очень    много.    Нужно    зам1^тить,  что    наро^ъ    въ 
особенности  любплъ  и  уважалъ  тЬхъ  изъ  свопхъ  многочисленныхъ  го- 
сударей, которы(!  славились  дЬлами  милости;  поэтому  изъ  всЬхъ  кпя- 
:^ей  того  времени    мы  не    найдемъ  и  пяти,   подобныхъ   Святоио.тку- 
Михаилу,  которые  были  бы  грубы  и  жестоки  съ   народомъ.  Вотъ  по- 
ложеп1е  княжеской  власти  въ  первую  половину  описываема1Ч1  пер1ода. 
/:>71ружина.  Характеръ  княжеской  дружины  потерп^лъ  сильное   изм4- 
нен1е  во  второмъ  пер10Д'Ь.  Еще  при  Владим1р'Ь  святомъ  варяжск1й  эле- 
ментъ  дружины  потерялъ  свое  первенствуюи1,ее    значеп1е.  Владим1ръ, 
отнятии  Клевъ  у  Ярополка,  выпроводплъ  въ  Грец1ю   буйныхъ    Варя- 
говъ  — дружинниковъ  и  оставилъ  изъ  нихъ  только  немногихъ,  людей 
смыиыеныхъ  и  храбрыхъ.  Онъ   ионималъ,   что    эти    вольные  и  безпо- 
коиные  дружинники  могли  быть  больиюй  иом'Ьхой    1,ля    его    втасти  и 
что  гораздо  лучше  заменить  ихъ  русскими,  незнакомыми  съ  характе- 
ромъ  старой  дружины  и  съ  ея  отно1иен1ями  къ  князьямъ.  Преемники 
Владимфа  подражали  его  ирим^.ру  и  Параги  перестали  наполнять  кня- 
жеск1я  дружины,  такъ  что  хотя  при  Ирослав'Ь   еп^'    отъ    временп    -^о 
времени  они  и  появлялись  въ  Новгороде,  и  ИриднЬировь'].,  по  уже  не 
какъ  дружинники,  а  какъ  наемники,   подобно  Иечен'Ьгамъ,  и  по'  окоп- 
чанш  похода,  за  очень  немногими   исключен1ями,  удалялись  на  родину. 
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По  смерти  же  Яростна  л-Ьтоииси  уже  больше  не  упоминаютъ  о  ва- 
ряжскихъ  дружинахъ.  Князья  нашли  средства  дополнять  свои  дружи- 
ны, не  вызывая  Варяговъ;  въ  дружину  стали  поступать  охотники  изъ 
туземцевъ  и  пришельцевъ  изъ  разныхъ  странъ — ^изъ  Венгр1и,  Польши, 
отъ  Торковъ,  Печен'Ьговъ,  Половцевъ,  Яссовъ,  Коссоговъ  и  др.,  въ 
чемъ  можно  уб-Ьдиться  по  именамъ  дружинниковъ,  встр'1>чаюи];имся  въ 
л-Ьтописяхъ.  Такъ,  у  Бориса  Владим1ровича  мы  встр-Ьчаемъ  дружин- 
нпкомъ  Георпя,  родомъ  Угрянина,  или  Венгерца,  у  Святополка  Ляш- 
ко,  очевидно  Ляхъ,  Полякъ, — у  Гл-Ьба  Торчино,  у  Владим1ра  Яросла- 
внча  —  Вышоту,  очевидно  Новгородца  или  К1евлянина,  у  Ростислава 
Владим1ровича  Тмутараканскаго  Порея  и  Вышоту,  сына  Остромтра, 
воеводы  Новгородскаго;  у  Андрея  Боголюбскаго  былъ  ключникъ  Ань- 
балъ,  Ясинъ  родомъ;  у  Владпм1ра  Мстиславича  въ  1 1 4У  году  былъ  въ 
чпсл'Ь  дружинниковъ  Н'Ьмчинъ.  Въ  самыхъ  народныхъ  сказкахъ  явля- 
ются дружинниками  Владим1ра  —  Добрыня  Никитичъ  —  Новгородецъ, 
Илья  Муромецъ,  Алеша  Поповичъ — Ростовецъ,  Акундинъ  Ивановичъ, 
Мукила  ^П1кптпчъ,  Чурпло  Пленковичъ — пришлецъ  изъ  Суража. 

Новый  составъ  дружинъ  съ  явнымъ  перев^сомъ  на  сторонЬ  тузем- 
цевъ, хотя  и  не  слилъ  пхъ  съ  земщиною,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  далъ 
н'Ьсколько  иное  направлен1е  пхъ  характеру.  Дружинники  со  временъ 
Ярослава  много  утратили  отъ  своей  прежней  подвижности,  они  сд-Ь- 
лались  бол'Ье  осЬдлыми.  Это  произошло  съ  одной  стороны  оттого,  что 
дружинники,  принадлежавш1е  по  своему  происхожден1ю  къ  туземцамъ, 
привязывались  къ  м'Ьсту  родственными  связями  съ  земш;иною  и  не- 
движимыми пм'Ьн1ями,  имъ  принадлежащими,  а  съ  другой  стороны 
дружинники  и  изъ  чужеземцевъ  скоро  обзаводились  поземельными  вла- 
д'1>н1ями  частью  на  пом-Ьстномъ  прав'Ь,  полученными  отъ  князя,  а 
частью  вотчинами  —  по  покупкамъ,  приданому  за  женами  и  другимъ 
сиособамъ  прюбр'11тен1я.  Впрочемъ,  дружинники  въ  это  время  не  на 
столько  еще  были  привязаны  къ  земл-Ь,  чтобы  она  всегда  могла  удер- 
жать пхъ  въ  случаЬ  перехода  князя  въ  другое  влад-Ьше;  личная  при- 
вязанность, къ  доброму  князю,  а  чаще  всего  богатая  добыча  и  см'Ьлыя 
преир1ят1я  князя  побуждали  дружинниковъ  оставлять  пр1обр'Ьтенныя 
ими  земли  и  следовать  за  княземъ.  Такъ,  въ  1150  году,  когда  Р1зя- 
славъ  Мстпславичъ  былъ  ирогнанъ  К)р1емъ  Долгорукпмъ  изъ  К1ева 
па  Волынь,  то  мног1е  изъ  дружинниковъ,  им1>н1я  которыхъ  лежали  въ 
Кхевскомъ  княжеств'Ь,  посл-Ьдовали  за  Изяславомъ  на  Волынь  и,  какъ 
говаритъ  л-Ьтоиись,  ^вы  еете  по  мть  изъ  Русские  земли  вышли,  свопхъ 
селъ  и  своихо  жизнен  лш/тбтя".  Нер-Ьдко  дружинники  шли  за  княземъ, 
но  им'Ьнхя  пхъ  все  таки  оставались  за  ними,  если  эти    им'1ш1я    были 
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родовый.  Но  не  лсЬ  дружиннират  следовали  за  свопмъ  княземъ,  мно- 
пе  оставались  пъ  преукпей  области  на  правахъ  земцевъ.  Впрочемъ, 
для  дружины  оыло  не  безопасно  оставаться  по  переход"!',  князя  въ 
другое  влад'Ьн1е.  Въ  этомъ  случа-Ь  не  только  имущество,  но  и  жпзнь 
ихъ  бывали  въ  опасности  отъ  земцевъ,  а  иногда  и  отъ  новыхъ  князей. 
Летописи  представляютъ  много  доказательствъ  на  это;  такъ,  подъ 
1158  годомъ  говорится,  что  К1евляне  по  удалени!  пзъ  К1ева  Т0р1я 
Долгорукаго,  стали  грабить  и  убивать  дружинниковъ,  оставшихся  ио- 
сл"!!  него  въ  к1евскомъ  княжестве:  ^^избивахуть  Суздальцы  по  городомъ 
и  по  селомъ,  а  товаръ  ихъ  ърабяче^^ .  Сами  дружинники,  если  они  были 
пришельцами  пзъ  другаго  княжества,  плохо  сживались  съ  земцами, 
грабили  ихъ  и  вообще  д-Ьлалп  разныя  насил1я;  такъ  напр.  дружин- 
ники, приведенные  въ  Суздальскую  землю  Ростпславпчами  пзъ  Ири- 
дн'1'.провья,  отягощали  народъ  вирами  и  продажами,  всл'Ьдствхе  чего 
Владпм1рцы  говорили  о  Ростпславпчахъ:  „«  си  князи,  акы  не  свою 
волость  творита,  ако  не  творячеся  у  нпсъ  спдпти,  ърабита  не  толь- 
ко волость  всю,  но  и  церкви'^.  Въ  самомъ  законодательств'Ь  того  вре- 
мени княжая  дружина  была  р-Ьзко  отделена  отъ  земщины  и  въ  нЪ- 
которомъ  отношен1и  поставлена  даже  выше  ея.  Такъ,  въ  тропцкомъ 
списк-Ь  Русской  Правды  за  уб1пство  дружинника  положено  виры  80 
гривенъ,  а  за  убпт1е  земца  40  грпвенъ:  .^Положитп  за  юлову  80  ьри- 
вено,  аче  будешь  княжь  мужь,  или  тгуна  княжа;  шце  ли  будешь  Ру- 
син?,, или  гргьдь^  любо  купець,  любо  тивунъ  боярскъ,  любо  мечник?,^  любо 
изъоп^  или  Словенинъ,  то  40  ъ^твенъ  положити  зань^ .  Вп]|)Очемъ,  должно 
допустить,  что  дружинники  въ  разное  время  п  въ  разныхъ  княже- 
ствахъ  находились  не  въ  одинаковыхъ  отношен1яхъ  къ  земщин'Ь;  такъ. 
дружина  т^сн-Ье  сливалась  съ  земщиною  въ  т'Ьхъ  княжествахъ,  въ 
которыхъ  удавалось  влад-Ьть  безъ  перерыва  н1-.сколькимъ  покол'1'.н1ямъ 
изъ  одного  и  того  же  княжескаго  дома,  въ  силу  перехода  влад'Ьн1я 
отъ  отца  къ  сыну,  или  даже  и  отъ  брата  къ  брату,  и  отъ  дяди  къ 
племяннику,  лиить  бы  только  новые  влад^^льцы  проживали  прежде  въ 
томъ  же  краю  и  не  приводили  съ  собою  новой  дружины  незнакомой 
ту-^емцамъ.  Такъ  это  и  было,  по  свидетельству  лЬтоппси  въ  Галич!.. 
Смоленск'Ь,  Полоцк'Ь  и  въ  Рязани,  ист()р1я  которыхъ  рЬзко  отлпчаетс}[ 
отъ  пстор1и  другпхъ  княжествъ  русскпхъ,  и  именно  т'Ьмъ,  что  зд1'.сь 
дружина  является  почти  соверпгеипо  слитою  съ  земщиною.  Дружин- 
ники ипродолжен1и  н'Ьсколькпхъ  покол'Ьптй,  проживая  на  однихъ  и 
тГ.х'ь  же  м1>стахъ,  до  того  привязывались  къ  своей  новой  родпн'^,  что 
у,ке  не  от.шчали  сиопхъ  иптересовъ  отъ  интересовъ  земщины  и  П1)гв- 
ратились  въ  совершен пыхъ  земцевъ.  Въ  самихъ   лЬтоинсяхъ  мы  уже 
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не  встрЬчаемъ  различая  между  дружпннпкамп  п  земцами  ни  въ  Галиц-Ь, 
ни  въ  Полоцк-Ь,  нп  въ  Смоленск'Ь,  нп  въ  Рязани;  во  всЬхъ  событ1Яхъ, 
прпнадлежащпхъ  истор1И  этихъ  княжествъ,  л^тоиисп  ни  разу  не  го- 
ворятъ  о  княжой  дружин^^,— у  нпхъ  везд-Ь  являются  полки  Смолянъ, 
Полочанъ,  бояре  галпцк1е,  бояре  рязанск1е,  состоящ1е  на  служб*  у 
тамошнихъ  князей  но  не  княж1е  дружиннпки  въ  смысл-Ь  пришел ьцевъ 
съ  княземъ.  Совершенно  иное  впдпмъ  мы  въ  Кхев'Ь,  Чернигов*,  а  въ 
начал*  и  въ  Суздал*,  который  по  характеру  дружины  р*зко  отличал- 
ся напр.  отъ  Рязани.  Въ  немъ  дружина  была  пришлая,  иостоянно 
пзм'Ьнявшаяся,  тогда  какъ  въ  Рязани  она  сделалась  постоянной,  ту- 
земной. Въ  Рязани,  напр.  у  князя  было  500  сов*тниковъ,  а  въ  та- 
комъ  огромномъ  числ*  непрем-Ьнно  должно  предполагать  и  земскпхъ 
бояръ;  въ  К1евЬ  же  и  Сузда.тЬ  земщина  не  принимала  никакого  учас- 
т1я  въ  д-Ьлахъ  князя;  500  совЬтниковъ  являются  и  въ  Галпч*,  въ 
кра*  отдаленномъ  отъ  Рязани,  но  связаннымъ  съ  нпмъ  родствомъ 
княжескаго  дома.  Такпмъ  образомъ,  мы  видимъ  два  рода  отношен1й 
дружины  къ  земш;ин*:  въ  одн*хъ  княжествахъ  дружиннпки  находились 
въ  очень  близкихъ  отношен1ЯХЪ  къ  земщпн*;  въ  другпхъ  же,  нанро- 
тнвъ,  дружинники  такъ  мало  сближались  съ  ними,  что  при  переход* 
князя  въ  другое  влад*Н1е  должны  были  сл*довать  за  нпмъ,  потому 
что  въ  нротпвномъ  случа*  онп  потерп*ли  бы  различныя  прпт*снен1я 
отъ  земцевъ. 

Отношен1я  дружины  къ  князю.  Въ  отношенш  къ  князю  дружина  по 
прежнему'  была  главной  опорой  его  власти,  какъ  въ  мирное,  такъ  и 
въ  военное  время.  Дружинники  составляли  непосредственное  войско 
князя,— съ  ними  онъ  добывалъ  себ*  волости,  съ  ними  заш.пш;алъ  свою 
власть.  Дружинники  переходили  съ  княземъ  изъ  одного  влад*н1я  въ 
другое  и  даже  бывали  при  князьяхъ,  не  им*вшихъ  влад*н1я;  такъ, 
князь  Иванъ  Берладникъ  съ  своею  дружиною  переходилъ  на  службу 
отъ  одного  князя  къ  другому  п  содержа.1ъ  свою  дружину  жалованьемъ, 
которое  получа.1ъ  отъ  князей.  Сынъ  Берладнпка,  бывшш  тоже  без- 
уд*льнымъ  княземъ,  также  им*лъ  свою  дружину;  въ  .Утопией  сказа- 
но, что  онъ,  позванный  Галичанами,  ^приде  къ  полкамь  ш.шчьскымь 
въ  ма.ыь  дружишь^  Предокъ  Берладнпка,  князь  Ростиславъ  Владим!- 
ровичъ,  не  им*вши  еще  никакой  области  п  проживая  въ  Новгород* 
также  пм*.1ъ  уже  при  себ*  дружину  п  при  ея  помощи  завоева.1Ъ  Тму- 
таракань; сыновья  Ростислава— Рюрикъ,  Володарь  и  Василько- также 
пм*лп  при  себ*  дружины,  прежде  нежели  усп*лп  добыть  себ*  волости. 
Олегъ  Святославичъ,  лишенный  отцовскихъ  влад*н1й,  также  им*.1Ъ 
при  себ*  дружину  п  съ  помощью  ея  и  Половцевъ,  усп*лъ  возвратить 
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(;во'11  отчину.  Вообще,  ки.кдып  кял:{ь,  шгЬипп!!  хоть  как1я  нибудь  сред- 
с/гиа  п  пр1об1)'Ьтппй  пзв'11стность  (;иоею  храбростью,  ласкою,  или  щед- 
ростью, не  нм'Ьлъ  недостатка  въ  дружпннпкахъ,  хотя  не  многочпслен- 
ныхъ,  но  Х1)абрыхъ  и  преданныхъ  ему.  Даниыъ  ^Заточнпкъ.  живш1й 
въ  XII  в.,  такъ  онисываетъ  легкое  ир1обр'|1тен1е  дружины:  ^ Князь 
щедрь  отеигч  есть  ваьмь,  слу.т  6о  ммоза  отца  и  матера  лгпиаются  и 
Ко  нему  прпглыають^ .  Но  свидетельству  того  же  Дан1ила  им'1'.ть  много 
дружины  считалось  честью  и  славою  княуя.  Кня:^ья  принимали  въ 
дружину  всякаго,  къ  какому  бы  оиъ  роду  1ыи  племени  ни  принадле- 
жалъ;  сначала  вновь — поступившему  давали  должности  самыя  незна- 
чительный, но  впосл'Ьдств1ц,  по  :^аслугамъ,  онъ  могъ  достичь  высшихъ 
степеней,  сана  боярскаго  и  богатства.  Такъ,  у  Андрея  Боголюбскаго 
былъ  одинъ  дружинникъ,  иришедш!!!  къ  нему  безъ  куска  хл'Ьба,  весь 
оборванный,  онъ  кололъ  дрова  при  княжемъ  двор'Ь,  а  впосл'Ьдств1и 
сталъ  управлять  всКмъ  княжпмъ  дворомъ. 

Разд'Ьлен1е  дружины.  Дружина  княжая  разд'Ьлялась  на  старшую  и 
младшую.  Старшую  дружину  составляли  бояре  и  мужи,  думцы  князя, 
занимавш1е  важныя  должности;  къ  младшей  же  принадлежали  отроки, 
д'Ьтск1е,  слуги,  гриди,  мечники  п  друг1е  мелк1е  прислужники.  Разлп- 
ч1е  между  старшею  п  младшею  дружиною  р-Ьзко  было  обозначено  и  въ 
самомъ  законодательстве,  ибо  въ  одномъ  изъ  списковъ  Русской  Прав- 
ды за  старшаго  дружинника  положено  виры  80  грпвенъ,  а  за  млад- 
шаго,  наравн1>  съ  земцемъ,  40  грпвенъ.  Впрочемъ,  въ  сущности,  какъ 
старш1е,  такъ  и  младш1е,  были  равны;  каждый  дружпннпхъ  могъ  до- 
служиться до  высшихъ  государственныхъ  должностей,  Услов1я  службы, 
какъ  въ  старшей,  такъ  и  въ  младшей  дружине,  были  одни  и  т-Ь  же; 
основан1емъ  же  д^лентя  были  зас.гуги  и  богатство  каждаго.  Но  легче 
всего  вид1-,ть  отлич1е  старшей  дружпны  отъ  младшей  изъ  разсмотр-Ьнхя 
правъ  и  обязанностей  той  и  другой. 

Старшая  дружина.  Разсмотрпмъ  ея  права  и  значеше.  1)  Старш1е 
дружинники  постоянно  представляются  въ  л-Ьтописяхъ  думцами  кня- 
зя, княжпми  мужами,  боярами,  безъ  ихъ  совФэта  князь  почти  ничего 
не  предпринималъ.  Такъ,  Дан1и.1'ь  Заточникъ  говоритъ,  что  ^князь 
не  само  впадаешь  во  мноь/я  въ  злыя  ве/цн,  но  думцы  вводять;  за 
доорымъ  00  думцею  князь  высока  стола  додумается,  а  сь  лихимъ  дум- 
цею  думаешь  и  малаю  стола  лишснь  будсть''^  Въ  л'Ьтопнсяхъ  дру- 
жинники также  являются  совЬтнпками  князей.  Такъ,  подъ  1167  го 
домъ  .тЬтописецъ  говоритъ,  что  К)р1й  Долгорук1й  постЬ  неудачной 
осады  Владим1ро-Во.[ынска  ^вздумавь  еъ  дп.тьмн  евокми  и  сь  мужи 
своими,  воротнся  вь  К'/евъ'-' .  Даже  о  своихъ  нам  1.рен1яхъ  князья  всегда 


—  120  — 

наперсдъ  объял.тялп  своей  дружпн'1'>.  въ  протпвномъ  случае  дружпн- 
никп  отказывалпсь  помогать  князю  п  прямо  говорили:  „О  соб)ь  ссп, 
княжс,  замыслили,  а  не  гьдемь  по  теби:  мы  тою  не  вгьдали^ , — какъ 
это  было  съ  Владпм1ромъ  Мстпславичемъ,  который,  не  посов-Ьтовав- 
шись  съ  старшею  дружиною,  хотЬлъ  -Ьхать  къ  Берендеямъ. 

2)  Иногда  старш1е  дружинники  являются  главными  предводителями 
войскъ  при  младшихъ  князьяхъ.  Такъ,  въ  1116  году  Владим1ръ  Мо- 
помахъ  иосыла.1ъ  вм-Ьст"!;  съ  своимъ  сыномъ  молодымъ  Вячеславомъ, 
главнымъ  предводителемъ  вопскъ.  вому  Ратпбора  на  Дунай;  также 
и  въ  1113  году,  во  время  похода  на  Болгаръ,  хотя  при  вопск-Ь  на- 
ходились сыновья  князей  Владим1рскаго.  Муромскаго  и  Рязанскаго, 
т'Ьмъ  не  мен^^е  главнымъ  предводите.темъ  войска  былъ  дружпнникъ 
Борисъ  Жидпславпчъ.  Въ  .тЬтописп  прямо  сказано:  „Я  Вораеъ  Жи- 
диславичь  бп)  воевода  въ  то  время,  а  наряд!,  весь  держшие^ .  Конечно, 
не  всЬ  старп11е  дружпннпкп  были  предводителями  войскъ,  но  они 
всегда  были  главной  военной  силой  князя;  они  всегда  сражались  око- 
ло князя,  въ  центрЬ  войска,   п  1)1",шалп  сражен1е. 

При  выступлен1и  въ  походъ  старппе  дружинники  приводили  съ  со- 
бою значительные  отряды  вооружепныхъ  слугъ  на  своемъ  иждивен1и, 
и  ч^^мъ  кто  больше  водплъ  на  войну  слугъ,  т'Ьмъ  больше  им'Ьлъ  зна- 
чешя  у  князя,  такъ  что  въ  летописи  мы  встр-Ьчаемъ  особыя  дружи- 
ны, прпнадлежащ1я  боярамъ.  пли  старшимъ  княжпмъ  мужамъ.  Такъ. 
подъ  1095  годомъ  упоминается  дружина  Ратпбора.  принадлежавшая 
старшему  боярину  Всеволода  Ратибору.  Бояре  или  старш1е  дружин- 
ники иногда  вступали  въ  бой  только  съ  своимъ  полкомъ.  Такъ,  ря- 
заискш  боярпнъ  Евстаф1Й  Коловратъ.  при  нашеств1и  Батыя  на  Ря- 
занскую землю,  прпве.1ъ  свой  полкъ  въ  1700  челов'Ькъ  пзъ  Чернигова 
и  смялъ  полки  Батыевы.  Иногда  же  старшхе  мужп  держали  своими 
людьми  города.  Такъ.  подъ  1213  годомъ  л11топпсь  говорптъ.  что  Га- 
лпцк1й  боярпнъ  Судиславъ  держалъ  свопми  людьми  Городокъ  и  успЬлъ 
отстоять  его  отъ  вопскъ  Мстислава.  Иосл'Ьдуюш.ее  законодательство 
московскаго  пер1ода  подтверждаетъ  суш;ествован1е  отд-Ьльныхъ  отря- 
довъ  у  бояръ.  ибо  въ  этомъ  иер1од'Ь  было  узаконено,  сколько  слугъ 
долженъ  бы.1ъ  привести  съ  собою  каждый  боярпнъ  на  службу  москов- 
скаго государя.  Понятно,  это  узаконете  было  только  оиред'Ь.тешемъ 
псконнаго  порядка  с.тужбы  боярской. 

3)  Старппе  дружинники  были  какъ  бы  посредниками  между  князья- 
ми. Князья  сносились  другъ  съ  другомъ  не  пначе,  какъ  черезъ  стар- 
шихъ  дружиннпковъ:  и  всЬ  договоры  между  князьями  скреплялись 
клятвою  какъ    самихъ  князей,  такъ  п  ихъ  дружиннпковъ.    Такъ,  въ 
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1150  году,  при  ::!аключен1И  сою:^а  между  Изяславомъ  п  Влчеславомъ 
ска:игпо;  „-й"  шако  Ц)ьловагш1  крестпг  у  святаго  мученику  на  гробп,  на 
томь:  Изяславу  илттгс  отцемъ  Вячеслава,  а  Вячеславу  нмлти  сы- 
номь  Изяслава,  на  томь  же  и  мужи  ею  ц^ьловаша  крестъ,  яко  межи 
ими  добра  хотети  и  чести  ею  стеречи,  а  не  сважгсвати  его".  Дру- 
жинники даже  участвовали  въ  суд-Ь  между  князьями.  Такъ,  въ  109 С  го- 
ду Святоиолкъ  п  Мономахъ,  приглашая  въ  Шевъ  Олега,  говорилп 
(^му:  „Поиде  Кыеву,  да  поряд7>  положимъ  о  Рустшй  земл)ь  предь  епи- 
скопы и  предУ)  тумены  и  предъ  мужи  отецъ  нагиихъ  и  передь  людьми 
градскими^ . 

4)  Старшимъ  дружинннкамъ  поручалась  даже  опека  надъ  малол-Ьт- 
иими  князьямп.  Въ  утомъ  отношен1п  князья  руководились  прямымъ 
интересомъ:  отдать  сына  въ  опеку  другому  князю,  даже  своему  род- 
ственнику, значило  подчинить  ему  свою  волость,  а  на  это  земщина 
никогда  не  соглашалась, — поэтому  князья  болЬе  доверяли  дружипнп- 
камъ.  Такъ,  Мстиславъ  Ростиславпчъ  въ  1179  г.  при  смерти  своей 
поручилъ  опеку  надъ  малол-Ьтнимъ  сыномъ  свопмъ  Владпм1ромъ  сво- 
ему дружиннику  Борису  Захарьпчу,  подъ  иокровительствомъ  свои.чь 
братьевъ — Рюрика  и  Давида.  .ГЬтоппсь  говорнтъ:  „Мстиславъ,  възривъ 
на  дружину  свою  и  на  княгиню....  и  нача  имъ  молвити:  Се  приказы- 
ваю дшпя  свое  Володимгра  Ворисови  Захарьичу ;  и  со  си.чъ  даю  бра- 
ту Рюрикови  и  Давыдови  сь  волостью  на  руц)ь^ .  И  на  другой  годъ 
по  смерти  Мстислава  мы  встрЬчаемъ  Бориса  Захарьича  предводите- 
лемъ  войскъ  вм-Ьсто  своего  княжича.  Въ  летописи  сказано,  что  въ 
битв-Ь  съ  Половцами  .уьтыа'м  .мужи  осталися  бяхуть,  Лазарь  воевода 
гь  полкомъ  Рюриковым7,  и  Борись  Захарьичь  съ  полкомъ  своею  княжи- 
ча Во.1одп.м1ра  а  вьзргьвгаи  на  Богь  и  погьхавши  противу  Половцомг,"- . 
Птотъ  порядокъ  поручать  опеку  надъ  своими  Д'Ьтьми  старшпмъ  дру- 
лпшппкамъ  существовалъ  до  второй  половины  втораго  пер1ода.  Во- 
обп1.е,  всЬ  близк1я  родавыя  Д'Ьла  свои  князья  поручали  дружиннпкамъ, 
какъ  самымъ  довЬреннымъ  людямъ. 

Г))  Старпйе  дружинники,  если  не  уш^лм  какпхъ-нибудь  иоручеп1Й 
отъ  князя,  то  находились  при  немъ  постоянно  и  въ  мирное  и  въ 
военное  врем.ч.  Они  были  думцами  князя;  съ  ннмп  князь  судплъ  п 
управлялъ  своею  волостью;  съ  ними  вм'!>ст'1;  велъ  онъ  вс*  д^ла  по 
спопичпямъ  съ  другими  киязьямп.  Они  постоянно  участвовали  въ  до- 
1'()1;орахъ  князей,  сопровождали  послЬднихъ  п  по  дЬламъ  управлеп1я 
и  па  богомольяхъ  и  на  пирахъ  и  па  охот'Ь;  такъ,  Владим1ръ  Моно- 
махъ пишетъ  д'1',тямъ,  чтобы  оп'1'.  каждый  день  поутру  занимались 
д'Ьлямп  упряплеп1я,— „сЬдше  думати  со  дружиною  пли  людъ  оправли- 
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ватп".  Въ  1100  году,  дружинники  участвовали  въ  суд'Ъ  надъ  Давп-1 
домъ  Игоревпчемъ  на  Ув'Ьтпчскомъ  съ'Ь:и'Ь;  л'!'>топись  говорптъ:  „И\ 
съдумавшс  поелагиа.  къ  Давиду  мужи  свое:  Святополкъ  Путяту,  Во-' 
лодимгрь  Ороюстя  а  Ратибора,  Давпдь  и  Олеьг  Тор)чинп''" .  Или  еще 
прежде  въ  составлен111  новой  редакц1и  Русской  Правды  по  смертп 
Ярослава  въ  семъ  д'Ьл'Ь  вм-ЬстЬ  съ  сыноввямп  Ярослава  участвовалп 
и  пхъ  старш1е  дружпннпкп;  въ  сппскахъ  Правды  паппсано:  .,Ло 
^рославгь  же  паки  совокупивтвся  сьгнове  ею  Изяславь,  Свя?пославъ, 
Всеволод?)  н  мужи  ихъ:  Коснячко,  Перенеъъ,  Никифоръ,  и  отложита 
убгенге  за  голову^.  Объ  участ1П  дружпннпковъ  въ  богомольп  п  посЬ- 
щен1п  монастырей  князьями  мы  встр1>чаемъ  пзв'Ьст1я  въ  Патерике  и 
Л'Ьтоппсяхъ;  такъ,  въ  л4топпси  подъ  1227  годомъ  читаемъ:  ^СтЪгцу 
Ярославу  во  Лучьсть^  гьха  Даниль  въ  Жидичинъ  кланяптся  и  молитися 
Св.  Нгьколгь^  изва  иЯрославъ  къ  Жучъску,  и  р}ыи,а  ему  бояре  его:  ^Пршми 
.Туческъ,  здп)  ими  князя  ихъ".  Оному  же  отвпщавту,  яко  щшходилъ  здгь 
.чо.ттву  створтть  св.  Нико.ггь  и  не  .чоьу  тою  створити'^ .  Объ  участш 
въ  пнрахъ  п  охот'Ь  также  есть  пзв'Ьст1я  въ  л'Ьтописяхъ;  напр.  нрп  оппса- 
н1и  свадебнаго  пира  у  йзяслава  въ  Переяславл-Ь  сказано:  „Я  Всеволодь, 
князь  кгевскш,  приде  съ  женою  и  со  воь.ми  бояре  и  съ  Кыяны  Переяс.швлю 
на  свадьбу".  Или,  подъ  1180  годомъ,  л-Ьтоппсь,  описывая  охоту  Давпда 
и  Святослава  по  ДнЬпру,  говорптъ:  ,^Ходягаеть  Давыдг  Ростисла- 
вичъ  по  Дтьпру  въ  лодьяхъ.,  ловы  д)ья,  а  Святославъ  ходя\и.еть  по  Чер- 
тповской  стороть,  ловы  дгъя  противу  Давыдови —  И  абгс  у  дари  Свя- 
тославъ на  товар)ьхъ  на  Давыдовыхъ.  Давиду  же  невтдущу  ни  мы- 
слягцу  на  ся  ни  откуду  же  зла  и  вб)ьже  въ  .годью  и  со  княтнею  своею, 
Святославъ  же  изъгсми  дружину  его  а  товары  ею".  Вотъ  значен1е 
старшей  дружины  во  второмъ  пер1од'Ь.  Теперь  укажемъ  на  гЬ  должно- 
сти, которыя  они  занимали  при  князьяхъ. 

Должности  старшихъ  дружинниковъ  были:  тысяцше,  дворск1е,  посад- 
ники, княжеские  т1уны,  печатники,  стольнпкп  и  дьяки. 

Тисяцкгй  былъ  главнымъ  предводптелемъ  и  начальникомъ  всЬхъ 
земскпхъ  нолковъ,  вы^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  главнымъ  посреднпкомъ  между 
дружиною  и  земщиною;  онъ  пм-Ьлъ  гражданскую  и  военную  власть  и 
по  своему  значение  былъ  первымъ  лпцемъ  посл-Ь  князя,  п  пмя  его 
всегда  упоминалось  рядомъ  съ  княжескпмъ.  Такъ,  напр.  нрп  пзв'Ьст]п 
объ  освящен1П  Печерской  церквп  въ^^089_году  .тЬтописецъ  говорптъ: 
„Священа  бысть  церква  Печерская  при  б.шгородне.пъ  князи»  Вссволод)ь 
державному  Русскыя  зе.мля  и  чадо.ча  ею  Владимгра  и  Ростислава, 
воеводство  держаи^у  кыевскыя  тысяща  Яне  ей" .  Это  свид-Ьтельство  по- 
казываетъ,  что  тысяцк1е  были  прямыми  земскими  начальниками,   ибо 
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сказано:  ^Воеводство  держагцу  кыевскыя  тысящи^ .  То  гке  подтиер- 
ждаетъ  другое  свид-Ьтельство  л-Ьтоппсп  подъ  ^Л47  годомъ,  гд-Ь  Изя- 
славовы  послы  предъ  всею  к1евскою  земщиною  говорятъ  словами  кпизя 
брату  Изяславову  Владпм1ру  п  к1евскому  тысяцкому  Лазарю:  ^Ц)ьло- 
валь  тя  бргшго  и  Лазаря  тьловаль  и  Кыянс  воь^^ . 

Указавши  важность  значен1я  тысяцкаго,  пересмотрпмъ  его  обязан - 
\'  ностп.  1)  Первою  п  главн'1'>йшею  обязанностью  тысяцкаго  было  пред- 
водительствован1е  земскпмн  полками:  ему  была  поручена  вся  земская 
рать  и  носл'Ь  князя  онъ  былъ  главнымъ  начальнпкомъ  ея.  Такъ,  въ 
лФ>топпсп  подъ  1195  годомъ  при  онпсан1и  битвы  Давида  Ростпславпча 
Смоленскаго  съ  Ольговпчами  говорится,  что  княжпмъ  полкомъ  пред- 
водительствовалъ  Мстпславъ  Романовпчъ,  племянннкъ  Давида,  а  смо- 
лепскимъ  полкомъ  тысяцк1п  Мпхапло.  Какъ  военные  начальники,  ты- 
сяцк1е  усмпрялп  возмутившихся  земцевъ,  запцпцали  города  отъ  не- 
пр1ятелей  и  вообще  д-^лали  все  то,  что  касалось  земщины.  2)  Кром-Ь 

,-  ■  военныхъ  обязанностей  на  тысяцкпхъ  лежали  обязанностп  и  граждан- 
ск1я.  Какъ  представители  земщпны,  они  принимали  участ1е  въ  зако- 
нодательстве, такъ  что  законы  и:здавалпсь  не  иначе,  какъ  но  соглас1Ю 
тыси1],к;11'().  Такъ,  наи}).,  въ  составлен1и  и  издашп  закона  о  ростахъ 
вм'Г.ст'!'.  съ  Владпм1ромъ  Мономахомъ  участвовали  тысяцк1е:  К1евск1Й — 
Ратиборъ,  Б1',лгородск1й  —  Прокоп1П  и  11ереяславск1Г1  —  Станиславъ. 
.'V)  Тысяцкому  давались  иоручешя  дииломатичссктя:  такъ,  въ  1221  г., 
Демьянъ,  тысяцк1й  Дан1пла  Романовича  Галицкаго  велъ  переговоры 
съ  польскпмъ  королемъ  Лешкомъ  и  заключилъ  съ  нимъ  м1ръ.    4)  На 

'''■  обязанности  тысяцкаго  лежали  разныя  п1)пдворныя  д^ла:  такъ,  въ 
1187  году  Рюрикъ  Ростпславпчъ  К1евск1й  посылалъ  тысяцкаго  къ 
Г5с(!володу  Юрье)тчу  суздальскому  за  его  дочер1>ю  Верхуславою,  сго- 
1и>})епиою  за  своего  сына  Ростислава.  Впрочемъ,  дипломатическ!;!  и 
иридг.орныя  д-Ьла  были  чисто  второстепенными  обязанностями  тысяц- 
каго, а  его  главными  обязанностями  были  ие1)выя  дв-Ь:  военная  и 
гражданская.  Съ  должностью  тысяцкаго  соединены  были  п:{вФ.стные 
доходы,  состоявгате  въ  сбор!',  иодатей  съ  изв'Г.стныхъ  областей,  про- 
пксапиыи  па  путь  тысяцкаго.  Вирпчгмъ,  объ  об.гастяхъ,  прпписап- 
пых'Ь  па  тьк'яцкаго,  мы  имЬемъ  только  одно  и  п1)птомъ  пеяспое  ука- 
:!ап1е  л'11топпсп  подъ  1149  годомъ  о  Сио11ско11  тысячи,  которая,  в'Ь- 
роятпо,  была  па;!пачепа  па  путь  тысяцкаго.  Вотъ  слова  .гЬтописи: 
^И  Святославо  Ольшвичъ  поча  молвнты  ВксОым/})!/:  держишп  мою 
отчину  н  тогда  взя  Курсю,  съ  Поссмьс.ю.  ч  (^нотнуи/  тыспну  у  Нзл- 
слава^' . 
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Дворскш  былъ  тоже,  что  воевода  въ  первомъ  пертод^Ь  п  что  въ 
посл'Ьдуют.С'мъ  третъемъ  иерход'Ь  —  московскомт>  —  гшачплъ  дворор.ып 
воевода.  Онъ  былъ  главпымъ  начальнпкомъ  всей  княжеской  дружины, 
какъ  тысяцкш  :^емской.  О  должности  дворскаго  въ  первый  разъ  упо- 
мпнается  въ  .т-Ьтоппсп  подъ  1169  годомъ  прп  в:^ят1п  К1ева  войсками 
Андрея  Боголюбскаго  и  его  сою;шиковъ.  По  всему  в-Ьроятш  должность 
дворскаго  су1цествовала  и  прежде,  потому  что  ад'Ьсь  говорится  не 
объ  учрежден1п  должности  дворскаго  воеводы,  а  о  ктевскомъ  двор- 
скомъ  О.тексЬ.  Дворск1й  пм-Ьлъ  значеше  дворскаго  воеводы  москов- 
скаго  пер1ода  и  былъ  главнымъ  начальнпкомъ  всей  дружпны.  Мы 
пм-Ьемъ  много  свпд'Ьтельствъ  .т-Ьтоппсцевъ  о  томъ,  что  у  каждаго  кня- 
зя былъ  свой  дворскш,  которому  норуча.юсь  управлеше  дружиной, 
\1оЛ\  распоряжен1я  по  которой  прннадлежалп  ему.  Какъ  начальнпкъ 
дружпны,  дворск1й  обя:^.ант.  былъ  защищать  княжескую  власть;  такъ, 
въ  1235  году  дворск1й  Григч)р1Й  бьыъ  оставленъ  Ростпславомъ  Ми- 
хайловичемъ  въ  Галиче  для  запцхты  его  власти  протпвъ  Дан1нла  Ро- 
мановпча  и  протпвъ  га.тицкой  земщины,  уже  признавшей  Дашп.та 
свопмъ  князе.мъ.  Но  объ  обязанностяхъ  дворскаго  въ  мпрноге  время 
мы  не  им^ем'ь  прямыхъ  л1'>топпсныхъ  указанш:  впрочемъ,  если  до- 
пустить, что  дворск1й  пм'11.тъ  т\\  же  нрава  п  обязанности.  как1я  мы 
впдпмъ  въ  московскомъ  першдЬ  у  дворскаго  воеводы,  то  очевидно, 
ему  прпнадлежа.1ъ  судъ  и  управа  между  дружинниками,  и.  подобно 
дворскому  московскаго  пер1ода,  онъ  нм-Ьлъ  свой  путь,  т.  е.  доходы 
съ  областей,  нрпписанныхъ  къ  его  должности,  какъ  тысядктй.  напр., 
пм-Ьлъ  свою  тысячу.  Кром-Ь  того,  по  всему  вЪроятхю,  дворск1й  поль- 
зовался доходами  съ  судныхъ  д-Ьлъ  между- дружинниками. 

[ТосшЫако  былъ  представптелемъ  княжеской  власти  въ  городахъ  и 
волостяхъ,  поручаемыхъ  его  управлен1ю.  Посему  князь,  какъ  скоро 
занпмалъ  какое-нибудь  влад'Ьн1е,  то  первой  его  заботой  бьыо  сменить 
посаднпка  прежняго  князя  п  посадить  тамъ  своего.  О  подробностяхъ 
посаднпческой  власти  мы  почтп  вовсе  не  пм'Ьемъ  пзв'11ст1й  за  этотъ 
пер1одъ.  Впрочемъ  и  на  основан1и  ;угпхъ  немногихъ  пзв-Ьстш  о  по- 
саднпческой власти,  которыя  иредстаиляютъ  намъ  лЬтописи.  мы  ии- 
дпмъ,  что  обязанностью  носадниковъ  было  во-1)  доставлять  свопмъ 
князьямъ  определенную  подать  съ  той  области,  плн  города,  которымъ 
они  управляли  и  содер-жать  своп  отряды  дружпны  на  счетъ  своей 
области;  2)  творнть  судъ  п  управу  въ  областяхъ  и  взыскнватг.  виры 
и  продажи  по  судпымъ  д'Ь.1амъ;  3)  наблюдать  за  порядкомъ  и  типгп- 
ной  въ  областяхъ,  по1)учепныхъ  ему,  пресм^довать  воровъ,  разбой- 
ннковъ,  б-Ьг.тецовъ  и  др.  Въ  Русской  Правд-Ь   го-ворптся,  что    посад- 
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ппки  пм'Ьлп  при  себ1".  особыхъ  приставовъ  или  д-Ьтскпхъ  иазначеп 
1шхъ  для  поимки  б'^.жаишпхъ  раболъ.  4)  Иосадникъ  обя:^анъ  былъ 
:5ащиш,ать  своп  городъ  п  область  отъ  непргятелей,  поэтому  на  его 
ответственности  лежало  иопечен1е  о  городскпхъ  укр'1'.плен1яхъ  п  по- 
стропк-Ь  ст'Ьнъ  городскпхъ.  о)  Вм-Ьст-Ь  съ  защптоп  города  п  области, 
прппадлелхавшеп  посаднпку,  ему  же  принадлежало  п  начальствовап1е 
падъ  дружиной,  находившейся  тамъ;  сл'Ьдовательно,  онъ  велъ  и  счстъ 
дружпнипкамъ  п  высылалъ  пхъ  въ  полки.  На  опред'Ьленныи,  пли 
пеопред^ленный  срокъ  нааначалпсь  посадники — мы  на  это  не  им-Ьемъ 
указашй  летописей  за  этотъ  пер1одъ,  но  надобно  думать,  что  они 
всегда  назначались  на  определенный  срокъ,  потому  что  посадничество 
давалось  въ  кормлен1е  въ  награду  за  военныя  заслуги,  а  городовъ  у 
кпязей  было  очень  не  много;  поэтому,  чтобы  пм^ть  возможность  на- 
граждать посадничествомъ  вс^хъ,  оказавшихъ  военныя  услуги,  князья 
не  моглп  назначать  посадниковъ  на  неопределенные  срокп  и  назна- 
чали обыкновенно  на  годъ  п  только  при  особенномъ  благоволенхи  къ 
какому-нибудь  изъ  нихъ — на  два,  или  на  три  года.  Вообще,  русск1е 
князья  имели  правило  не  назначать  изъ  дружинниковъ  въ  высп11я  | 
должности  па  большхе  срокп,  потому  что  иначе  мног1е  изъ  старшпхъ  | 
дружинниковъ  моглп  бы  сделаться  независимыми  владельцами  города  ; 
и  области,  поручаемой  имъ.  Такой  иорядокъ  былъ  причиною  того, 
что  у  насъ  не  могъ  развиться  феодализмъ  такъ  какъ  слулсебная  ари- 
стократ1я  наша  не  имела  возможности  слиться  съ  земцами.  Впрочемъ, 
па  определенные  срокп  посадники  назначались  только  въ  княжескпхъ 
владен1яхъ,  но  совсемъ  другая  была  форма  пазначешя  посадниковъ 
отъ  парода.  Характеръ  иосадппковъ,  пазначаемыхъ  отъ  парода,  луч- 
ше всего  высказался  въ  пстор1и  Новгорода,  гдЬ  власть  посадникодзъ 
и  тысяцкаго,  назначаемыхъ  народомъ,  была  совершенно  ппая,  чемъ 
въ  городахъ  Приднепровья;  поэтому  я  считаю  нужнымъ  сказать  о 
должности  посадника  и  тысяцкаго  въ  Новгороде. 

11осадник7>  въ  Новгородуь  былъ  первою  выборною  властью.  Иосадипки 
иервоиачально  присылались  въ  Новгородъ  изъ  К1ева  и  были  не  боль- 
ше, какъ    наместниками    князя,  княжескими    чиновниками   ').  Но  со 

времени  борьбы  Новгорода  съ  свопмъ  князсмъ  Всеволодомъ  ^ктисла- 

вичемъ  этотъ  поридокъ  изменился  и  посадники  изъ  княжескпхъ    чи- 
новипковъ  обратились  въ  выборпыхъ  отъ  народа    съ  властью  немио- 


1)  Со(1ийск1Й  врсмоииикъ  ч.  I,  стр.  55:  „В.мднмгръ  же  посиди  ^обрынн/  ци  с.ооо 
въ  11оищю<Ъь" .  Тамъ  л;с',  стр.,  156:  .,11  пргнде  Изясливг  кп.  Новюродц  и  )юсиди 
Остромира  въ  11овгыород)ь  п  иде  Остромпрь  съ  Новюродцы  на  Чудь"  и  и]» 


—   135  — 

гпмъ  меньшею  протпвъ  княжеской  нластп,  такъ  что  князь  въ  Новго- 
роде ничего  не  могъ  сд'1'.лать  оезъ  носаднлка.  Иервымъ  выборнымъ 
посаднпкомъ  былъ  Мпрославъ  Горятпнпчъ,  избранный  новгородскпмъ 
в^чемь  въ  1120  году  ').  Въ  посадники,  по  новгородскпмъ  порядкамъ. 
выбирались  исключительно  одни  бояре  и  иритомъ  пзъ  пзв}1стныхъ. 
богат'Ьйшпхъ  и  могущественнЪйшихъ  боярскихъ  фампл1П,  такъ  что 
виродолжеши  почти  300  л-Ьтъ — отъ  1126  до  1400  года — по  л^топп- 
сямъ  мы  можемъ  насчитать  не  бол^е  40  фамплш,  пзъ  которыхъ  вы- 
бирались посадники.  Избирались  лп  посадники  на  оиред'Ьленный 
срокъ,  или  безсрочно — объ  этомъ  нельзя  ничего  сказать  иоло'житель- 
паго.  Но,  судя  по  общему  порядку  выборовъ  въ  Новгород-Ь,  можно 
догадываться,  что  въ  санъ  посадника,  равно  какъ  и  въ  санъ  влады- 
ки и  въ  друг1я  должности.  Новгородцы  выбирали  безсрочно,  только 
съ  неотъемлемымъ  правомъ  в-Ьча  см^Ьнять  выбраннаго  посадника,  какъ 
скоро  онъ  будетъ  неугоденъ  оби1,пн1'>.  А  посему,  некоторые  пзъ  по- 
садниковъ  исправляли  свою  должность  много  л^тъ  сряду,  .[учшимъ 
свид'Ьтельствомъ  того,  что  посаднпки  избирались  не  на  срокъ,  слу- 
житъ,  то,  что  въ  л'Ьтописяхъ  см-Ьна  иосадниковъ  обыкновенно  обо- 
значалась такъ:  „отъяша  посадничество  у  такого-то  и  даша  такому- 
то",  или:  „выгнаша  такого-то",  п.тп:  „убиша  такого-то".  Если  бы  по 
саднпкъ  выбирался  на  срокъ,  то,  конечно,  не  было  бы  надобности 
употреблять  так1я  выражен! я. 

Посаднпки  новгородск1е  разд'Ьлялпсь  на  степенныхь  и  старыхъ. 
Степеннымъ  посаднпкомъ  назывался  тотъ,  который  въ  данное  врсмIV 
былъ  посаднпкомъ,  исправлялъ  прямыя  обязанности  посадника;  ста- 
рымъ  же  посаднпкомъ  назывался  тотъ,  который  прежде  былъ  посад- 
нпкомъ и  въ  данное  время  не  управлялъ  уже  городомъ.  Какъ  въ 
древнемъ  Рпм-Ь  разъ  бывш1й  консуломъ  на  всю  жизнь  оставался  кун- 
суляромъ,  такъ  и  въ  Новгород'Ь:  разъ  бывшш  степеннымъ  посаднп- 
комъ, на  всю  жизнь  оставался  старымъ  иосаднпкомтэ  и  нередко  им^лъ 
преимущество  предъ  другими  боярами  въ  общественной  службе,  не 
бывшими  въ  посаднпкахъ.  Но  старые  посаднпки  не  составляли  въ 
Новгород'Ь  какого-либо  отд-^льнаго  правптельственнаго  класса,  со- 
шедшп  со  степени  настоящаго  иравптельствующаго  посадника,  посту- 
пали въ  разрядъ  бояръ.  удерживая  только  за  собою  имя  старыхъ 
посаднпковъ,  но  отнюдь  не  д-Ьлаясь  черезъ  ;)то  выше  бояръ.  не  быв- 
шихъ  посадниками.  Такъ,   мы  видимъ,  что  они  нередко  назначались 


1)  См.  Новгородскш  л4топнсецъ,  помещенный  въ  иродолженш  Россшской  Библхотекц 
ч.  Ц,  стр.  381. 
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па  должности,  состоявш1я  подъ  другими  боярами,  не  бывшими  по- 
садниками. По  вообще  старие  посадники,  какъ  бо.тЬе  оиитныс  въ 
д-Ьлахъ  обп1,ествеппой  службы,  пазпачалпс!.  на  »ажп'Ьйп11я  должности. 
Они  предводительствовали  войсками,  правили  посольства  къ  князьямъ 
и  въ  сос'Ьднхя  государства.  ЕмЬст^!  съ  степенными  посадниками  уча- 
ствовали ВТ,  пр1ем!,  пословъ  отъ  сосЬднихъ  государствъ  и  утверждали 
договорныя  грамоты. 

Права  н  обязанности  сшепеннаю  посадника.  Степенный  посадннкъ  въ 
Новгород'^  былъ  главнымъ  и  полпым-ь  представителемъ  Новгорода  въ 
д'!1лахъ  мпра  и  войны.  Вс1".  договоры  Новгородцевъ  съ  сосЬдями,  если 
они  не  были  писаны  прямо  отъ  имени  вЬча,  нисалпсь  отъ  имени  по- 
садника, владыкп  и  тысяцкаго.  Р)И1)0чемъ,  имена  посл'Ьднпхъ  иногда 
и  пропускались,  но  ни  одна  грамота,  относяп1,аяся  къ  ц-Ьлому  Нов- 
городу, не  могла  быть  написана  безъ  имени  стененнаго  посадника. 
Носадникъ  собственно  былъ  представителемъ  Новго1)Ода  отъ  :^ем111,ины, 
постояннымъ  органомъ  народной  воли,  выбраннымъ  на  эту  службу 
в-Ьчемъ.  Западные  европейцы  въ  сношен1яхъ  своихъ  съ  Новгородом!, 
называли,  обыкновенно,  новгородскаго  посадника  бу])гг|)афомъ.  1>паче- 
н1е  стененнаго  посадника  въ  Новгороде  было  такъ  велико,  что  Нов- 
городцы въ  иное  время  оставались  довольно  продолжительно  безъ 
князя,  за  одиимъ  посадникомъ.  Въ  своемъ  уиравлен1и  посадннкъ  былъ 
настолько  самостоятеленъ.  что,  по  закону,  не  иначе  могъ  быть  см!.- 
ненъ  княземъ,  какъ  только  по  опред'Ьлен1Ю  в'Ьча  и  то  по  суду,  когда 
онъ  окажется  въ  чемъ  ннбудь  виноватымъ.  Такъ,  когда  въ  1218  году 
князь  Святославъ  ирнслалъ  сказать  на  вЬче,  что  не  можетъ  быть  съ 
посаднпкомъ  Твердиславомъ  и  отнимаетъ  у  него  посадничество,  то 
в'1'>че  спросило,  въ  чемъ  виноватъ  Твердпслалъ;  и  на  отвЬтъ  князя. 
что  онъ  лишаетъ  его  посадничества  безъ  вины,  Новгоро  ии»!  отвТ.чалп, — 
.^Княжс!  сжслп  нмпъ  за  нхлп.  вины,  то  ты  къ  нала  кресть  ц^и.юааАь 
безъ  вины  мужа,  но  лигаатн;  а  т('б)ь  кланяемся^  а  Твсрдпславь  намъ 
посадникъ,  мы  не  цступимъ'^ . 

Права  и  обязанности  степеннаго  новгородскаго  посадника  состояли 
въ  сл'Ьдующемъ:  1)  посадппкъ  былъ  пеобходимымъ  посредникомъ  меж- 
ду княземъ  и  иародомъ,  такъ  что  кпязь  безъ  носаднпка  не  пм-^лъ 
ира15а  ни  судить,  ни  уира1!.1ять  вт.  Новго))од'1;;  даже  военные  походы 
князя  были  въ  сонровожден1п  посадника:  к1Г!1зь  былъ  непосредствен- 
нымъ  начальникомъ  иадъ  своею  дружиною,  пли  надъ  повольниками, 
еслп  они  къ  нему  присоединялись;  полки  же  новгородск1е.  правильно 
собранные  по  1)аскладк'Ь,  всегда  были  подъ  неиосредствениымъ  на- 
ча.и.ствомъ  посадника,   или   того    воеводы;  которому    посадникъ,   пли 
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в^че,  поручитъ  ихъ.  И  посаднпкъ,  п  воевода,  предиодительстнуя  иов- 
городскпмъ  войскомъ,  отвЬчалп  не  иередъ  кня;земъ,  а  передъ  в'Ьчемъ. 
2)  У  иосадника  была  новгородская  печать  съ  такпмъ  штемпелемъ: 
„Но'породская  печать  посадника^ .  Эта  печать  прикладывалась  ко  вс'1'.мъ 
грамотамъ,  выдаваемымъ  отъ  имени  посаднпка.  3)  Иосаднпкъ  сзывалъ 
в'Ьче,  велъ  его  торжественно  на  Ярославовъ  дворъ,  открывалъ  собра- 
н1е,  предлагалъ  на  раосмотр']ш1е  вЬча  вопросы,  требовавппе  вЬчеваго 
обсу;кдсн1я.  Правильно  собранное  вЪче,  обыкновенно,  находилось  нодъ 
руководствомъ  посадника;  онъ  смотрЬлъ  за  иорядкомъ  и  разсуждалъ 
съ  членамц  в-Ьча.  4)  Посадникъ  предводительствовалъ  новгородскимъ 
вопскомъ  и  водилъ  его  въ  походы  даже  безъ  князя,  тогда  какъ  кпязь 
безъ  посадника,  пли  безъ  его  1{оеводы  не  могъ  водить  въ  пох<?ды  зем- 
ск1й  полкъ.  5)  Посадникъ  укрЬплялъ  какъ  самый  Новгородъ,  такъ 
и  пригороды,  по  приговору  вЬча,  или  распоряжен1ю  в'Ьча.  6)  Посад- 
никъ отъ  имени  Новгорода  велъ  переговоры  съ  соседними  влад-Ьте- 
лями,  а  посему  во  всЬхъ  договорныхъ  грамотахъ  новгородскпхъ  про- 
писывалось имя  посаднпка,  прп  которомъ  заключенъ  миръ.  Иногда 
посадникъ  Ьздплъ  къ  тому  князю,  съ  которымъ  у  Иовгородцевъ  было 
какое  либо  Д'1>ло,  требовавшее  иереговоровъ;  также  иногда  посадникъ, 
вмЬст-Ь  съ  Владыкой  и  другими  выборными  Ьзднлъ  приглашать  князя 
въ  Новгородъ.  7)  Посаднпкъ  былъ  защитнпкомъ  гражданъ  протнвъ 
князя,  еслп  бы  этотъ  вздумалъ  обижать  ихъ.  По  закону  князь  не 
им-Ьлъ  права  арестовать  и  осудить  Новгородца  безъ  соглас1я  посад- 
ника; поэтому  князья  всегда  старались  о  томъ,  чтобы  посадникъ  былъ 
изъ  ихъ  стороннпковъ.  8)  Посадникъ  съ  тысяцкимъ  новоизбраннаго 
Владыку  вводплъ  въ  домъ  св.  Соф1п  на  сЬнп,  т.  е.  передавалъ  ново- 
избранному управлен1е  новгородскою  церковью.  9)  Должностп  посад- 
ника, равно  какъ  и  должности  тысяцкаго,  были  предоставлены  опре- 
д'Ьленпые  доходы  съ  разныхъ  областей  подъ  именемъ  по]уалья  посад- 
'нш^а_^^„тмснцка^о .  Вл1ян1е  посаднпка  въ  Новгороде;  было  такъ  сильно, 
что  за  посаднпка,  вслуча-Ь  нанадешй  отъ  князя  вступался  народъ, 
бралъ  оруж1е  и  защпш;алъ  его.  Такъ,  въ  1220  году  за  посаднпка  Твер- 
дислава  вооружились  протнвъ  князя  Всеволода  Пруссы,  Людпнъ  конецъ 
и  Загородцы,  п  стали  около  Твердпслава  5-ю  полками.  Вообще,  чтобы 
ссадить  иосадника,  на  это  требовалось  согласие  большинства,  и  если 
у  посадника  была  сильная  парт1я,  то  д1'>Л(>  пеобходилось  безъ  боя  и 
грабежа  па  улицахъ;  при  об1цемъ  же  соглас1и  народа  см1ша  посадника 
по  приговору  вЬча  производилась  тихо,  безъ  споровъ  и  смятешя. 

Нови)})о*)скге  тыснцшв.  Тысяцк1е,  такъ  же,  какъ  и  посадники,  выбира- 
лись в'Ьчемъ  пзъ    боярскихъ    фамил1й,   изъ  тЪхъ  же  самыхъ,  изъ    ко- 
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торыхъ  иыбпралпсь  и  посадники.  Санъ  тысяцкаго  очевидно  былъ  ниже 
сана  поса,;|,нт1ка,  потому  что  изъ  тысяцкпхъ  выбнралпсь  пъ  посаднпкн, 
такъ  что  санъ  тысяцкаго  былъ  ступенью,  хотя  не  необходимою,  къ 
посадничеству .  Судя  по  грамот'!.,  данной  княчемъ  Всеволодомъ  Мстп- 
славнчемъ  церкви  1оанна  Предтечи  на  Онокахъ,  тысяцк1е  были  соб- 
ственно начальниками  черныхъ  людей,  такт>  какъ  носадникъ  былъ 
:^емскпмъ  начальннкомъ  всего  Нов1'орода.  Тысяцкп!  им'Ьлъ  важное  :^па- 
чен1е,  потому  что  онъ  вовсе  не  нуждался  въ  княз'Ь,  п  качествомъ  его 
власть  была  очень  сильна,  потому  что  онъ  управлялъ  черными  людьми 
одинъ.  Черезъ  подчиненныхъ  ему  черныхъ  людей  онъ  многое  могъ 
сд'Ь.1ать  н;1  в-Ьч'Ь;  черные  люди  составляли  большинство,  и  по  укааа- 
п1ю  ты(?йцкаго  могли  пересилить  лучшихъ  людей.  А  посему  бывали 
случаи,  что  иногда  князь,  поддерживаемый  своею  партхею,  поднпмалъ 
в^Ьче  на  тысяцкаго.  Тысяцк1Й  назначался  сперва  княземъ,  но  впосл-Ьд- 
ств1и  сталъ  выбираться  в^^чемъ.  Съ  котораго  именно  года  началось 
избиран1е  тысяцкпхъ — неизв-Ьстно.  Сд^^лавшпсь  выборпымъ,  тысяцк1й, 
конечно,  получилъ  большее  значен1е,  нежели  какое  онъ  им'Ьлъ,  бывши 
чпновнпкомъ  князя.  Уже  въ  XII  стол'Ьт1п  имя  тысяцкаго  въ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  Новгорода  ставится  вс.тЬдъ  за  именемъ  князя  п  по- 
садника; такъ,  договорная  грамота  князя  Ярослава  Владим1ровпча  и 
Повгородцевъ  съ  НЬмцами,  заключенная  въ  1195  году,  начинается 
такъ:  „Се  язъ  князь  Ярославъ  Володилйричъ^  съа()авъ  съ  посадникомь 
31ирошкою  и  съ  шысянкпмъ  Яковомъ  и  со  ноьми  Новгородцы,  подтщ)- 
дили  мира  стараю^^ .  Подобно  тому,  какъ  посадники,  сошедште  съ 
иосаднической  степени,  получали  на  всю  жизнь  звап1е  старыхъ  по- 
садпиковъ,  точно  такъ  же  и  тысяцк1е,  сошедш1е  со  степени,  иолучалп 
назваше  старыхъ  тысяцкпхъ,  въ  отлич1е  отъ  степенныхъ  тысяцкпхъ, 
н  принимали  деятельное  участ1е  и  въ  военныхъ,  п  въ  гражданскихъ 
д'Ьлахъ,  и  въ  спошен1яхъ  Новгорода  съ  соседними  государствами;  мы 
встр'Ьчаемъ  пхъ  печати  въ  договорныхъ  и  другпхъ  новгородскпхъ  гра- 
мотахъ всл^дъ  за  печатями  степенныхъ  тысяцкихъ,  ;1  по  .1'Ьтоппсямъ 
старые  тысяцк1с,  наравпЪ  съ  старыми  посадниками,  бывали  воеводами 
въ  новгородскпхъ  полкахъ  и  участниками  въ  иосо.гьствахъ  и  догово- 
рахъ  съ  сос^^днпми  государствами,  а  также  членами  вТ.ча  вм-Ьст-Ь  съ 
другими  боярами. 

Прави  и  опяз(Шности  стспсинаю  тысяцкаьо,  были  сл'1'.дуюЩ1я:  Г)  сте- 
пенный тысяцк1й  вм1'.ст1'>  съ  княземъ  и  посадппкомъ  предводительство- 
валъ  поигородл'Ь'имъ  вопскомъ,  какъ  волсдь  и  пачальпикъ  черныхъ 
люден;  такъ,  въ  .гЬтописи,  нод'ь  1208  годомъ,  сказано,  что  когда  1гь 
Гакоборскомъ  бою  палъ  степенный    носадпикъ    Мнхаи.тъ    Оедоровпчъ 
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и  пропалъ  безъ  в-Ьстп  степенный  тысяцкш  Кондратъ,  то,  по  возвра- 
щен!!!  домой,  Новгородцы,  на  м-Ьсто  убптаго  Михаила,  выбрали  въ 
посадники  Павшу  Ананьича,  а  мЬста  тысяцкаго  не  дали  никому,  под- 
жидая в-Ьстеп,  не  жпвъ  ли  сп1,о  Кондратъ.  Этотъ  фактъ  показываетъ 
еще  и  то,  что  иъ  степенные  тысяцк1е  назначались  на  бе:^срочпое  вре- 
мя, потому  что  иначе  Новгородцы,  получивъ  пзв^ст1е  о  томъ,  что 
пропалъ  тысяцк1п  Кондратъ,  вм'Ьст'Ь  съ  носадникомъ  выбрали  бы  и 
тысяцкаго.  У  пностранцевъ,  въ  ихъ  договорныхъ  грамотахъ  съ  Нов- 
городцами, ппсанныхъ  по-латынп,  новгородски!  тысяцкш  прямо  па- 
:]ывается  „дих" .  2)  На  обязанности  тысяцкаго  лежало  заботиться 
вм-Ьст-Ь  съ  посадникомъ  о  городскпхъ  укр'Ьплен1яхъ.  3)  Тысяцк1п  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  посадникомъ  велъ  переговоры  съ  соседними  государями,  от- 
правлялъ  посольства  и  заключа.1ъ  миръ,  разум'Ьется  по  р'Ьшенш  в'Ьча. 
Такъ,  въ  1348  г.  шведсшй  королъ  Магнусъ  велъ  переговоры  съ  вла- 
дыкою, посадникомъ  и  тысяцкимъ.  и  требовалъ,  чтобы  Новгородцы 
прпслалп  па  съЬздъ  своихъ  ученыхъ  спорить  о  в'Ьр'Ь  —  чья  лучше. 
На  это  владыка  Васпл1п,  посадникъ  Эедоръ.  Данпловпчъ  и  тысяцк1й 
х\.враамъ  со  всЬми  Но]5городцамп  отв-Ьчалп  ]\1агнусу:  „Ежели  хочешь 
узнать,  которая  в'Ьра  лучше,  пошли  въ  Царьградъ  къ  патр1арху,  а 
съ  тобою  не  споримъ  о  в'Ьр'Ь;  ежелп  же  между  нами  есть  какая  обида, 
то  о  томъ,  шлемъ  къ  теб-Ь  на  съ'Ьздъ",  и  послали  Магнусу  тысяцкаго 
Авраама,  Кузьму  Твердпславля  и  иныхъ  бояръ.  4)  Степенный  тысяц- 
шп  былъ  необходимымъ  товарпщемъ  и  помощникомъ  посадника  при 
открыт1п  народнаго  вЬча;  они  вм-Ьст-Ь  наблюдали  за  порядкомъ  на 
в'Ьч'Ь,  вм'Ьст'Ь  предлагали  д-Ьла  на  разсуждеше.  Во  всЬхъ  изв'Ьст1яхъ 
о  правильно  созваннныхъ  в-Ьчахъ  мы  ненрем-Ьнно  встрЬчаемъ  степен- 
паго  посадника  и  степеннаго  тысяцкаго;  во  всЬхъ  грамотахъ,  изда- 
ваемыхъ  вЬчемъ,  писались  имена  степеннаго  посадника  и  тысяцкаго 
вслЬдъ  за  именемъ  владыки  новгородскаго,  или  за  именемъ  князя, 
если  онъ  участвовалъ  въ  пздан1и  грамоты.  ВсЬ  переговоры  съ  ино- 
странными государями  велись  отъ  имени  владыки,  посадника,  тысяц- 
каго и  всего  Новгорода.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  также  прописы- 
валось имя  степеннаго  тысяцкаго  во  всякомъ  случае,  писалпсь  ли 
грамоты  отъ  имени  новгородскаго  в'Ьча,  или  отъ  имени  князя.  5)  Ты- . 
сяцкш  пм-Ьлъ  своп  отд'Ьльнып  судъ,  независимый  отъ  князя  и  посад- \ 
пика,  судъ  чисто  земсшп,  народный,  на  которомъ  не  участвовали 
княжескхе  судьи  и  съ  котораго  не  ш.га  судебныя  пошлины  въ  казну 
князя.  По  свпд-Ьтельству  грамоты  Всеволода  Мстиславича,  данной  цер- 
кви 1оаииа  Предтечи  па  Опокахъ,  тысяцшй  съ  5-ю  старостами  зав-Ь- 
дывалъ  судомъ  по  торговыыъ  д'Ьламъ,  а  также,  вероятно,  судомъ  меж- 
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ду  чсриьши  людьми.  В'ь  этой  грамот'1^  прямо  ска:5ано  о  суД'Ь  тысяцкаго 
н  старс>С'П>;  .,  Упрачлшмтп  ымь  вся  дп,ла  то])шаа,я  !{<)• /некая  п  юсптн- 
нан,  и  Ми.рослаау  посаднику  вь  то  но  вступаптся,  ни  6оя}юмъ  новю- 
родскимъ^' .  6)  Тысяцк1о  имКлп  С1К)Ю  печать,  кото1)ая  П])иклады1!алас1, 
къ  догоиорнымъ,  жалопаипымъ  и  другимъ  ноигородским'ь  г1)амотамъ 
исл'Ьдъ  за  печатью  посадника,  а  дЬла,  подлеукавппя  суду  тысяцкаго, 
утиерлгдались,  конечно,  н  одной  печатью  тмсяцкаго.  Тысяцк1й,  такт 
же  какъ  и  посадпикъ,  имЬлъ  по  :^акону  опред'Ьленпьк'  доходы  съ  ра:;- 
ныхъ  нолго1)ОЛ,скихъ  областей,  которые  были  приписаны  на  путь  ты- 
сяцкаго. 

Тгунъ.  Слоио  пиуно  иообще  означало  111>пста1$ннка  къ  какому  либо 
Д'Ьлу  у  кня;1Я,  плп  у  его  дру.кинниковъ,  н  въ  частномъ  быту  у  каж- 
даго  хоняина;  т1унъ  былъ  именно  нрнставнпкомъ  ст.  правомъ  п:^1$1*.стноп 
власти  и  иачальствован1Я  надт>  нисшимп  служителями  въ  томъ  же 
д'1;лФ7.  Виды  т1уновъ  были  ра:^гичпы:  были  Т1уны  княжеск1е,  были  тту- 
пы  боярск1е,  сельск1е,  конюппе,  огнищпые  н  Ц'угте:  всему  .)ТОму  мы 
им'Ьемъ  МН010  свпд'Ьтельствъ  въ  лЬтоиисяхъ,  Русской  Правд'Ь  и  дру- 
]Л1ХЪ  иамятпикахъ;  есть  даже  свид'Ьтельство,  что  принят!»'  должности 
Т1упа  влекло  :'.а  собою  1)абство:  въ  Русской  !1равд1.  скааано:  „а  се- 
трвтге  холопетво-тгунство  бсз7,  ряду,  или  привяжсть  каючь  къ  ссгль  безъ 
ряду'''.  Г)Ъ  ]1оучен1п  Мономах;!  т1уномъ  палывается  приставникъ  къ 
какому  либо  д1'.лу  на  кни-.кемъ  дво}»!.:  Мономахъ  иишетъ  своимъ  д'Ь- 
тямъ:  ., въ  дому  своемъ  не  л'Г.нитеся,  по  все  видите:  не  :;рите  на  т1упа 
ни  на  от1)Ока,  да  не  посмФ.ются  И1)иходнпц*'  к'ъ  иамъ.  ни  дому  вашему, 
ни  об11ду  вапгему". 

Но  к])ОМ'Г.  оби1,аго  оначент  ирисгмвппкп,,  Т1ун'ь  собственно  кпяж1п 
нм'1'.лъ  частное  :^начен1е  судьи,  т.  е.  княжаго  муж<я  П1)ЦСтавленпаго 
'1В01)ить  судъ  людямъ.  И  1!Ъ  .1Т()мъ  :^начеп1п  должн"ость  т1уна  была 
принадлежностью  кнажихъ  мужей,  старшей  дружины.  На  И1)ипадлеж- 
пость  должности  княжаго  т1упа  старптей  дружпн'1',  ясно  ука:п>11!аетъ 
Русс11ая  П])авда;  въ  ней  :1а  уб1йство  княжаго  т1уна.  какъ  и  вообще 
:1а  княжаго  мужа,  старшаго  дружинника,  полагается  вира  въ  80  гри- 
иепъ.  А  что  КННЖ1Й  Т1унъ  былъ  собствеппо  приставнпкъ  кпя:1я,  чтобы 
твор1Г1'ь  судъ  и  расправу  ((тъ  им*М1И  1а1я:уЯ,  иа  .»то  мы  имЪемъ  прямое 
свидЬтсмьство  .гЬтопнсн  подь  114()  годомъ:  съ  .г1'.тописн  Шеиляне  го- 
во])Ятъ  ('имтославу  Ольговичу:  .,Всеволодовы  т1упы  —  к1евск1й  Ратьига 
погубил!.  К1(М',ъ,  а  другой  (ич)  Т1упъ  —  Тудоръ  погуби. 1Ъ  Вьппгородъ; 
а  нып'1'.  к)г;пке  (увятослав-!'.  ц'Ьлуи  иам'ь  к-рестъ  и  сь  братомъ  своимъ, 
аще  кому  насъ  будетъ  обида,  то  ты  п}1авп'-.  т.  е.  ты  буть  судьей,  а 
не  поручай  суда  т1упу.  Т1у1гь.   1>акь    главный    судья  п  П1)едставптель 
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княжеской  иластп  на  суд!;,  1101)иып  лвлллся  отъ  князя,  какъ  скоро 
князь  иолучалъ,  какое  либо  1!лад1ш1е;  такъ  въ  110'.)  году,  когда  книзь 
Мстиславъ  Измславпчъ  получпль  княжескую  власть  надъ  К1евомъ,  то 
прежде  всего  послалъ  туда  своего  Т1уна.  Но  кро:м'1'.  должности  судьи, 
княж1е  Т1уны,  какъ  старш1е  дружинники,  управляли  и  городами  и 
предводительствовали  войсками;  такъ  Т1унъ  князя  Всеволода  Георг1е- 
вича,  Гюря,  въ  1195  году  иостроилъ  и  колонизпровалъ  по  приказу 
князя  Городецъ  на  Остр!;,  и  управлялъ  этпмъ  городомъ;  а  въ  1169  г. 
Родъ,  Т1унъ  князя  Мстислава  Изяславича  былъ  начальникомъ  въ  вой- 
ск'1'.  и  попался  въ  пл1шъ  въ  битв!,  иодъ  Клевомъ. 

Пржыпнпкъ.  Прямыя  указап1я  на  .зту  должность  по  л'Г.тописямъ  мы 
паходпл[ъ  не  раньше  XIII  вЬка,  но,  судя  по  другимъ  памятникамъ, 
должно  заключать,  что  она  существовала  гораздо  ран'Ье  этого  времени. 
По  пзв'Ьст1ямъ,  дошедшимъ  до  насъ  о  должности  печатника,  видно, 
что  она  давалась  лицамъ,  приблпжеинымъ  къ  князю,  старгапмъ  дру- 
жппникамъ  и  соединяла  въ  себ];  .мпогиразлпчныя  поручен1я;  такъ,  по 
Л'1">тописпымъ  указан1ямь  печатники  предводительствовали  войсками 
и  правили  городами  и  посылались  въ  области  для  прпведеп1я  въ  извФ>- 
стность  ея  состоятя.  Волынскш  л'Ьтоипсецъ  подъ  1241  годомъ  гог.о- 
ритъ:  ^^Кирилловгь,  сущц  печатнику  )У1<)ы)а  аь  Вакошп,,  послану  Данп- 
ломъ  князела  и  Васк.11,комь  /ссписатн  ьрабптс льетесь  нечсстивыхъ  бояр7>^' . 
Кром1'.  того,  самое  назван1е  его  иоказываетъ,  что  онъ  былъ  храните- 
лемъ  княжой  печати,  самымъ  дов'Ьреннымъ  лицемъ  князя.  Вирочемъ, 
поздн-Ье  печать  поручалась  и  высшимъ  лицамъ  изъ  духовенства,  напр. 
митрополиту,  епископу  и  т.  п.,  которые,  конечно,  не  им'1',лп  другпхч. 
обязанностей  до.чжностп  печатника. 

Стольники.  Первыя  указан1я  на  пихт,  мы  иаходимъ  15Ъ  старинныхъ 
нашихъ  сказкахъ,  въ  которыхъ  говорите;!  о  стольникахъ  Владим1ра 
С.зятославича,  а  л1'>тоиисныя  указан1я  о  стольникахъ  51ы  ]5стр1'.чаемъ 
не  ран-Ье  XIII  стол'Ьт1я;  такъ.  иодъ  1228  годомъ  говорится  о  столь- 
ник'1>  новгородскаго  арх1епнскопа;  потомъ,  иодъ  1280,годомъ  говорится 
»1  о  стольник'Ь  К1евскаго  киязя.  Владим11)а  Рюриковича,  Георгг1>,  кото- 
'  рып  вм^'.ст'!;  съ  мптроиолптомъ  Ки])и.гл()мъ  участвовалъ  въ  посольств']; 
къ  Суздальскому  князю  1()1)1ю  Всеволодовичу.  Вь  ;1Т0мъ  извЬст1И  столь^ 
никъ  назвапь  .,кия,К11мъ  мужемъ";  с.гЬдов-ательно,  л.о.гжность  его  была 
очень  значительна  и  принадлежала  стариптмъ  дружпнникамъ.  Нако- 
пецъ  г.ъ  Волынской  Л'Ьтописи  подъ  1240  годомъ  говорится  о  стольник'1; 
Данила  Романовича  Ралицкаго  Иков!;,  котораго  князь  посылалъ  сд!;- 
лать  осмотръ  областей  своего  княжества.  Бол1>е  иодробныхъ  изв'Ьст1й 
о  стольникахъ  мы  не  пм-Ьемъ,  а  по  тому  и  не  можемъ  ничего  сказать 
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оо'ь  ппхъ.  Но,  судя  по  тому  :шачен1ю,  какое  стольники  юИ.ли  «ъ  по- 
ел'Кдующее  1$ремя,  мы  можемъ  :^аключат1.,  что  они  оыли  самыми  при- 
блпженнымп  лицами  къ  кн}1:зю;  они  были  чемъ-то  иъ  родЬ  флигель- 
адъютантовъ;  имъ  поручалось  иредводнтельстноиать  поисками,  управ- 
лять городами  и  вообще  они  им'1'.ли  самыл  раанообразпыл  должности. 

Дьяки.  Объ  этой  должности  мы  им-Ьемъ  только  два  лЬтописныхъ 
указан1я  на  настояицй  иер10дъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  она  давалась 
ста]Ш1имъ  дружпнникамъ  и  им-Ьла,  какъ  гражданск1я,  такъ  п  военБЫЯ 
обязанности.  Первое  и:зъ  этпхъ  двухъ  изв1}ст1и  показываетъ,  что  граж- 
данская должность  дьяковъ  была  очень  важная,  именно  —  они  вели 
переговоры  отъ  имени  князя  съ  другими  князьями,  стЬдовательно 
были  лицами  очень  приближенными  къ  князю.  Въ  этомъ  изв'Ьстхи  го- 
ворится, что  въ  1169  году  Владимхръ  Мстиславпчъ,  прх-Ьхавшп  въ 
К1евъ  оправдываться  передъ  Мстиславомъ  Изяславпчемъ,  послалъ  къ 
нему  своего  дьяка.  Второе  л-Ьтоннсное  пзв'Ьст1е  о  дьякахъ.  встречае- 
мое подъ  1213  годомъ,  свпд-Ьтельствуетъ,  что  дьяки  принимали  уча- 
ст1е  въ  битвахъ.  Это  пзв'Ьст1е  с.1'Ьдующее:  „Я  Дмитровы  (к1евск1й 
ТЫСЯЦК1П)  бьюг(щся  подъ  городомь  пргсдогаа  нань  Угре  и  Ляхове  и  по- 
биже  Дмитрш,  тоьда  же  и  Василько  дьят,  застр1ьленъ  бысть  подо 
городом^,"' .  Этотъ  характеръ  воепныхъ  и  гражданскпхъ  начальнпковъ 
дьяки  удержали  за  собой  и  «ъ  посл'Ьдующ1е  пер1оды:  они  п  тогда  уча- 
ствовали въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ,  придиорныхъ  и  военпыхъ;  такъ, 
напрпм.,  въ  1559  г.  московск1Й  дьякъ  Дан1п.1ъ  Адашевъ  водилъ  вой- 
ска 1оанна  IV  на  Крымцевъ.  О  до.1Жности  дьяковъ  въ  иосл'Ьдуюпие 
пер1оды  мы  нм-Ьемъ  много  язв'Ьст1й,  пзъ  которыхъ  видно,  что  они 
были  людьми  близкими  къ  князю  и  выбирались  пзъ  лучшихъ  фамшпп. 

Вероятно  старш1е  дружинники  им-Ьлп  въ  этомъ  пер1од'Ь  и  мног1я 
друг1я  должности  при  княз'й,  но  мы  не  имЬемъ  о  кпхъ  бо.тЬе  подроб- 
ныхъ  изв'Ьст1Ц.  Въ  заключен1е  мы  должны  сказать,  что  старипе  дру- 
жинники въ  первой  половпнЬ  1{тораго  пер1ода  назывались  вообп1,е  боя- 
рами и  мужами;  посему  подъ  именемъ  бояръ  въ  это  время  нужно 
разум'Ьть  старшихъ  дружпнниковъ  съ  пхъ  семействами  всЬхъ  вообп1.е, 
а  по  чипъ,  какъ  это  было  виосл1-.дств1и  въ  московскомъ  пер1одЬ.  Бояр- 
ство было  въ  то  время  родовымъ,  какъ  въ  наиге  время  дворянство, 
по  его  можно  было  пр1обр1'.тать  и  личными  заслугами  и  нритомъ  не 
только  для  себя,  но  и  для  своего  потомства.  Устройство  древпяго 
русскаго  общества  нм^ло  ту  особенность,  что  въ  пемъ  не  было  зам- 
кпутыхъ  кастъ,  хотя  и  были  разныя  сослов1я,  пм'Г.вппя  своп  права 
п  обя:1анпости.  Этп  сослов1я  пе  смЬшппалпсь  между  собою,  п  члены 
пхъ  передавали  безирепятствеппо  своему    потомству    своп    сословпыя 
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права  II  особенности,  но  пъ  то  же  время  не  было  ^^апрещено  для  же- 
лающнхъ  переходит!,  п.уь  одного  сослов1я  въ  другое;  такъ,  простой 
крестьянпнъ,  купедъ,  поповичъ  п  др.  моглп  поступить  въ  службу 
кня:^я  и  службов:)  у  пего  достигнуть  ;5ван1я  старшаго  дружинника, 
боярина,  п  передать  его  своему  потомству;  точно  также  п  дружпнникъ 
могъ  оставить  службу  у  князя  п  поступить  на  службу  церкви,  при- 
нять духовный  санъ,  или  сд-Ьлаться  :1*емцемъ,  если  какая  либо  община 
согласптся  принять  его;  землед'Ьлецъ  свободно  переходилъ  въ  горожа- 
не, горожанпнъ  —  въ  сельсшя  общины  и  т.  д.;  вообще,  повторяемъ, 
ни  одно  сослов1е  не  представляло  большихъ  преградъ  для  перехода 
въ  него  изъ  другаго  сослов1я,  но  напротивъ,  каждое  пзъ  сословш 
было  доступно  для  желающпхъ  перейти  въ  него. 

Младшая  дружина,  т.  е.  отроки,  гриди,  д-Ьтсше,  пасынкп  и  подоб- 
ные имъ  составляли  отд-бльный  классъ  отъ  старшей  дружины;  они 
также  бы.ш  люди  вольные  п  могли,  смотря  по  службе  и  по  распо1)я- 
жен1ю  князя  поступать  п  въ  старшую  дружину;  но,  будучи  младшими 
дружпннпка:ми,  не  были  думцами  князя,  и  исправляли  только  незна- 
чительныя  придворныя  должности.  Этотъ  отд-Ьлъ  княжей  дружпны 
былъ  очень  многочпсленъ;  къ  нему  причислялись'  в^,^^  разряды  воль- 
ныхъ  слугъ  государевыхъ,  состоявшихъ,  по  тогдашнему  обычаю,  въ 
одно  и  то  же  время  при  дворЬ  п  нъ  войске.  Младшая  дружина  р-Ьзко 
отличалась  отъ  старшей  и  въ  законодательств'Ь  того  времени  и  въ 
л'Ьтописяхъ,  гдЪ  первая  постоянно  называется  молодью,  д-Ьтскимп, 
дружиной  отроковъ,  молодшею  дружиною.  Впосл'Ьдств1и,  въ  XIII  сто- 
л'Ьт1п  младшая  дружина  получила  другое  общее  назван1е  слугъ,  п  съ 
этого  времени  зам'Ьтно  ея  преобразован1е.  Со  второй  половины  вто- 
раго  иерхода  младш1е  дружинники,  продолжая  по  прежнему  называться 
слугами,  получили  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  еще  новое  назван1е  „дво- 
рянъ".  Въ  первый  разъ  младшая  дружина  названа  слугами  подъ 
12 17  годомъ  при  оипсан1и  пзм'Ьннпческаго  умерщвлен1я  шестерыхъ 
Рязанскихъ  князей  Г.гЬбомъ  и  Константпномъ  рязанскими,  которые 
умертвили  не  однпхъ  князей — своихъ  родныхъ  и  двоюродныхъ  брать- 
евъ,  но  вм^ст-Ь  съ  ними  „ихъ  бояры  и  слугп".  Суздальск1й  л'Ьтопп- 
сецъ  говоритъ:  „И  яко  начата  пиши  и  веселитнся  и  ту  абье  прок- 
лятый Гл)ьбъ  съ  братомъ  вземгае  мечи  своя  начаста  оьгцгс  прежс  князи 
тоже  бояры  и  слут  ихъ,  мною  множеетво  одиюъхъ  князей  шесть,  а 
прочихь  бояръ  и  слугъ  безъ  числа  изби  съ  своими  слуги  и  съ  Половцы" . 
Это  оппсываетъ  современнпкъ  событ1я,  суздалецъ,  а  московски!  л-Ьто- 
писецъ  XV  стол11т1я  переводптъ  по  свопмъ  понят1ямъ  слово  „слугп" 
словомъ  „дворяне", — „прочихъ  же  бояхго  и  двор>янъ  ихъ  безъ  числа  из- 
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биша" .  1То1$городск1Й  л'Ьтоппссцъ  лр!!  оиисгипи  то1'о  же  собьпчя  также 
па:зь1»аетъ  кпижескихъ  слугъ  Д1!орянам11:  „нпчагАпа  (яыци  прсжп  пнязи 
и  тожа  болрь  и  дворяш,  множество'''.  СтЬдовательно,  дворяне  въ  XV 
в'Ьк'!'.  было  то  же  самое,  что  прежде  называлось  молодшей  дружппой, 
а  въ  XIII  в.  слугами.  Главный  отлпч1л  младшей  дружппы  отъ  стар- 
шей состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  1;  младшая  дружина  не  участвовала 
въ  княжеской  думЬ  и  князья  не  объявляли  ей  о  свопхъ  предпр1ят1яхъ 
п  сношен1яхъ  съ  другими  князьями.  Л'I^то1ШСI.  иодъ  1169  1'одомъ  го- 
ворптъ,  что  когда  старшая  дружика  говорила  Владим1ру  Мстисла1{пчу: 
.,  О  ссбгь  сси,  княжс,  замыслило,  и  не  1ьдимъ  по  тобгь,  мы  того  не  вгь- 
дали.  Влад'имъръ  же  речс,  взрп>в7,  на  дгьцскы:  ^а  се  будуть  мои  бояре*^ . 
оД'Ьсь  д'Ьтск1е  не  сЬтуютъ,  что  кпязъ  не  объявлялъ  имъ  своей  думы, 
а  являются  простыми  исполнителями  княжеской  воли.  Вирочемъ,  бы- 
вали случаи,  что  князья  иногда  приглашали  на  свою  думу  и  старшую 
и  младигую  дружину;  такъ,  иодъ  1143  годомъ  сказано:  „Изяславь  же 
(съ  братьями)  созва  бояры  своп>  и,  всю  друокнну  свою  и  начата  дума- 
ми съ  ними''^ . .  2)  Младшимъ  дружинникамъ  поручались  низга1я  должно- 
сти: военныя,  граждапск1я  и  иридворныя.  С)  должностяхъ  младшей 
дружины  мы  им'^'.емъ  свид'йтельство  въ  поученш  Владимхра  Мономаха 
своимъ  д'1)Тямъ:  ,^Въ  дому  своемъ'- ,  говорптт.  онъ,  „не  лп,нитеся,  но 
все  видите;  не  зрите  на  шивуна,  ни  на  отрока,  да  не  посм^ьются 
приход нщге  ы.ъ  вамь  п  дому  ва.тгму  и  оби,ду  вашему".  оД'Ьсь  мы  видимъ 
отроковъ,  младшпхъ  дружинниковъ  служителями  въ  княжемъ  дом"!!, 
поварами  и  приставниками  кч.  домашнимъ  должностямъ.  Дал-Ье  про- 
должаетъ  онъ:  „Куда  же  ходящге  путемъ  по  своимъ  зе.млямъ,  не  дайте 
пакости  д)ьяти  отрокамъ  ни  свои.мъ,  ни  чумимъ,  ни  въ  е.\льхъ,  ни  въ 
жит)1,хь^' .  Зд'Ьсь  отроки  являются  соировождаюицтми  князя  въ  его 
путешеств1яхъ  по  своимъ  землямъ.  Зат'Ьмъ  продолжаётъ  Мономахъ: 
,,Еже  было  творити  отроку  .чоему,   то  са.мъ  есть    твори. '\ъ    ди>ла    на 

войть  и  на  лов1ьхъ самъ  творп.ьъ,   что  было  надоби,  весь    нирядъ  и 

въ  дому  своемъ,  то  я  т,вор'Илъ  семь  и  ловч'/й  нарядъ  са.нъ  ес.иь  держаль, 
н  въ  конюаьхъ  и  о  со/сол/ьжг.  «,  о  Л'^ш^х^а/^л'г»". 'Лд1)Сь  мы  видимъ  отроковъ 
и  па  войн!',  и  на  охог11  и  въ  дом1'.  —  .ювчими,  конюхами,  сокольни- 
ками II  ястребниками.  Въ  Русской  11})аиД'Ь  въ  числГ,  м.[адшихъ  дру- 
жинпико1гь  1!стр]",чаются  мечники  п  гриди,  а  также  сельск1е  Т1упы, 
мытники,  т.  е.  сборщики  мытных'ь  иоиглпнъ  на  торгахъ,  мостахъ  и 
иеревозахъ.  На  мечникахъ,  по  свидетельству  Русской  Прайды,  лежала 
обязанность  зав^^^ывать  тю])ьмамн,  гд'1;  содержались  подсудимые  по 
тяжбамъ  о  краж'Ь  и  разпыхъ  обидахъ.  Я)  Младппе  дружинники,  при- 
нимая участ1е  въ  воеиныхъ  иоходахъ  ктгязей,  обыкповеиио  составля- 
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лп  сторожевые  полки  его  войска.  По  снидЬтельству  л'Ьтоппсей  млад- 
шпмп  дружинниками  иногда  населяли  цЬлые  города.  Такъ,  подъ  1159 
годомъ  Святославъ  Ольговичъ  говорптъ  Иуяславу  Давидовичу:  „ВнжгУь 
мое  смпрете^  колиио  на  ся  поступахъ,  взяхъ  Чернаговь  сь  семью  юрогУо 
пустыхъ,  въ  нихъ  же  сшдятъ  псаревт  и  Половцы'^.  Или  въ  д1)угомъ 
м-Ьст-Ь  Л'Ьтоппси,  иодъ  1179  годомъ  упоминается  о  волостяхъ,  :тнл- 
тыхъ  сЬдельниками  княжпми.  Вероятно  младшими  же.  дружинниками 
были  заняты  города,  пограничные  съ  степями  и  они  же  содержали 
разъезды  въ  стеняхъ  для  наблюден1я  за  кочевниками.  Этотъ  обычаи 
былъ  исконнымъ  въ  русской  земл'Ь:  еще  Владпм1ръ  ностроилъ  несколь- 
ко кр-Ьпостей  въ  Придн'Ьировь'Ь  для  защиты  отъ  Печеп'Ьговъ  и  дру- 
гпхъ  кочевнпковъ  и  поручилъ  охрану  пхъ  младшимъ  дружинникамъ. 
Точно  также  впосл'Ьдств1и  московсюе  государи  построили  ц-Ьдыи  рядъ 
кр'Ьиостей  отъ  Оки  почти  до  Чернаго  моря,  въ  которыхъ  содержали 
младшихъ  дружинниковъ.  Посл^днье  поступали  на  службу  не  къ  однпмъ 
князьямъ — и  старш1е  дружпннпки  пм^ли  также  ц'Ьлые  полки  младшей , 
дружины  и  содержали  ее  на  свой'  счетъ.  5)  ^[ладш1е  дружинники  от- 
личались отъ  старшихъ  по  своимъ  правамъ  передъ  закономъ;  такъ 
Русская  Правда  р'Ьзко  различает!.  тЬхъ  и  другихъ  дружиннпковъ, 
назначая  за  уб1йство  мужа,  т.  е.  за  старшаго  дружинника,  80  гривенъ, 
а  за  младшаго  только  40,  наровн'Ь  съ  земцемъ. 

Младшая  дружпна  им-Ьла  одинаковое  происхожден1е  съ  старшею, 
т.  е.  состояла  какъ  изъ  туземцевъ,  поступавшихъ  въ  княжескую  с.туж- 
бу,  такъ  и  изъ  прпшельцевъ  изъ  разрыхъ  страпъ.  Люди  богатые,  пли 
знаменитые  по  своему  происхожден1Ю  и  своимъ  подвпгамъ,  поступали 
въ  старшую  дружину,  а  люди  бЬдные  и  неизвестные  —  въ  младшую. 
Переходъ  изъ  младшей  дружпны  въ  старшую  былъ  возможенъ  пли  по 
особому  расиоложен1ю  князя,  пли  по  особымъ  зас.1угамъ  и  подвпгамъ. 
Такъ,  тотъ  отрокъ,  который  при  Владпмхре  Свят,  поб^дп-тъ  на  пое- 
динке Печен'Ьжекаго  воина,  былъ  сде.танъ  бояриномъ  съ  отцемъ  своимъ. 
Другой  прим^ръ  того  же  находпмъ  въ  летописи:  Яспнъ  Амбалъ,  при- 
шедш1й  п  поступивш1й  въ  службу  къ  Андрею  Боголюбскому  безвест- 
нымъ  беднякомъ,  впоследств1и  былъ  любпмцемъ  князя  и  имелъ  въ 
своихъ  рукахъ  весь  княж1й  дворъ  и  власть  надъ  всеми  слугами. 

Свободный  переходъ  дружинниковъ.  Такъ  какъ  старш1е  п  младш1е 
дружинники  были  свободными  прише.1ьцами  п  поступали  въ  с.тужбу 
добровольно,  то  посему  также  добровольно  и  свободно  они  могли  пе- 
реходить изъ  службы  одного  князя  къ  другому.  Въ  московскпхъ  до- 
говорныхъ  грамотахъ  мы  будемъ  виоследств1и  встречать  постоянную 
статью,  которой    князья    обязывались  не   п1)еиятствовать    свободному 
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переходу  Д])уж11НН11Ковъ  отъ  одного  К11я:^я  къ  другому:   „а  боярамъ  и 
слуьамь   межи  насъ  вольнымъ  /^оля^^ .  Въ  пзв'Ъстхяхъ    же    разсматрпвае- 
маго  времени  мы  имЬемъ  только  намеки  на  свободный  иереходъ  дру- 
жинниковъ,  или  на  отсылку  нхъ  самнмъ  княземъ  вслуча-Ь  какой  либо 
пины;    такъ,  иодъ    126^  годомъ   л-Ьтопись    говорить,   что    Мстпславъ 
И:^иславичъ  отиустплъ  отъ  себя  Петра  и  Нестора  Бориславпчей  „П2Ю 
1иу  впн1/,  ожс  бяху  холоть  аш    покрали»   кошь  Мстиславли  у  стад^ь"' . 
Или  иодъ  1211   годомъ  ска:5ано:    ^Король  Андрей  (Угрстй)  я  Володи- 
слава  (боярина)  аъ  Галичи,  заточи  й,  и  въ  томъ  заточвньи  умре,  «а- 
шсдъ  зло  племени  своему  и  д)ьтямъ  своимь,  княженъя  д1ьля:  вей  бо  князи 
не  призряху  дтпей  ею  тою  ради^ .  Зд'Ьсь  князья  не  принимаютъ  д-Ьтей 
Володислава,  потому  что  онъ  хот'Ьлъ  сделаться    княземъ    галицкимъ; 
следовательно,  д^тп  Владпславовы  безъ  этой  исключительной  причины 
могли  бы  перейти  въ  службу   къ   любому    князю.  Подъ    1237    годомъ! у'и'- 
л'Ьтопись  очень  ясно  говоритъ,  что  дружинники  им1>.тп  право  свобод- 
'иаго  перехода  отъ  одного  князя    къ   другому;  въ  ней,   при    оппсан1и 
кончины  Василька  Константиновича,  сказано:   ^^Б^ь  бо  Василько  серд- 
цемо  лешкь,  до  боярь  ласковъ;  никто  бо  отъ  бояръ,  кто    ему    служило 
и  хлшбь  ею  )ьлъ  и  чашу  пилъ  и  дары  ею   им1ьлъ,    тотъ    никою    же   у 
инаю  князя  можаше  быти  за  любовь  ею,   излише  же  слуги  свои    люб- 
ляте^ .  Былъ  ли  утвержденъ  договорными  грамотами  свободный  иере- 
ходъ дружиннпковъ,  какъ  это    мы    вид-бли    въ   московскомъ    перход"!'.. 
или  основывался  на  одномъ  обыча^^,  объ  этомъ  нельзя  сказать  ничего 
положптельнаго  по    неим-Ьн1ю    историческихъ    свидЬтельствъ.  В'Ьрн1'.е 
будетъ  сказать,   что  переходъ    поддерживался    обычаемъ  и  князья  не 
шгЬлп  надобности  лого1и1])иваться  объ  этомъ  съ  своими  дружппниками. 
Земщина.  Положен1е  земщины.  Развитее  княжеской  власти   при    Вла- 
дим1р1'.  по  удален1и    безнокойныхъ   Варяговъ    въ    Констсгнтиноиоль  и 
помощь,  оказанная  Новгородцами  Ярославу  въ  борьбе  его  съ  Свято- 
полкомъ  и  бол^е  тесная  связь  князя  съ  земиишой,  е'стественно  дол- 
•жны  были  мало  по  малу   изменить    прежи1я    отношен1я    земщпны    къ 
князв:),  и  даже  въ  самомъ  устройств-Ь  земщины  должны  были  произой- 
ти нЪкоторыя  перем'Ьпы.  Но  по  смерти  Ярослава,  по   случаю    разд1'.- 
.1{'п1я  Руси  на  уд1.лы  и  по  безп1)ерывпымъ  спорамъ  князей,  изм1;нен1е 
отношен1й    земщины    къ    князю    и    наоборотъ,  а    равнымъ   образомъ, 
пзм'Ьнеп1('    устройства    земщины,    бы.к»    незначительно    и    шло    очень 
медленно.  Вирочемъ,  это  было  не   одинаково    во    всЬхъ    м'Ьстностяхъ 
Руси:   въ  иныхъ  мЬстахъ  оно  бол1.е  п  скорее  сближа.10сь  съ  кня:земъ 
и  съ    дружиною.    |{ъ    другихъ    медленнее  и    поздн-Ье.    Начнемъ    паше 
изс.[1'.доиа1пе  обь  у('1'1)ойст1!'Ь  земи1,ины  вь  этомъ  11ер1од'Ь  съ  тЬхъ  м-^ст- 
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ноствй,   ВТ.  которыхъ  аемицша  удержала  бол'Ье  свой  ирежнтй  характеръ 
Вт,  этомъ  отношешп  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  Новгороду. 

Новгородская  земщина.  Новгородцы,  какъ  п  въ  прежнее  время,  счи- 
тали себя  свободнымп  въ  выбор-Ь  князей.   Къ  прежнпмъ  правамъ  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь  въ  настоящрмъ  11ер1од'Ь  прпсоедпннлись  грамоты  Яросла- 
ва Велпкаго,  будто  бы    данныя    Новгородцамъ    :^а  помощь    въ  войп-Ь 
съ    Святополкомъ,    какъ    объ    этомъ    свпдЬтельствуетъ    Соф1пская    п 
Никоновская  лЬтоппсп.  Но  эти  грамоты  до  насъ  не  дошли,  и  въ  чемъ 
он-Ь  состоялп  —  мы    не  знаемъ.    Въ  свопхъ  сношешяхъ    съ  князьямп 
Новгородцы  постоянно  ссылаются  на  эти  грамоты,  какъ    на    законъ, 
опред'Ьляютщй  отно1пен1я  князя  къ  Новгороду;  такъ,  напрпмЬръ,  въ 
1228  году  Новгородцы  говорятъ    Ярославу  Всеволодовичу:     „1Г«  всей 
воли  нашей  и  на  воьхъ    ьрамота.сь  Ярославлихь  ты  нашь    князь,  илп 
ты  соб)ь  и  мы  соб1ь" .    И  князья,  действительно,  иногда    признавали 
законность  этпхъ    грамматъ;    такъ,  въ  1224  году    Михаилъ  Всеволо- 
довичъ   ,^ц}ьлова  К2)сстъ    на  всей  волп  новюродстей  и  на  воъхъ  ърамо- 
тп,х7,  Ярославлихъ" .  Но  какъ  бы  то  ни  было, — действительно  ли  су- 
ществовали грамоты  Ярослава,  оиределяюиия  отношен1я  Повгородцевъ 
къ  князьямъ.  или  ихъ  не  было,  —  только  преемники  Ярослава,  такъ 
же,    какъ    и    его    предшественнпкп,  далеко    не  им^ли  той    власти  въ 
Новгороде,  какою    они  пользовались    въ  другихъ  влад'Ьн1яхъ.    Такъ, 
новгородская  и  псковская  земщины  воевали  и  мирплись  съ  сосЬдямп 
безъ    всякаго    отношен1я    къ    своимъ    князьямъ,    даже    отказывались 
иногда  сопутствовать  князю,  ежели    онъ  звалъ    ихъ    въ   походъ  про- 
тпвъ  сосЬдей,  съ  которыми  они  былп  въ  мир^Ь.    Такъ,    въ  1228  году 
Псковичи  говорили  Ярославу,  приглашавшему  их-^  иротивъ   Рпжанъ: 
.,  Тоо/ь  ея,   княжс,   кланяемъ,   на  путь  нейдемъ^  а  съ   Рижаны  мы  взя- 
ли ми^)ь^• .  То  же  говорплп  и  Новгородцы:   „Жьг  безъ  своя  бр)атьи  безъ 
Пьсковнчо  не  имемся  на  Рту  и  тобп,  ся  княжс  кланяемь^^ .    Даже    во 
виутреннемъ  управлен1и  Новгородцы  назначали    князьямъ  изв-Ьстнын 
услов1я,  безъ    которыхъ    не  принимали    ихъ;    такъ,  напр.,   князь    не 
пм^лъ  нрава  посылать  въ  новгородск1е  города  и  области    свопхъ  су- 
дей и  правителей;    также    не  могъ  безъ  суда  и  объявлешя   вины  ли- 
шать власти  выбориыхъ  новгородскпхъ  чпновниковъ;  даже  право  са- 
жать   иосадннковъ,    во    всЬхъ    княжествахъ    Руси     принадлежавшее 
князьямъ,   въ  Новгороде  съ  1126  года    принадлежало    новгородскому 
вЬчу,  такъ  что  посадникъ  почти  не  зависЬлъ  отъ  князя.  То  же  должно 
сказать    и    о    тысяцкомъ,  который    также    былъ    избираемъ  в'Ьчемъ  и 
почти   не    подчинялся  князю.    Князь  даже    не  пм^лъ  права  жить  въ 
Новгороде,  а  всегда  жилъ  въ  Городище,  находившемся  въ  пяти  вер- 
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стахъ  отъ  Новгорода,  вверхъ  по  Волхову,  п  всГ.  свои  д-Ьлн  произво- 
дплъ  тамъ,  иъ  Нонгородъ  же  онъ  могъ  только  111)И;:5жат1.  п  то  безъ 
дружины.  Какъ  было  въ  ИотородЬ,  такъ  было  п  въ  пригородахъ 
по1'.городскпхъ,  такъ  что  отношен1н  князей  къ  Новгороду  въ  настоя- 
щемъ  1гер1одГ.  были  мен^е  близки,  нежели  при  Рюрик-Ь  и  его  блп- 
жайшпхъ  преемникахъ.  И  хотя  русск1е  князья  называли  Новгородъ 
своею  отчпнон^,  но  это  только  въ  томъ  значен1и,  что  нхъ  предки  изъ 
того,  НЛП  другаго  иокол'1ш1я  Ярославова,  въ  то,  или  другое  время 
княжили  въ  Новгород-Ь,  собственно  же  весь  новгородск1й  край  по 
правамъ  тамошней  земщины,  составлялъ  отдельное  и  почти  незави- 
симое влад'Ьнхе,  нисколько  не  подходящее  подъ  категор1ю  другпхъ 
русскпхъ  влад'Ьн1й.  Сами  князья  русск1е  сознавали'  это,  ибо  ни  одинъ 
пзъ  нихъ  и  ни  одпнъ  княжеск1й  родъ  не  думалъ  утвердиться  въ  Нов- 
город'Ь  и  при  первомъ  удобномъ  случае  (даже  любим'Ьйш1е  новгород- 
ск1е  князья,  напр.,  Мстиславъ  Удалой)  спешили  удалиться  въ  друг1я 
влад'Ьн1я,  даже  гораздо  мен-Ье  значительныя  въ  сравнен1п  съ  Новго- 
родомъ.  И  если  иные  князья  старались  удержать  за  собою  Новго- 
родъ, то  не  съ  т-Ьмъ,  чтобы  жить  тамъ,  а  чтобы  только  пользоваться 
доходами  и  управлять  тамошнпмъ  краемъ  черезъ  своихъ  нам-Ьстниковъ. 
Кгевская  земщина.  Съ  новгородской  земщиной  было  довольно  сходно 
устройство  земщины  к1евской.  Постоянное  стремлеше  всЬхъ  княже- 
скпхъ  родовъ  влад-Ьть  Кхевомъ,  какъ  первымъ  и  богатЬйшимъ  горо- 
домъ,  пм1>ло  прямымъ  сл-Ьдствхёмъ  то,  что  тамъ  не  утвердился  ни 
одинъ  княжеск1й  родъ,  что  К1еиъ  не  сдЬлался  отчиннымъ  влад1".н1емъ. 
К1евская  земщина  при  всемъ  своемъ  желанхп  сблизиться  съ  какпмъ- 
либо  княжескпмъ  родомъ,  не  сблизилась  Ш1  съ  однпмъ,  хотя  къ  н1'.- 
которымъ  и  высказывала  особенное  расположен1е  и  преданность, 
напр.  къ  роду  Мономаха.  Виродо.1жен1и  1!)0  лГ.тъ.  отъ  смерти  Яро- 
слава Велпкаго  до  иокореп1Я  К1ева  Монголами,  К1евскими  князьями 
ус1г1-.ли  П()и1,1и;1ть  отчиииые  князья  и  че1)ниговск1е,  и  переяславск1е, 
туровск11'  и  иовг(>родъ-с1'.верск1е,  и  смолеиск1е,  и  волынскхе,  и  суз- 
дальск1е  и  даже  одинъ  изъ  полоцкихъ  князей,  такъ  что  за  псключе- 
н1емъ  князей  рязанскихъ  п  галицкпхъ  всЬ  роды  ост1и1ьныхъ  князей 
русских'ь  1!'ь  1)азиое  1!ремя  и.хад'Ьли  Кхевомъ,  отнимая  его  другъ  у 
дру1:1.  1)(('  )Т(»  разной. [сменную,  богатую  и  торговую  к1евскую  зем- 
П1,ииу  до.г.кно  было  поставить  в'ь  иоложен1е  болЪе,  или  мен'Ье  неза- 
висимое, такч.  что  она  пъ  иное  время  мог.!;»  ироизво.и.по  м'Ьнять 
князей,  оста1!.1ять  неугодныхъ  и  приг.1аи1ать  тГ.хь,  которые  ей  пра- 
вились, или  однимъ  помогать,  а  другпхъ  остав.тять  безъ  помощи. 
Сами  кня:')Ья,  до  иокорен1Я  Клева  войсками  Андрея    1>оголюбскаго  въ 
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1161)  году,  уважал1[  голосъ  К1евлянъ  и  всегда  отдавали  предпочтен1е 
тому  искателю  кхевскаго  престола,  который  пм'Ьлъ  на  своей  стороне 
к1евскую  :^емщпну.  До  княжен1и  Всеволода  Ольговпча  Кхевляне  сами 
приглашали  себ'Ь  князей;  такъ,  изгнавши  Изяслава,  они  пригласили 
Святослава,  посл'!^  Святополка  пригласили  Мономаха,  а  иосл-Ь  Мо- 
помаха  —  Мстислава.  Но  со  времени  княжен1я  Всеволода  Ольговпча 
шевстп  престол!^  сталъ  заниматься  по  договору  союзнпковъ.  Но  и 
тогда  к1евская  земщина  еш,е  не  утратила  своего  значен1я  въ  выборе 
князей,  такъ  что  князья  одинаково  дорожили  какъ  союзомъ  съ  князья- 
ми, вступившими  съ  ними  въ  договоръ,  такъ  и  союзомъ  съ  шевскою 
земщиною,  и  если  к1евск1п  князь  вступалъ  въ  союзъ  съ  другими 
князьями,  безъ  земщины,  то  положен1е  его  въ  союз'Ь  было  очень  не- 
значительно. Такимь  образомъ.  въ  отношешяхъ  къ  князьямъ  к1евская 
земщина  имЬла  много  сходства  съ  земщиной  новгородской:  но  К1евъ 
далеко  не  пм'Ь.гъ  той  полноты  земскаго  устройства,  какая  была  въ 
Новгороде,  —  поэтому  Киевляне  даже  на  короткое  время  не  могли 
оставаться  безъ  князя.  Безъ  князя  у  нпхъ  не  бы.ю  административ- 
ныхъ  средствъ  ни  для  поддержан1я  внутренняго  порядка,  ни  для  за- 
щиты отъ  вн'Ьшнихъ  нападен1и.  Смерть  к1евскаго  князя,  или  пере- 
ходъ  его  въ  другое  влад'Ьнге  немедленно  вызывали  въ  К1евлянахъ 
потребность  пригласить  другаго  князя.  Такъ.  въ  1154  г.  когда  Ро- 
стиславъ,  разбитый  черниговскими  князьями,  оставплъ  К1евъ,  то 
К1евляне  немедленно  послали  каневскаго  еиископа  Демьяна  къ  Изя- 
славу  Давидовичу  и  предложили  ему  к1евск1Й  столъ:  .^Топди  Кыеву, 
ать  не  возмцпп.  нпсъ  Половцы"^ ;  и  въ  .тЬтописн  прямо  названа  при- 
чина прпглашен1я:  ^тоьды  тяжко  бысть  К1.яномъ,  не  оста.п,  бо  ся 
бяшеть  у  нахь  нпкаковь  князь'^ .  Но  ота  настоятельная  необходимость 
въ  княз'Ь  не  могла  много  ст'^.снять  к1евской  земщины,  потому  что 
охотниконъ  княжить  въ  Шев'!^  всегда  было  много,  и  они  были  наго- 
тове, почти  у  воротъ,  а  это  всегда  давало  большое  значеше  к1евской 
земщин-Ь,  такъ  что  князья  до  11  б!)  года  не  иначе  влад'Ьлп  К1евомъ, 
какъ  съ  соглас1я  и  угоко])пипгись  съ  тамошней  земщиной.  Такъ.  въ 
1154  году,  но  смерти  Вячеслава,  дружина  говорила  Ростиславу,  вла- 
девшему К1евомъ  отъ  имени  Вячеслава:  ^Воть,  князь.  Богь  взялъ 
твоею  дяди»  Вячеслава,  а  ты  еще  не  сокгашался  с?,  Кгевлянами,  — 
погьзжай  67,  Кгсвъ  а  1)1ово}тсь  еъ  тамошними  людьми^.  Ежели  обстоя- 
тельства не  дозволяли  К1еву  сделаться  отчинов)  какого-либо  княже- 
скаго  рода,  то  т^мъ  мен^е  он^  дозволяли  земщине  сблизиться  съ 
дружиною;  всЬ  дружинники,  начиная  съ  дружпнниковъ  Всеволода 
Ольговпча.    были    чужеземцы,    пришельцы    въ    К1ев'Ь.    и    такъ    какъ 
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кпязьл  княжили  большею  част1ю  недолго,  то  и  дружинники  также  не 
М01МИ  долго  оставаться  въ  к1евскпхъ  влад1ш1яхъ:  ихъ  или  изгоняли 
дружинники,  ириход111{Ш1е  съ  новымъ  кпяземъ,  или  сами  Ктеилине, 
какъ  это  было  съ  дружинниками  Всеволода  Ольговича,  пли  —  10р1я 
Долгорукаго.  Неио:«10жностг,  сблизиться  ни  съ  однимъ  княжескимъ 
родомъ  и  ни  съ  одною  княжескою  дружиною,  и  недостатокъ  въ  об- 
щественномъ  устройств'Ь,  чтобы  жить  безъ  князя,  —  произвели  то, 
что  к1евская  земщина  была  большею  част1ю  равнодушна  къ  свопмъ 
кпязьямъ,  —  однихъ  встречала,  а  другихъ  провожала  безъ  особаго 
участ1я  и  старалась  какъ  можно  мен11е  принимать  участ1я  въ  ихъ 
снорахъ,  такъ  что  р'1^'1,к1п  князь  могъ  расчитывать  на  помощь  тев- 
ской  земп],ины,  чтобы  удержаться  въ  КхевЬ.  Даже  любимымъ  князьямъ 
Киевляне  помогали  не  усердно  и  прямо  говорили:  ^Князь,  теперь  не 
■твое  в2)емя  —  утзжай  изь  Кгева  и  пршзжай  назадъ,  когда  будешь  си- 
лснъ,  тогда  мы  твои,  лишь  только  увидимь  твои  знамена^.  Такимъ 
образомъ,  К1евляне  удерживали  своего  князя  только  тогда,  когда  онъ 
былъ  силенъ,  и  этимъ  успевали  спасать  себи  и  своп  городъ  отъ  раз- 
]"раблен1я  во  время  княжескихъ  междоусобШ,  такъ  что  летописи 
виродолжен1п  190  л'Ьтъ,  отъ  смерти  Ярослава  до  иокорен1я  Руси  Мои- 
голами,  насчптываютъ  только  три  случая,  когда  К1евъ  былъ  разоренъ 
князьями;  но  за  то,  когда  К1евъ  въ  1169  году  былъ  взятъ  и  раз- 
грабленъ  войсками  Андрея  Боголюбскаго,  то  к1евская  земщпна  сразу 
потеряла  свое  значен1е;  какъ  прежде  Кхевляне  не  заботились  поддер- 
живать своихъ  князей,  не  пм'Ья  отчиннаго  князя,  такъ  теперь  ни 
одинъ  князь  не  хот^.лъ  заицпцать  ихъ  сампхъ.  Съ  ИНГ)  года  князья 
уже  не  спрашивали  голоса  в^ча  к1евскаго,  какъ  прежде,  такъ  что 
К1евъ  еще  за  70  лЬтъ  до  нашеств1я  Батыя  иотерялъ  всякое  значеи1е 
и  князья  1!ъ  немъ  были  уже  не  выборные,  или  вотчинные,  а  иоса- 
женнпкп  л])угихъ  князей  —  то  суздальскихъ,  то  черниговскихъ,  то 
смолепскихъ.  Конечно,  К1евъ  и  въ  :)то  время  былъ  еще  очень  богатъ, 
и  только  поэтому  кн#1зья  п  добивались  влад'Ьть  пмъ;  овладЬвпш  л;е 
К1евомъ,  князья  обращались  съ  нимъ,  какъ  съ  добычею,  какъ  съ  чу- 
жимъ  городомъ,  грабили  и  раззоряли  его,  но  не  думали  иромЬнять 
па  пего  С1юи  родовыя  влад'1ш1я.  Р)Ообп1,е,  Клевъ  вытерпЬлъ  въ  ;^о 
1!ремя  вс'Г.  песчаст1я  и  уппжен1я,  как1я  только  могъ  вытерпЬть  го- 
родъ, ПС  11м1.1!мпй  своего  отчиннаго  князя;  его  только  грабили  и 
никто  изъ  князей  пе  хотЪлъ  1!стунпться  за  пего.  Ирипомпимъ  осаду 
его  въ  1203  году  Гюрикомъ  Ростиславичемъ,  который  отда.тъ  его  па 
разграблеп1е  Иоловцамъ,  которые  грабили  и  сожгли  верхп1й  и  нпжи1й 
город'ь,  а  жителей  увели  пленниками   въ  степи.   :>д1'.сь  Клевъ  вполп!. 
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по.калъ    плоды    сиопхъ    своекорыстпыхъ    отпошентй    къ    кпяуьямъ    и 
утратила,  всякое  упачен1е. 

Земщины:  Переяславская  (Иерелславля  русскаго),  Туровская,  Пере- 
сопнгщкая^  Курская  и  др.  незначительпыхъ  городовъ  Приднепровья 
по  сходству  своего  устройства  очень  блпзкп  къ  к1евскоп  земщпн'Ь. 
Зд'Ьсь  князья,  по  большей  части,  были  перем'Ьнны  п  сл'Ьдовательпо 
не  могли  сблизиться  съ  земщиной,  равно  какъ  и  дружинники  ихъ. 
Впрочемъ,  земщина  городовъ  этого  разряда  далеко  не  пользовалась 
т'Ьмъ  значенхемъ,  какпмъ  пользовались  Клевляне:  такъ  какъ  эти  го- 
рода были  не  богаты  и  незначительны,  то  охотнпковъ  княжить  въ 
1тхъ  было  немного  и  они,  большею  част1ю,  давались  въ  придачу  къ 
другпмъ  влад'Ьн1ямъ,  или  же  отдавались  второстепеннымъ  князьямъ 
по  условш  съ  к1евскимъ  княземъ;  сл'Ьдовательно,  тамошняя  земщина 
находилась,  большею  част1ю,  въ  зависимости  отъ  вн'Ьшнихъ  обстоя- 
тельствъ,  отъ  перем'Ьнъ  въ  К1ев'Ь  и  другихъ  значительныхъ  влад-Ь- 
шяхъ.  Это  же  было  причиною  тому,  что  эти  города  нередко  подвер- 
гались оп^>'стошен1ямъ  отъ  сильныхъ  князей,  которые,  желая  страхомъ 
привлечь  къ  себе  слаб-Ьпшихъ,  иногда  безпощадно  жгли  и  разоряли 
ихъ  области. 

Вообще,  земщина  всЬхъ  этихъ  городовъ  была  далело  несамостоя- 
тельна. Даже  земш,ина  бол^е  важнаго  изъ  нихъ  Переяславля  —  поль- 
зовалась, сравнительно  съ  шевской  и  новгородской  земщинамп,  очень 
незначительными  нравами.  Он'Ь,  такъ  же,  какъ  и  к1евская  земщина, 
не  отличались  привязанностг»»  къ  своимъ  князьямъ;  поэтому  князья 
М'Ьнялпсь  у  нихъ  очень  часто  и  такимъ  образомъ  ОН'Ь  не  сблизились 
ип  съ  однпмъ  княжескимъ  родомъ;  отъ  этого  и  участь  большей  части 
этихъ  городовъ  была  одинакова  съ  к1евской  земщиной,  подъ  покро- 
вительствомъ  которой  они  состояти.  Когда  въ  1160  году  К1евъ  былъ 
разрушенъ,  и  к1евская  земщина  потеряла  свое  значен1е,  то  и  все 
Придн-Ьировье,  за  исключен1емъ  черниговскихъ  влад-Ьихи  было  расхи- 
щено п  разорено.  СовсЬмъ  другое  значен1е  пм-Ьда  земщина  въ  т-Ьхъ 
]{лад'Ьн1яхъ,  которыя  сделались  отчинными  въ  одномъ  какомъ-лпбо 
род^Ь  князей;  такъ,  напр.,  въ  Галпч'Ь,  Смоленск!.,  Полоцке,  Ростов1-., 
Суздаль,  Рязани,  Муром-Ь,  на  Волыни  съ  Изяслава  Мстпславича  и 
въ  Чернигов-Ь  съ  Всевол^ода  Ольговпча  отчпнность  княжеской  в.ьясти 
въ  одномъ  родЬ  произвела  то,  что  земщина  бол1^е  или  менЬе  притя- 
нула къ  себ-Ь  дружину  и  потому  получпла  большую  силу  и  значен1е. 
По  и  въ  этой  категор1и  влад'Ьн1Й  зпачен1е  и  сила  земищны  не  вездЬ 
были  одинаковы. 
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Га.мцкая  .тлщина  бы.ш  самая  сильная  между  оемщчпами  :зтого 
])а:)ряда.  Въ  ГаличЬ  гд!'.  постоянно  кпя.килъ  одппъ  родъ  п  притомъ 
недробнвппйся  нл  \\\уг\\\\,  утратилось  всякое  ра:злич1в  между  дружи- 
ною н  :^ем111,ипок);  тамъ  дружинники  такт.  уси'Г.ли  слиться  съ  земи1,и- 
иои,  что  сдЬлались  главными  :5емлевлад'1',лы1,ами  и  предводителями 
:]емщ11ны,  такъ  что  л1'.тописи  постоянно  называютъ  пхъ  галнцкпмп 
боярами,  пли  мужами,  но  не  княжими,  какъ  въ  большей  частп  дру- 
гихъ  влад'1и11Й.  Дружинники  сделались  аристократами  :^емш,ины  въ 
явный  уи1,ербъ  1}ласти  князя  п  свободы  народа.  Галицкхе  бояре  еще 
при  Ирослав'Ь  Осмосмысл'Ь  начали  высказывать  большое  своевол1е  и 
1!м11шпваться  даже  1!Ъ  семейныя  дЬла  князя;  такъ,  1173  году,  Га.^!- 
чапе,  предводимые  боярами,  избили  прпверженцевъ  Ярослава,  Чагрову 
чадь,  сожгли  княжескую  любовницу  Настасью,  захватили  самого  Яро- 
слава и  обязали  его  клятвою  жить  въ  любви  съ  княгиней.  По  смерти 
Ярослава  они  разд-Ьдись  на  парт1и  и  стали  произвольно  распоря- 
жаться и  кня'жескою  властью  и  обществомъ;  своеволхе  ихъ  дошло  до 
того,  что  они  произвели  мятежъ,  изгнали  пзъ  Галича  старшаго  сыпа 
Ярослава,  Олега,  и  перевели  на  галицк1п  столъ  пзъ  Перемыгаля  дру- 
гаго  сына  его,  Владим1ра.  Потомъ,  черезъ  годъ,  они  принудили  и 
Владим1ра  б-Ьжать  въ  Венгр1ю  и  иос.г!'.  этого,  1шродолжен1п  .56  .т-Ьтъ, 
постоянно  ссорились  между  со.бою  и  продавали  галпдк1й  сто.1ъ  раз- 
пымъ  князьямъ.  Хотя  во  вс'Ьхъ  перем'Ьнахъ  князей  главными  руко- 
водителями были  бояр(!,  но  т'Ьмъ  не  мен1'.е  народъ  не  замеръ  совер- 
шенно и  черезъ  .56  .Т'Ьтъ,  когда  въ  ГаличЬ  сталъ  едпнодержавнымъ 
княземъ  Дан1нлъ  Романовичъ,  Галпчъ  1и)зстановплъ  прежнюю  силу  и 
зпачеп1е  и  сдктался  сильнГ.йпшмъ  княжествомъ  на  Руси. 

Смоленская  земщина.  Въ  Смоленск'1>,  постоянно  остававшемся  за 
родомъ  Ростислава  "Мстнславпча,  внука  ^Гономахова,  земпиша  таклче 
по.1учила  большое  значен1е,  благодаря  т^.сному  ('оедипеп1ю  съ  дру- 
жиною. Смоленская  земпиша,  хотя  никогда  не  псключа.ка  пзъ  кня- 
жеп1я  племени  Рост11С.1а1{а,  т1'.мъ  не  менГ.е  принимала  сильное  участ1е 
въ  оби1,ественпыхъ  дГ.лахъ.  Кп}[зья  смоленск1е  были  очень  ограниче- 
ны земщиной,  такъ  какл.  не  могли  опереться  иа  дружину,  которая 
была  за-одно  съ  земш,иноп  и  потому  1Шлей-неволей  должны  были 
согласоваться  во  всемъ  съ  земщиной.  Насколько  Смоленская  :!еми1,и- 
па  нм'кт  зпачен1я  въ  д1'.лахъ  мсгждукпяжескихъ,  ;т1  1{Пдпо  и:!ъ  истор1п 
смо.кмн'каго  князя  Ростислава.  Когда  Ростис.тава  пригласп.1н  вь  1иевъ 
по  смерти  1()р1я  ,1,о.1горукаго,  то  оиъ  посыла.гь  туда  прежде  себя  отъ 
Смольпянъ  мужа   Ивана  Ручечника   и  огъ  Повгородцевъ  Якуна  дого- 
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ворпться  съ  приглашавшими  князьями  п  К1ев.1япамц  о  томъ,  на  ка- 
кихъ  услонхяхъ  они  приипмаготъ  его  иъ  Е1е1!С]ае  князья.  Эта  посыл- 
ка земценъ,  а  не  дружпннпксшъ,  прямо  указываетъ  на  сильное  участ1е 
земщины  въ  дЬлахъ  княжескихъ:  зд'Ьсь  Ростнславъ '.принимаетъ  к1ев- 
ск1п  столъ  явно  съ  соглас1Я  Смольнянъ  п  Новгороддевъ;  онъ  счптаотъ 
для  себя  одинаково  нужнымъ,  какъ  соглас1е  князей- ц  Кхевлянъ,  нрп- 
глашавшпхъ  его  въ  К1евъ,  такъ  п  земцевъ  новгородскнхъ  и  смолен- 
скпхъ,  отиускавшпхъ  его  на  к1евск1й  п1>естолъ;  следовательно. 
уЬзжая  княжить  въ  Шевъ,  Ростнславъ  дорожплъ  еще  расположен1емъ 
Смольнянъ  и,  такъ  сказать,  не  хотЪлъ  разрывать  своей  связи  съ 
Смо.1енскомъ.  Смоленске  земцы,  крЬпко  любивппе  князей,  поступав- 
шихъ  по  обычаямъ  смоленскпмъ,  являлись  непреклонными,  какъ  ско- 
ро князья  оказывали  неуважен1е  къ  народнымъ  иравамъ.  Такъ,  сынъ 
Ростислава.  Романъ,  когда,  по  вол11  Андрея  Боголюбскаго,  занялъ 
К1евъ  и  не  посов'Ьтовавпшсь  съ  смоленскою  земщпною,  далъ  Смо- 
ленскъ  своему  сыну  Яронолку,  возбудплъ  негодованге  земцевъ,  кон- 
чившееся пзгнан1емъ  .  Ярополка  п  передачей  Смоленска  брату  Рома- 
на, знаменитому  защитнику  народныхъ  правъ,  Мстиславу  Ростисла- 
впчу.  Впрочемъ,  изгпан1е  Ярополка  не  разсорило  Смольнянъ  съ  д-Ьтьми 
перваго  нхъ  отчнннаго  князя,  любнмаго  народомъ,  Ростислава:  они 
черезъ  два  года  прпзналн  свопмъ  княземъ  самаго  Романа,  когда  тотъ 
по  обстоятельствамь  прпнужденъ  бы.тъ  оставить  К1евъ  н  возвратить- 
ся въ  Смоленскъ;  а  по  смерти  Романа  съ  радостью  приняли  брата 
его,  Давида,  и  всЬ  вм11ст1-,.съ  свопмъ  епнскономъ  п  духовенствомъ 
вышли  встречать  его.  Но  тГ.  же  самые  Смольняне,  которые  такъ  ра- 
душно встретили  Давида,  уже  въ  1185  году  возстали  противъ  князя, 
видя  въ  его  д^Ьйствхяхъ  нарушен1е  свопхъ  правъ.  .йтописецъ  гово- 
рптъ  объ  этомъ  следующее:  ^всталь  бьгсть  вь  Смолснсюъ  промежду 
княземъ  Давыдомъ  а  Смоляны  а  мною  шловъ  падс  лучгаихь  мужъ^^ . 
Смоленская  земщина  принимала  также  д-Ьятельное  участ1е  и  въ  вой- 
нахъ  своихъ  князей,  Такъ.  въ  121В  году  во  время  войны  1()р1я  Г1 
Ярослава  Всеволодовичей,  князей  суздальскпхъ,  съ  Новгородцами, 
въ  союзъ  съ  нос.гЬдннми  15ступи.гь  князь  смо.1енск1Й  Владим1ръ  Рю- 
рпковичъ,  а  съ  Владпм1ромъ  приняли  участ1е  въ  поход'Ь  и  смоленскте 
земцы  свопмъ  полкомъ.  Объ  участ1и  земцевъ  въ  д'Ьлахъ  мира  свид^Ь- 
тельствуютъ  договорный  грамоты  ^ктпслава  Давидовича  съ  Рпгою  п 
Готскимъ  берегомъ.  Въ  этой  1'рамот'Ь  прямо  сказано,  что  для  перс- 
говоровь  о  мир1>  князь  посылалъ  въ  Ригу  отъ  Смо.1ьнянъ  попа  Ере- 
м-Ья  и  сотскаго  Пантел-Ья,  а  еще  прежде  сихъ  пословъ  велъ  перего- 
воры съ  Н'Ьмдами  Тумапгь  Смольнянинъ.    Но  смерти    Мстислава  Да- 


—   154  — 

Быдовича  Смолопскал  :$емщ11па  думала  пм^'.ть  пыб01)11ыхъ    кпязсп  изъ 
,фу1Ч1хъ  кпяжсскихъ  домоиъ,  110  ЭТО  бп  нб  удалос).  '). 

Полотая  земщина  была  давно  уже  отд'Ьлена  отъ  Д1)уг11хъ  земщппъ. 
Она  выд'Ьлилась.'изъ  общей  свя:и1  русское  земли  едва  ли  еи1.е  не  при 
Олег!'.,  потому  что  въ  это  время  она  пмЬла  сво<!ГО  самостоятельиаго 
кназя.  Ирп  Владпм1р-Ь  Св.  Полоцкое  княжен1е  досталось  сыну  его 
Изяславу  и  съ  этого  времени  почти  постоянно  находилось  въ  его 
род'Ь.  Временно,  при  \1стпслав11  I,  который  выгналъ  Изяславичеи  пзъ 
пхъ  влад'ЬнШ,  Полоцкое  княженте  было  присоединено  къ  Ктеву,  по 
во  время  междоусоб1п,  проистедптхъ  между  ?^1стиславичами,  Изясла- 
вичи  волею  полоцкой  земщины  были  вызваны  изт.  Грещи,  гд^  они 
жили  по  удален1и  пзъ  Полоцка  и  снова  стали  влад'Ьть  Полоцкпмъ 
кцяжен1емъ.  Поел!-,  этого  Полоцкая  земщина  получила  такую  силу, 
какой,  за  исключен1емъ  Новгорода,  не  им^ла  ни  одна  земщина.  Впро- 
чемъ,  отноп1ен1я  Полоцкой  земщины  къ  своимъ  князьямъ  были  не 
совсЬмъ  одинаковы  съ  новгородскою.  Тгакъ  въ  Новгород'Ь,  такъ  и  въ 
Полоцк'Ь,  князья  были  выборные,  но  разница  въ  :1Т0мъ  отношеши 
состояла  въ  томъ,  что  Новгородцы  выбирали  князей  пзъ  вс^.хъ  Рю- 
риковичей, а  Полочапе  только  изъ  потомковъ  Изяслава  Владим1ро- 
Бича;  съ  другой  стороны,  князья,  избираемые  Новгородцами,  им-Ьли 
гд'Ь-нибудь  свои  особенный,  отчинныя  влад'Ьп1я,  такъ  что  если  Нов- 
городцы прогоняли  своего  князя,  то  онъ  удалялся  въ  свое  влад1>н1е. 
Т1олоцк1е  же  князья  не  им'Ьли  другихъ  влад'Ьн1й,  кром-Ь  Полоцка,  и 
если  бы  Полочапе  вздумали  лишить  власти  своего  князя»  то  ему  не- 
куда было  бы  дУ^ваться;  поэтому,  князья  въ  Полоцк1;  были  бол-Ье 
ст'Ьспеиы,  бол'Ье  были  въ  •зависимости  отъ  земпщны,  ч'Ьмъ  въ  Новго- 
род!'.. Чтобы  не  оставаться!  безъ  влад-Ьнтй,  они,  во.тей-неволей,  ие- 
премЬнно  должны  были  соглашаться  на  всЬ  услов1я  и  требован1Я 
земщипы,  или  искать  себ^  покровительства  у  сосЪднпхъ  княтей,  пли 
держаться  полудикой,  соседней  Литвы.  Надобно  зам-Ьтить,  что  Литва 
была  колонизована  Полочанамп  и  Кривичами.  Северный  край  ея  почти 
до  уст[.ев'ь  оападной  Двины  и  НЪмапа  бьыъ  колонизованъ  Полоча- 
намп, а  южный,  почти  до  Припети  —  К])ивпчами,  поэтому  она  за- 
висала отъ  Полоцкаго  кня'.кества;  но  такъ  какъ  племена  литовск1я 
не  были  ославянены,  и  прнтомъ  им'1\ли  свопхъ  князей  (кпязцы),  число 
которыхъ  было  очень  значите.и.но.  такъ  что  чуть  не  въ  каждой  ли- 
товской дереви'Ь  былъ  свой  князь,  то  по:)тому  110лоцк1е  князья,  вслу- 
чаЪ  раздоровъ  съ  земи1,иной,  иер'11ДК(1  искали  иок1)овительства  у   Ли- 


')  Смо.кчк'ка;!  :.гм|цип.1  см.  1';1:!(1>а;!Ы  и:;).  Гусскои  11(  тп])!!!  Щ-.ллгпа:  т.  I,  стр.  3-1 1— о18. 
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товдепъ  II  съ  помощью  пхъ  занимали  то,  пли  другое  пзъ  Полоцкпхъ 
влад-ЬнШ.  При  такомъ  порядк"!;  Полоцкая  земщпна  къ  концу  XII  сто- 
л'Ьачя  достигла  такой  степени  самоупраи.1ен1я,  что  :5аключала  мирные 
договоры  съ  сос'Ьдними  владетелями,  не  спраппшая  объ  этомъ  свопхъ 
князей;  такъ,  нъ  1186  году  Полочане  заключили  миръ  съ  Давидомъ 
Ростиславпчемъ  Смоленскимъ,  прямо  отъ  своего  имени,  а  не  отъ 
имени  князя;  „И  сдумаит  Полочане,  рекуще:  не  можемь  мы  стати 
проптву  Новъородцвмь  и  Смольняномъ,  и  собрашася  вси  и  идоша  кь 
Н'ИМо  и  срешо1иа  и  на  мсжахъ  еъ  поклономъ  и  честъю"' .  Все  это  до- 
вело Полоцкую  земщину  до  того,  что  она  лишилась  свопхъ  отчпн- 
иыхъ  князей,  много  иотерп'Ьла  отъ  княжескпхъ  междоусоб1Й  и  под- 
чинялась иоиерем^^нно  Чернпговскпмъ  и  Смоленскпмъ  кнл'зьямъ  и, 
наконецъ,  покорена  Литовцами  при  Гедимин'Ь  и  Витовт'Ь   '). 

Волынская  и  Чертповская  зстцины  хотя  постоянно  жили  съ  одни>1п 
княжескими  родами,  первая  за  иотомствбмъ  Изяслава  Мстиславича, 
а  вторая  за  потомствомъ  Давида  и  Олега  Святославичей,  слЬдователь- 
но  пм'Ьлп  много  времени  сблизиться  съ  своими  князьями  и  ихъ  дру- 
жинниками; но  частый  войны  князей  съ  сосК^дями  и  сильное  участ1е 
въ  д'Ьлахъ  другихъ  княжествъ  заставляли  тамошнпхъ  князей  постоян- 
но усиливать  свои  дружины;  а  во  время  войны  на  дружинную  служ- 
бу было  всегда  много  охотниковъ  и  изъ  земцевъ  въ  надежд'Ь  па  добычу. 
Все  это  не  дозволяло  земщпн'Ь  поглащать  дружину,  какъ  это  было  въ 
Галич'Ь,  Смо.1енск'Ь  и  Полоцк-Ь.  На  Волыни,  въ  Черниговской  и  С'Ь- 
верной  сторонЬ  дружина  всегда  на  столько  была  сильна,  что  земщпна 
не  могла  имЬть  надъ  ней  большаго  перевеса  и  присвоить  себЪ  бсл'Ье 
1)'Ьшительное  вл1ян1е  на  д-Ьла  общественныя;  частыя  нападен1Я  сосЬ- 
дей  и  наб'Ьги  Половцевъ  заставляли  земщину  дорожить  княжею  дру- 
жиною, какъ  надежною  помощью  при  защите  родной  земли.  Поэтому 
въ  л'Ьтоипси  мы  не  встрЬчаемъ  ни  одного  изв'Ьст1я,  которое  бы  ука- 
зывало на  несоглас1е  между  земщиною  и  княземъ  ни  на  Волыни,  пп 
въ  ^1ернпговскомъ  кра'Ь. 

Рязанская  и  Муромская  земщины  ■^)  еще  со  времени  Мстислава 
Великаго  им'Ьли  свопхъ  отчииныхъ  князей  изъ  рода  Ярослава  Свято- 
славича, кото1)ые  были  тамъ  постоянно.  Эта  отчпнпость  князей  изъ 
одного  и  того  же  рода  сделала  то,  что  земицта  этпхъ  городовъ  по- 
лучила огромное  значен1е;  она  не  только  участвовала  на  равн-Ь  съ 
дружиной  во  вс^^хъ  общественныхъ  д-Ьлахъ  и  войнахъ  князя,  но  д'Ьй- 


1)  См.  Полоцкая  земщина  Гааск.  изъ  Русск.  Ист.   Г)1;.{яеБа.  Т.  I,  стр.  348 — 354. 

2)  См.  Рязанско-Муромская  земщина.  Разск.  изъ  Рус.  Ист.  Беляева,  т.  I,  стр.  о32 — 344' 
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ствонала  самостоятельно  и  одна,  когда  кпя::Я.  ся  почему  лпбонсмогъ 
д'Ьйствонать;  такъ,  когда  иъ  1154  году  Н^1)1й  Долгорук!»  иыгналъ  Ро- 
стпс.пша  Ря:!анскаго  и  посадплъ  на  его  м^^сто  своего  сына  Андрея 
Боголюбскаго,  то  Рячанц!-!  ио'п.ю  подиелп  къ  городу  Ростислава  съ 
Ио.ювцамп  II  Анд1)ей  едва  уси'11лъ  убЬжать  ц:^ъ  Ря:^ани  въ  одпомъ 
са1101"Ь,  а  д])ужина  его  была  част11о  убита,  частхю  потоплена  въ  р^жЬ; 
пли  въ  1207  году,  когда  Всеволодъ  Юрьевичъ  выгналъ  иаъ  Пронска 
тамошняго  княая  Михаила,  то  Ироняне  выбрали  себ-Ь  въ  князья  одного 
п:гь  родственниковъ  Михаила,  И:^яслава  Владпм1ровича  и  три  недЬли 
бились  съ  войсками  Все]50лода.  Когда  же  Всеволодъ  посадплъ  сына 
с1!оего  Ярос.игва  въ  Ри:$аии,  загтавинъ  ря:^анцевъ  выдать  ему  своихъ 
К11я:^ей  и-  Я1)0славъ  сталъ  поступать  не  по  обычаямъ  рязанскпмъ.  то 
Рязанцы  стали  сноситься  съ  пронскими  кня:'.ьямп  и  хотЬли  имъ  вы- 
дать своего  князя.  Хотя  замыселъ  :гготъ  и  неудался  и  Всеволодъ 
отвелъ  множество  рязанскихъ  бояръ  во  Владим1ръ,  но  Рязанцы  ото- 
мстили ему  въ  томъ  же  году  опустошен1емъ  окрестностей  ^Госквы,  и 
добились  того,  что  сынъ  Всеволода,  Юр1й  заключилъ  съ  рязанскими 
князьями  мпръ  и  отиустилъ  изятыхъ  въ  ил'Ьнъ  бояръ.  Есть  ПЗВ^ЬСТ1Я, 
что  Рязанцы  (они  называются  въ  лФ/гоиисяхъ  буими,  Г01)дыми,  свое- 
обычными людьми),  когда  князья  присылали  къ  нимъ  наместника, 
прогоняли  его  и  управлялись  сами,  такъ  что  уиравлен1е  сампхъ  родо- 
выхъ  князей  было  сильно  ст'Ьснепо  земп1;пной.  По  дошедшимъ  до  насъ 
рязанскпмъ  жалованнымъ  грамотамъ  мы  видимъ,  что  даже  и  ихъ  да- 
валъ  князь  не  отъ  своего  только  лица,  но  и  от'ь  земщины.  Такимъ 
образомъ,  Рязанская  земщина  была  на  столько  крЬика.  что  ус1г1>ла 
отсто)1ть  свою  независимость  и  тогда,  когда  князья  ея  были  и.[и  по- 
биты, или  въ  ил1шу.  Такому  1)азвит110  земщины  главнымъ  образомъ 
способствовало  то,  что  тамъ  постоянно  былъ  одинъ  княжескхй  родъ 
и  т"!!  же  дружинники,  которые  такъ  сли.тись  съ  земщиной,  что  соста- 
вили съ  нею  одно  неразд-^^льное  ц'Ьлое. 

Сцздильская  и  Ростовскпя  .{омхтньг  ')  прежде  почти  неизв-Ьстпыя 
и  иодчиияиппяся  княжескимъ  посадникам ь,  ирисылаемымъ  сперва  изъ 
1ие1!а,  а  иотомъ,  со  времени  В.гадимтри  >[ономахи  изь  11ереяс.1а15.1я 
и  не  им1',вш1е  никакого  голоса  въ  княжескихъ  отиопкчйяхъ,  съ  возиы- 
шен1емъ  К)р1я  До.п'орукаго  такъ  усилились,  что  сд-^лалнсь  одними  изъ 
иервыхъ  земщинъ  и  держали  у  себя  князей  хотя  и  изъ  одного  и  того 
же  рода,  но  не  иначе,  какъ  по  вольному  избран1Ю.  Такъ,  по  смерти 
И)р1!1  Долгорукаго  Суздал!.с|>ая  и   Ростовская  земимшы    избрали    себ'Ь 

'|  См.   ('у:!д;|.11,сь;1л    '.смпита.   1'а;'.(1;.   л;!/,  Русск.   Ист.   ИЬ.инч!;!.    г.   I.   гт|1.  337  —  3;]9. 
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въ  князья  сына  его  Андрея  Боголюбскаго  не  но  старт ннстиу.  а  ни 
желан1Ю  только,  потому  что  10р1п  ]{Ъ  зав'Ьщан!!!  распорядился,  чтобы 
ему  наследовали  младппё  сыновья  его  Всеволодъ  п  Васплько,  но  Суз- 
дальцы  и  Ростовцы  выгналп  этпхъ  князей  п  прпняли  Андрея.  А  по 
смерти  Андрея  Боголюбскаго  Суздальская  и  Ростовская  земщины  по- 
мимо сына  его  вольными  голосами  прпзналп  своими  князьями  племян- 
никовъ  его  Мстислава  и  Ярополка  Ростиславпчей.  Этпхъ  же  князей 
сначала  признали  и  Владпмхрцы;  но  когда  Ростиславпчи  стали  плохо 
править,  то  Владим1рцы  собрали  в^че  и  прямо  сказали:  „мы  по  своей 
воли  избрали  князей,  а  они  иустошатъ  землю  нашу,  какъ  бы  не  думая 
оставаться  въ  ней  князьями'"  и  послали  звать  къ  себЬ  въ  князья 
брата  Андреева  Михаила  Юрьевича,  по  смерти  котораго  они  избрали 
другаго  его  брата,  Всеволода  и  ц-Ьловалп  крестъ  на  него  и  его  д1'Л'ей. 
ВслЬдств1е  этого  отд-Ьленхя  Владим1рской  земщпны  отъ  Суздальской  и 
Ростовской,  началась  небывалая  до  того  война  земщины  съ  земщиной, 
война  замечательная  т-Ьмъ,  что  въ  ней  главными  деятелями  были  не 
князья,  а  земщины,  такъ  что  князья  иногда  были  готовы  заключить 
миръ,  но  земщины  не  соглашались  на  это.  Такъ,  во  время  этой  вой- 
ны, Всеволодъ  предложилъ  племяннику  заключить  мпръ  съ  т-Ьмъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  поделить  полюбовно  влад'Ьн1я  и  когда  племяннпкъ  согла- 
сенъ  былъ  принять  предложен1е  дядп,  то  Ростовцы  прямо  объявили: 
„Ежели  ты  дашь  миръ  Всеволоду,  то  мы  не  дадимь'^ .  Или  Владим1р- 
цы,  победпвъ  Ростовцевъ  и  Мстислава,  требовали  у  Всеволода,  чтобы 
онъ  казнплъ  взятыхъ  въ  п.гЬнъ  Ростовцевъ:  „Кмяже/  мы  твб}ь  добра 
хотимь  и  за  тебя  юловы  свои  складываемо,  а  ты  держишь  враювъ 
своихъ  просто,  а  се  враги  твои  а  наши — Суздальцы  и  Ростовцы,  любо 
казни  ихь,  любо  слтт.  или  шидай  намъ^ .  По  смерти  Всеволода  сынъ 
его  Ярославъ,  которому,  по  завЪщанхю,  назначался  Иереяславль  (За- 
л'Ьск1й,  Суздальск1Й),  утвердился  въ  этомъ  городе  не  иначе,  какъ  съ 
соглас1я  сампхъ  Переяславцевъ.'  Онъ,  П1)пбывши  въ  Иереяславль  соб- 
ралъ  в'Ьче  и  говор илъ  Переяславцамъ:  ,^Братъя  Переяславцы!  вошь 
отег1/Ъ  мой  отошель  Ко  Боьу ,  а  вась  отдаль  мн/ь,  а  меня  вамь  даль  на 
руки;  скажите  бра))и>я^  хотите  ли  меня  аммнь  у  себя,  какъ  им1ьлп 
отца  моею  и  сложить  за  меня  свои  головы''' .  И  отвечали  Переяславцы: 
„Очень,  господине,  да  будешь  такь;  ты  нашь  юсподинь,  ты  нагиь  Все- 
володь^ .  Но  не  смотря  на  сильное  вл1яп1е  земщпны  въ  .этомъ  кра-Ь, 
вообще  долго  не  иогасавшая  вражда  старой  Ростовской  п  Су.здальской 
земщины  съ  молодой  земщиной  —  Владим1рской  препятствовала  той  п 
другой  земпцш'Ь  поглотить  въ  себГ.  княжую  дружину,  всл^дствхе  чего 
зд-Ьсь  произошло  почти  единственное  на  Руси   явлеше  —  отдельность 
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и  по,  подчиненность  ;1,1)угъ  Д1)угу  Д1)у-кпны  п  х.смщпш.!  при  сплг.ноп 
11])('д;1ПП0('ти  той  п  другой  КПЯ1Я0.  '•)то  исключительное  на  Руси  отно- 
1пеп1е  ме-лсду  дружппою  п  земицшою  было,  кажется  одпою  п?,ъ  при- 
чпнъ,  почему  Су:5далг.ско-?остоиски1  крап  особенно  усилился  и  впо- 
сл1'>дст1ии  пъ  лиц1'>  Москиы  подчипплъ  себ!',  всю  Русь;  ибо  собственно 
дружиннпкамъ  па  Руси  ппгд'Ь  не  удалось  соиерпгеппо  подчинить  себ'Ь 
земпцшы,  и  т'Ь  русск1я  нлад'Ьн1Я,  гд'1'>  земщина  успЬла  поглотить  дру- 
жину, вс'Ь,  рано,  или  поздно,  нали  и  именно  отъ  иоглощетя  дружины 
земщиной. 

Устройство  земщины.  Старое  земское  устройство,  составлявшее  суще- 
ствепнук)  основу  жизни  русскаго  обп1,ества,   продолжало  существовать 
по    прежнему,    охраняло    законную    самостоятельность    общества    отъ 
вс'Ьхъ  вн'1ипнпхъ  притязан1п,  способствовало  къ  его    постепенному   и 
правильному  развит1Ю  и  не  допускало  погибнуть  русскому  народу  въ 
княжескихъ  междоусоб1яхъ  и  въ  войнахъ  съ  вн-Ьшнимп  непр1ятелями. 
•  Собственно  общественное  устройство  земщины  въ  настоящемъ  нерходФ. 
но  прежнему   оставалось    общпннымъ,   какъ    въ    городахъ,  такъ  и  въ 
селеп1яхъ.  Развит1е  княжеской   власти    нисколько    не   касалось   этого 
устройства,  да  и  не  пм'!^ло  въ  томъ    никакой    нужды,  потому   что  не 
было  началомъ  протпвуположнымъ  п  унпчтожаюп1,пмъ;  напротивъ,  зем- 
щина примкнула  къ  ней,  какъ  туловище  прпмыкаетъ  къ  голов-Ь.  ВсЬ 
изв'Ьст1я  л'Ьтоппсей  и  0(|)|}1И1],1альныхъ  памятниковъ  за  настоящее  вре- 
мя служатъ  только    дополнен1емъ  и  объяснен1емъ   того,  что    мы  улсе 
знаемъ  объ  общинномъ  устройстве,  земщины  въ  1-мъ  пергод-Ь.    Какъ 
въ  прежнее  время  Русская  земля  продолжала  еще  состоять  изъ  раз- 
иыхъ  крупныхъ  и  мелкихъ  общинъ,  находившихся  въ  бол'Ье,  или  ме- 
н'Ье  т^.сной  связи    другъ    съ  другомъ.    "Общины  С1и  носили    назваи1е 
городовъ  и  селен1й.  Городами  тогда  назывались  тЬ  главный  крупный 
обпцшы,  къ  которымъ  тянули  мелк1я  общины;  они  д'Ьлплись  па  стар- 
ине 1'орода  и  пригороды.  Сельск1я  также  делились  на  села  и  почин- 
ки, а  и'Ьсколько    селъ  и  иочинковъ,  состоявшихт>   другъ    съ  другомъ 
1гь  связи,  составляли  новые  центры,   подчиненные    городамъ  и  назы- 
вались волостями,  такъ  что  любой  край  въ  русской  земл'Ь  непрем11Н- 
но  им'Г.л'ь  въ  себ'Ь  ]'лавный  городъ,  отъ  котораго  больиюю  част1Ю  ио- 
лучалъ  и  свое  иазвап1е;   въ  каждомъ  краФ.  отъ  главнаго  города  зави- 
сЛ'.ли  и  тамоиппе  пригороды,  т.  е.   или  колои1и  главнаго  города^  или 
города,  иостроеиные  на  землЬ,  тяну1иией  къ  старому  городу,  хотя  бы 
они  были  населены  выведенцами    изъ    другихъ    земель.  Ц1'.лыи    край, 
тяиувщ1Й  къ  своему  старому  1Ч)роду,  одновременно  сь  1мастью  ки!к;ке- 
ской  уп])ав.'[}|.тсн  и  в^.чемъ  стараго  города,  огъ    котораго    завпсЬ.ш  и 
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пригороды;  иъ  ка'.кдомъ  пригород'!,  было  так'.ке  свое  к'кче.  кото^юму 
повиновались  волости,  тянувп11е  къ  городу;  равнымъ  образомъ  волостп 
II  каждая  мелкая  общппа,  пм'ктп  своп  >пръ,  свое  в'Ьче,  приговору  ко- 
тораго  должны  были  повиноваться  члены  общпны.  Такпмъ  образомъ. 
каждый  край  русской  ;^емлп  былъ  союуомъ  общпнъ,  его  населявшпхъ, 
пли  большимъ  м1ромъ,  состоявшпмъ  пзъ  союза  малыхъ  м1ровъ,  насе- 
ленныхъ  на  его  земл'Ь  и  ему  подчпненныхъ,  а  вся  русская  земля  бы- 
ла общимъ  русскпмъ  м1ромъ.  Но  для  этого  общаго  м1ра  во  времена 
сыновей  Ярослава  п  долго  посл'Ь  нпхъ  еще  не  было  выработано 
жизнью  и  пстор1ею  общаго  в-Ьча,  ибо  нп  одпнъ  большой  М1ръ,  ни 
одинъ  самостоятельный  край  русской  землп  не  нрпзнавалъ  себя  под- 
чпненнымъ  другому  краю;  а  пзъ  князей  того  временд,  и  долго  посл'Ь, 
не  одпнъ  ни  могъ  назваться  главою  п  представптелемъ  всего  русскаго 
М1ра,  пбо  каждый  пзъ  нпхъ  былъ  только  княземъ  одного,  пли  н-Ь- 
сколькихъ  большпхъ  м1ровъ  русской  земли.  Связь,  выражающая  един- 
ство общаго  м1ра  русскаго,  пли  всей  русской  землп,  тогда  состояла 
только  въ  едпнствЪ  релпг1п,  языка  п  общественнаго  устройства. 

Кром'1^  общпхъ  указанш  объ  устройстве  русскаго  общества  въ  1-й 
половин-Ь  втораго  перюда,  мы  имъемъ  еще  частныя  указантя  двухъ 
родовъ:  оффпц1альные  памятники  того  времени  и  летонпсн.  Къ  оффи- 
цгальнымь  памятникамь  принадлежатъ:  во-1)  Русская  Правда,  во  2) 
уставы  княжеск1е  и  въ  3)  договорныя  грамоты.  Въ  Русской  Правде 
мы  находимъ  извЬст1я  объ  устройстве  Новгорода,  именно — въ  статье 
о  городскихъ  мостовыхъ  мы  видпмъ,  что  общпна  новгородская  нахо- 
дила уже  нужнымъ  мощеше  улпцъ  и  наблюдала  за  псправнымъ  пспол- 
нен1емъ  этой  повинности.  Тутъ  же  встр^чаемъ  изв^стхе,  что  Новго- 
родъ,  кроме  делен1я  на  концы  и  улицы,  еще  делился  на  сотнп,  ко- 
торыхъ  въ  статье  насчитывается  десять  съ  назван1емъ  каждой  по 
имени  сотскаго  (Давыджа  ста,  Слепцева  ста  и  пр.).  Это  же  пзвест1е 
о  сотскихъ  подтверждается  другпмъ  оффпщальнымъ  известхемъ,  имен- 
но, уставомъ  Всеволода  Мстпславпча,  где  сказано,  что  Всеволодъ  для 
разсужден1я  объ  уставе  созвалъ  десять  сотскихъ  и  старосту  Болесла- 
ва и  бприча  Мпрошку  и  старосту  Иванскаго  Васяту.  Другая  устав- 
ная грамота  Всеволода,  данная  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ, 
свпдетедьствуетъ,  что  Новгородъ  въ  своемъ  земскомъ  устройстве  со- 
стоялъ  пзъ  несколькпхъ  общпнъ,  составлявшпхъ  приходы,  улицы  п 
концы,  которые  цмелп  свопхъ  старостъ,  особыхъ  для  жптьпхъ  людей 
п  куицевъ  и  тысяцкаго,  особаго  для  черныхъ  людей  на  весь  Новго- 
родъ. Эти  представители  и  начальники  каагдои  общины  управляли 
всЬми  ея  дЬламп  п  судомъ;  они  же  собирали  и  заведывалп  вкладами 
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110лучавм1Л('  ими  отъ  псякаго  поиаго  ч.гена,  110сту11ающа]'0  иъ  купе- 
ческую сотню  п.тп  общину.  Каждый  прпгородъ  новгородск1й  д-Ьлплся 
на  прпсуды,  пм^шшхя  опред'1'.ленную  окрестность,  которая  тянула  къ 
нему  судомъ  и  даньв),  обязывалась  помогать  ему  во  всЬхъ  его  нуждахъ 
п  сама  пм-Ьла  право  на  его  помощь.  Прпсуды  дЬлплись  на  погосты, 
которые  состояли  пзъ  н-Ьсколькпхъ  селенШ,  пм']^вп1пхъ  въ  погосгЬ 
своп  судъ  п  управу;  всЬ  общественныя  д'I^ла  сельчанъ  р-Ьшалъ  по- 
гостъ.  Образован1е  -погостовъ  въ  новгородскихъ  влад'Ьтяхъ  относится 
къ  глубокой  древности;  о  погостахъ  упоминается  уже  при  великой 
княгине  Ольг-Ь.  А  въ  начале  XII  в-Ька  мы  находимъ,  что  княжая 
дань  въ  новгородскихъ  влад'Ьн1яхъ  раскладывалась  по  погостамъ  п 
погосты  уже  были  въ  самыхъ  отдаленныхъ  новгородскихъ  влад'Ьн1яхъ, 
куда  только  достигла  новго1)Одская  колонизацхя;  въ  грамоте  новгород- 
скаго  князя  Святослава  Ольговпча,  данной  въ  1137  году  на  десяти- 
ну, въ  пользу  новгородской  енискошп,  десятина  разложена  уже  на 
ногосты,  которыхъ  насчитано  до  47;  погосты  упоминаются  уже  на 
Опег-Ь,  въ  Заволочь-Ь  и  но  берегамъ  Б'Ьлаго  моря.  Погостъ  въ  новго- 
родскихъ влад1ш1яхъ  былъ  первоначальною  бытовою  формою  новго- 
родской колонпзац1п;  гд-!',  только  заводились  новгородск1я  поселен1я, 
тамъ  прежде  всего  являлись  и  погосты.  Погостъ  въ  волости  илп  ири- 
су Д'Ь  значилъ  тоже,  что  улица  въ  город'Ь,  т.  е.  бытовую  единицу  — 
общпну.  Собственно  селешя,  деревни,  п  починки  въ  новгородскихъ 
влад'Ьн1яхъ  были  очень  мелки  и  малолюдны, — они  бол'Ье  походили  на 
хутора,  ч'Ьмъ  на  деревни  и  состояли  изъ  одного,  илп  двухъ  дворовъ 
и  р11дко  изъ  десяти;  сами  собою,  отдельно,  они  не  могли  составлять 
какое-либо  самостоятельное  цкюе  и  по  необходимости  си'Ьшплп  примк- 
нуть къ  какому-либо  ближайшему  центру,  чтобы  составить  союзъ,  въ 
которомъ  пмЪть  постоянную  защиту,  отпоръ  вн'Ьшнимъ  нападен1ямъ. 
судъ  п  уираву  въ  сношен1яхъ  другъ  съ  другомъ,  и  таковымъ  блп- 
жайшимъ  центромъ  илп  бытовымъ  согозомъ,  безъ  всякаго  администра- 
тивпаго  характера,  былъ  погостъ.  .Цмиипстрацтя  только  впосл]">дств1п 
1>.ос110льзоиа.[ась  готовымъ  учрежден1емъ  жизни,  чтобы  съ  распоряже- 
п1я.ми  изъ  города  относиться  не  къ  мелкпмъ,  едва  уловпмымъ  едини- 
цамъ  —  селеп1ямъ,  а  къ  союзамъ  бо.тЬе  зам-Ьтнымъ  и  уже  пм'Ьюпипгь 
свою  бытовую  органпзац1Ю  и  свое  управлен1е.  .1учшимъ  доказатель- 
ствомъ  всего  этого  псторическаго  порядка  образован1я  погостовъ  слу- 
житъ  во-1-хъ  то,  что  управлен1е  въ  нпхь  постоянно  выборное,  м-Ьстное, 
безъ  участ1я  1"ор()дскпхъ  властей;  во-2-хъ,  неравпом'Ьрность  населеп1Я 
одного  погоста  съ  другпмъ:  такъ  папрпм'1'.ръ,  по  псреппспоп  окладной 
кппг1.  1Г)00  года  в'ь  Дадожскомъ  ирису д'!.  считалось:  въ  Ильмепскомъ 
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погости  28  деревень,  31  дворъ  п  53  челов'Ька  населен1я;  въ  Полоц- 
комъ  погости  —  43  деревнп,  63  двора  п  106  челов'Ькъ;  въ  Тере- 
бужскомъ  погости — 137  деревень,  201  дворъ  п  337  челов1^къ,  п  т.  п. 
Очевидно,  что  адмпнпстрац1я  не  могла  допустить  такой  несоразм-Ьр- 
ностп  деревень,  прпчисленныхъ  къ  погосту,  ежелп  бы  погосты  были 
ея  учреждешемъ,  а  не  бытовою  формою  жпзнп,  образовавшеюся  псто- 
рпческп.  Погостъ,  какъ  чпсто  бытовое,  а  не  адмпнпстратпвное  учре- 
ждете,  состоялъ  пзъ  деревень  разныхъ  разрядовъ,  по  праву  влад1>шя 
на  землю.  Въ  одномъ  п  томъ  же  погост-Ь  былп  деревнп  п  черныя  п 
влад^льчестя,  между  которыми  встречались  п  монастырск1я  и  бояр- 
ск1я  п  своеземныя  п  прпнадлежащ1я  тому,  пли  другому  концу,  или 
улиц-Ь  въ  городе.  ВсЬ  они  въ  экономическомъ  отношенхп  управлялись 
каждый  разрядъ  особо, — черныя  самп  собою,  а  влад'Ьльческ1я  пли  са- 
мими владельцами,  тутъ  же  живущими,  пли  присылаемыми  отъ  нихъ 
ключниками  и  посельскпмп;  но  судъ  и  управа  и  всЬ  общественныя 
распоряжешя  были  одни  п  тЬ  же  для  деревень  вс^хъ  разрядовъ  и 
производились  на  погости  или  старостами  и  сотскими,  которые  вы- 
бирались самими  жителями  часто  даже  безъ  отношен1я  къ  влад^ль- 
цамъ,  пли — погостскпмъ  вечемъ,  сходкою,  и  до  этого  суда  и  управы 
землевладельцы  не  касалпсь,  выключая  те  случаи,  впрочемъ  довольно 
частые,  когда  частные  землевладельцы,  получали  отъ  новгородскаго 
веча  особыя  грамоты  на  судъ  и  управу  въ  своихъ  владен1яхъ. 

Въ  каждомъ  погосте  деревнп  п  села,  по  различш  правъ  владен1я 
землею,  разделялись  на  три  вида:  къ  1-му  принадлежали  земли  черныя^ 
составлявшхя  собственность  государства,  они  были  предоставлены  во 
владен1е  всемъ  свободнымъ  людямъ,  желавшимъ  тамъ  поселиться, 
подъ  однимъ  необходпмымъ  услов1емъ  —  тянуть  къ  главному  городу 
судомъ  и  данью,  по  земле  и  воде,  т.  е.  принять  на  себя  обязанности 
по  отношешю  къ  государству;  на  таковыхъ  земляхъ  и  при  таковомъ 
условш,  безъ  разлпч1я  въ  правахъ,  селились  и  жители  города,  и  при- 
шельцы, и  исконные  старожилы  въ  стране,  хотя  бы  п  не  новгород- 
скаго племени.  Эти  земли  не  подлежали  частному  отчужден1ю:  про- 
даже, дарешю,  передаче  по  завещан1ю  и  т.  п.,  и  хозяинъ,  оставляя 
таковую  землю,  терялъ  всякое  право  на  нее,  какъ  на  свою  при- 
надлежность. Ко  2-му  виду  принадлежали  влад^ъльческгя  земли,  соста- 
влявш1я  собственность  или  целаго  города,  п.тп  какой-нибудь  городской 
общины.  Этп  землп  отдавались  на  оброкъ  всякому,  кто  жела.тъ  на, 
нпхъ  селиться,  прп  чемъ  земли,  прпнадлежащ1я  целому  городу,  не- 
редко приписывались  къ  какоп-лпбо  общественной  должности;  а  по- 
тому лпце,  получавшее    эту  должность,  съ  темъ   вместе    по.1учало  и 
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право  на  польчованхе  доходами  съ  приписанной  :^емлп,  какъ  жало- 
ванье за  службу.  Земли  этого  разряда  подлежали  частному  отчужде- 
Н1Ю  и  составляли  собственность  общинъ,  влад'Ьвшихъ  ими.  3-п  видъ — 
земли,  составлявтъя  частную  собственность  бояръ,  купцевъ,  мона- 
стырей, церквей  и  другихъ  частныхъ  собственниковъ.  Эти  земли  могли 
свободно  продаваться,  дариться,  меняться  и  т.  д.,  вообще  владельцы 
этихъ  земель  им'Ьли  полное  право  частнаго  отчужден1я,  которое  огра- 
ничивалось только  однимъ  запрещен1емъ  —  передавать  пхъ  иноземно- 
му государю, 

Городск1я  земли,  какъ  въ  Новгороде,  такъ  и  въ  пригородахъ,  были 
двухъ  родов ъ:  тяглыя  и  не  тяглыя.  Тяглыя  земли  разделялись  на  три 
вида:  1)  земли  своеземцевъ,  т.  е.  ирпнадлежавшхя  собственнпкамъ, 
им'Ьвшимъ  собственность  въ  томъ  же  у'Ьзд'Ь.  2)  Земли  городскихь  лю- 
дей лучшихъ  и  молодшихъ,  им-Ьвшихъ  только  право  влад'Ьн1я  этимп 
землями,  безъ  права  отчужден1я.  3)  Поземныя,  т.  е.  так1я,  которыя 
отдавались  городскими  жителями  на  оброкъ.  ВсЬ  эти  земли  былп 
тяглыя,  т.  е.  он-Ь  несли  изв'Ьстныя  городск1я  повинности  и  вносили 
въ  городскую  казну  определенные  платежи.  Не  тяглыми  же  называ- 
лись земли,  которыя  не  несли  никакихъ  общественпыхъ  повинностей 
п  не  платили  податей.  Это  былп:  во  1-хъ)  земли  трковныя,  2)  земли, 
назмачавшгяся  служилым7>  людямъ  вместо  жалованья  за  службу.  Вотъ 
земское  устройство  п  распределеше  разныхъ  поселешй  и  земель  въ 
новгородской  области. 

То  же  самое,  по  свидетельству  Ростиславовой  договорной  грамоты 
(1150  г.)  было  и  въ  Смоленской  области.  По  свидетельству  этой  гра- 
моты въ  Смоленской  области  насчитывалось  43  города  съ  уездами, 
которые  делились  на  по1'осты.  Каждый  изъ  погостовъ  состоялъ  пзъ 
несколькихъ  селен1й.  ВсЬ  уЬзды  былп  подробно  описаны  съ  обозна- 
чен1емъ,  сколько  брать  съ  какого  уезда  податей  и  разныхъ  пошлпнъ. 
Иервыя  уменьшались  и  увеличивались,  смотря  потому,  оскудевали, 
или  богатели  уезды  и  погосты  съ  пхъ  населен1емъ.  Таковая,  или 
иная  какая  форма  областпыхъ  разделовъ  была  въ  другихъ  русскихъ 
владен1яхъ,  по  0(1»(1»и1цальиымъ  памлтнпкамъ  памъ  неизвестно,  но  что 
во  всей  Руси  иродо.1жа.10  действовать  между  земцами  обпцшное  устрой- 
ство впродолжен1и  всего  настоящаго  пер1ода  лучшимъдоказательствомъ 
служптъ  Русская  Прайда  во  всЬхъ  свопхъ  редакц1яхъ.  Юридическое 
значен1е  обдцшы  въ  разныхъ  статьяхъ  Русской  Правды  раскрывается 
съ  большими  подробностями  и  показываетъ,  что  община  была  по- 
стоянною, исключительною  (})ормою  на  Руси.  Таковыя  указан1я  объ 
обществепиомъ  устройстве  русскаго    общества   даютъ   памь    во  1-хъ 
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законы  уголовные,  находя1щеся  въ  Русской  Правд'Ь,  во  2-хъ  законы 
граждансые.  Начнемъ  съ  законовъ  уголовныхъ. 

Въ  Русской  Правд'Ь  мы  находимъ  указашя  на  то,  что  вся  русская 
земля,  въ  отношешп  къ  платежу  впръ  по  уголовнымъ  д-Ьла^'Ъ,  разде- 
лялась на  общпны,  называвш1яся  вервями.  Каждая  такая  общпна 
принималась  закономъ,  какъ  юридическое  лице,  п,  когда  это  требо- 
валось закономъ,  платила  сообща  дикую  впру.  Верви  составлялись 
по  свободному  соглас1ю  членовъ  и  нисколько  не  обусловливались,  ни 
родствомъ,  ни  м^стомъ  жительства.  Членомъ  верви  признавался  толь- 
ко тотъ,  кто  ежегодно  вносилъ  определенную  сумму.  Каждый  членъ 
пользовался  покровптельствомъ  и  защитой  всей  общины,  но  онъ  ли- 
шался права  на  это  покровительство,  какъ  скоро  оказывался  явнымъ 
нарушителемъ  общественнаго  покоя — разбойнпкомъ,  или  грабителемъ. 
Подобныхъ  членовъ  община  сама  выдавала  князю. 

Въ  узаконен1яхъ  Русской  Правды  по  д-Ьламъ  гражданскпмъ  мы  точно 
также  находимъ  указашя  на  общинное  устройство  русской  земли. 
По  СМЫС.1У  этихъ  указан1й  семья  представляется  прямымъ  членомъ 
общпны  безъ  посредства  рода.  Русская  Правда  знаетъ  только  семью 
п  ограждаетъ  ея  права,  не  признавая  рода.  Это  всего  ясн-Ье  видно 
пзъ  статей  о  наследстве,  въ  которыхъ  говорится,  что  по  смерти 
земца,  или  смерда,  жившаго  на  общинной  земле,  имеше  его  перехо- 
дитъ  сыновьямъ,  а  ес.та  у  него  нетъ  сыновей,  то  пмев1е  иоступаетъ 
въ  собственность  князя,  за  выде.юмъ  изъ  него  известной  частп  на 
приданое  дочерямъ,  друг1е  же  родственники  вовсе  не  допускаются 
къ  насйдству.  При  родовомъ  быте  такое  разделеше  наследства  было 
бы  не  мыслимо,  значитъ  Русская  Правда  не  прпзнаетъ  рода  и  отри- 
цаетъ  всякое  юридическое  зпачен1е  его,  —  пначе  наследство  должно 
было  бы  перейти  къ  родственникамъ  умершаго.  Далее,  въ  Русской 
Правде  сказано,  что  имеше  оставшееся  после  боярина,  или  дружин- 
ника, отдается  сыновьямъ,  или  же  дочерямъ  его,  а  остальные  его 
родственники  не  допускаются  къ  насйдовашю.  Кроме  того,  въ  Рус- 
ской Правде  есть  законъ,  дозволяющ1Й  высказывать  свою  пос.теднюю 
волю  въ  завещан1п,  которое  должно  было  исполняться  безпрекословно. 
Это  также  вполне  протпворечитъ  родовому  быту:  въ  родовомъ  быте 
завещан1е  немыслимо,  потому  что  тамъ  имен1е  принадлежптъ  не  ли- 
цу, а  целому  роду;  значитъ,  если  Русская  Правда  охраняетъ  заве- 
щание, то  не  нризнаетъ  рода. 

Но  всего  яснее  общинное  устройство  земщины  выступаетъ  въ 
статьяхъ  Русской  Правды  'объ  опеке,  потому  что  1)  если  она  прп- 
знаетъ опеку,  то  прямо  отрицаетъ  этимъ  родъ:  при  родовомъ  устрой- 
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ств-Ь  быта  д-Ьти  никогда  не  остаются  сиротами, — следовательно  тамъ 
неуместно  п  существован1е  опеки.  2)  Самый  порядокъ  учреждешя 
опекп  прямо  отстраняетъ  всякое  участ1е  п  авторптетъ  рода,  потому 
что  опека  поручается  м1ру,  общинЬ.  По  закону  Русской  Правды  пм^- 
ше  передается  опекунамъ,  а  также  п  сдается  опекунами  по  прекра- 
щен1и  опеки  не  при  родственникахъ,  а  при  ностороннихъ  свид-Ьте- 
ляхъ.  Члены  рода  или  родственники  не  им^ють  даже  препмуществен- 
паго  права  быть  опекунами.  По  русской  Правд'Ь  опека  прежде  всего 
прпнадлежитъ  жен-Ь  умершаго  безъ  всякаго  вмЬшательства  родствен- 
никовъ  въ  д-Ь.та  опеки,  Посй  же  матери  опека  принадлежитъ  отчиму; 
и  только  въ  такомъ  случае,  когда  д1>ти  умершаго  не  пм-Ьють  ни  ма- 
тери, ни  отчима,  опека  надъ  ними  поручалась  близкимъ  родственнп- 
камъ.  Кром-Ь  того,  каждый  въ  своемъ  зав^щанхи  могъ  назначить  опе- 
куномъ  кого  хот^лъ — будетъ  ли  это  близшй  родственникъ  его,  или 
только  пр1ятель,  и  никто  не  могъ  отвергать  такого  зав-Ьщанхя.  Самый 
разд4лъ  наст^дства  производился  не  передъ  родомъ,  а  передъ  кня- 
жпмъ  д'Ьтскпмъ,  т.  е.  судьею,  приставденнымъ  къ  подобнымъ  д-Ьламъ, 
пли,  гд-Ь  его  не  было  —  передъ  ц^лымъ  обществомъ.  Общипныя  же 
начала  постоянно  проглядываютъ  въ  Русской  Правде,  какъ  при  опре- 
д-Ьленхи  частныхъ  сд^локъ,  такъ  и  въ  д-Ьлахъ,  относящихся  къ  це- 
лому обществу.  Такъ,  по  опред^ленхго  Русской  Правды  почти  всЬ  по- 
купки и  сд']Ьлки  между  частными  людьми  должны  были  совершаться 
илп  на  торгу,  плп  при  свпд-Ьтеляхъ  и  свидетели,  или  торговый  мыт- 
никъ,  вслуча-Ь  спора  по  закону  освобождали  покупщика  отъ  ответ- 
ственности, или  подозр'Ьнхя  въ  краже.  На  торгу  же  д^лалпсь  всЬ 
объявлен1я  о  пропажахъ  п  пос.гЬ  явки  на  торгу  принявшш  къ  себе 
пропажу,  обязывался  возвратить  ее  хозяину.  Покупка  раба  также 
непременно  до.тжна  была  быть  при  „послухахъ";  въпротивномъ  с.ту- 
чае  хозяинъ  .тишался  своего  права.  Въ  делахъ  чисто  общественныхъ 
законъ  обыкновенно  относился  къ  целой  общине,  а  не  къ  ея'  чле- 
намъ  въ  отдельности.  Такъ,  1!ъ  сборЬ  податей  и  назначен1п  повин- 
ностей законъ  делалъ  своп  распоряжен1я  только  на  общины,  расклад- 
ку же  повипностей  и  податей  общины  между  своими  членами  про- 
изводили сами.  Такимъ  образомъ,  оффиц1альные  памятники  иоказы- 
ваютъ,  что  земское  устройство  въ  1-й  половине  втораго  пер1ода  осно- 
вывалось на  чисто  общипныхъ  началахъ. 

.11ыпо)(иснып  пзочьсипя  объясняють,  п.ш  дополняютъ  свидетельства 
оффид1алы1ы\'ь  памятниковъ.  Такъ,  пзъ  нихь  мы  узнаемъ,  во-1)  что 
делен1е  на  сотни,  имев1П1я  своихъ  сотскихъ,  было  не  только  въ  Иов- 
1'ороде,  но  и  въ  К1еве,  Владим1ре,  Галиче,  и  др.    городахъ;    слЬдо- 
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вате.тьно,  'зто  учреждеше  бы.то  обпщмъ  земскпмъ  учрежден1емъ  по 
всей  Руси.  Изъ  .т-Ьтоппсныхъ  пзв'11ст1й  мы  впдпмъ,  что  сотскхе  были 
довольно  значительные  земск1е  чпновнпки.  которыхъ  п  князья  п  зем- 
щина употребляли  п  въ  посольствахъ  п  въ  земскихъ  д^лахъ.  2)  Го- 
родск1я  земщины  заводили  у  себя  разныя  общественныя  учрежден1я, 
такъ,  въ  1230  году  Смоленская  земщина,  по  случаю  мора,  устроила 
четыре  скудельницы  для  погребентя  умершпхъ.  Это  изв-Ьстхе  летопи- 
си можно  поставить  въ  параллель  съ  0({>фпц1альнымъ  свпд'Ьтельствомъ 
о  мостовыхъ  въ  Новгород!'.:  туда  же  иринадлежатъ  и  н^которьтя  друг1и 
изв'Ьсття,  свид'Ьтельству10щ1я,  что  земская  община  въ  русскихъ  горо- 
дахъ  на  столько  была  устроена  и  развита,  что  сознавала  необходи- 
мость въ  разныхъ  полицепскихъ  м^рахъ  и  по  м^.р'}^  силы  приводила 
ихъ  въ  исполнеше.  3)  ^Гы  паходимъ,  что  въ  то  время  въ  земщине 
еще  соблюдались  правила  подчинен1я  младшихъ  городовъ  старгапмъ 
и  такимъ  образомъ  поддерживалась  связь  между  земщинами  т^хъ  и 
другихъ,  такъ  что  вслуча-Ь  какихъ-либо  ирит-Ьснешп  отъ  князя,  или 
его  намЪстниковъ,  младшхе  города  искали  защиты  у  старшихъ.  Такъ 
напр.,  когда  въ  1175  году  Ростиславпчи  стали  т-Ьснить  Владим1р- 
скую  земщину  то  Владим1рцы.  но  словамъ  лЬтоппси:  .,послашасл  к?, 
Ростовце.пь  и  Суздальчгмъ,  являюгце  имъ  обиду  свою''^ .  Въ  л^^тописи 
даже  прямо  выражено  правило  подчпнен1я  младшей  земщины  старшей, 
откуда  ясно  впдно,  что  это  правило  было  иовсем'Ьстнымъ  на  Гуси. 
Суздальская  летопись  иодъ  1170  годомъ  говоритъ:  Новгородцы  бо 
изначала  и  С.нольняне  и  Кьяне  и  Полочанв  и  вся  власти^  яко  же  на 
думу,  на  в7ьче  сходятся,  на  чгмь  же  ппарупе  сдумаютъ.  на  том7,жс 
пригороды  стануть" .  Сл'Ьдовательно,  мимо  княжескихъ  отношенхп, 
городсшя  земщины  на  Руси  пм1'>ли  свои  земскгя  отношешя,  свои  связи 
и  свое  устройство,  до  которыхъ  князья  не  касались.  Вирочемъ,  это 
общее  правило  подчинен1Я  младшихъ  городовъ  старшимъ  въ  настоя- 
щемъ  иергодЪ  начпнаетъ  уже  колебаться.  Младш1е  города  во  многпхъ 
м'Ьстностяхъ  насто.Тько  усилились,  что  могли  освободиться  отъ  покро- 
вительства и  помощи  старшпхъ  городовъ.  Этому,  конечно,  много 
способствовали  и  сами  князья,  которые  вовсе  не  им-^лп  интересовъ 
поддерживать  существован1е  прежняго  порядка  земскаго  устройства, 
который  много  препятствовал ъ  усплен1ю  ихъ  власти.  Наиротпвъ,  бо- 
л'Ье  умные  изъ  князей,  въ  виду  огранпчешя  старпннаго  значения 
старшихъ  городовъ,  старались  возвышать  н'Ькоторые  изъ  младшихъ 
городовъ;  такъ,  Юрш  До.тгоруктй,  Андрей  Вого.тюбсшй  и  Всеволодъ  III 
впродолжен1п  всего  своего  княжен1я  хлопотали  о  томъ,  чтобы  уни- 
зить значеше  старшаго  города  Суздальскаго    княжества  —  Ростова   н 
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поднять  прпгородъ  его  —  Владим1ръ.  А  во  время  монгольскаго  пга 
старинная  снязь  городовъ  старшпхъ  съ  младшими  совершенно  уни- 
чтожилась. 

Элементы  земщины.    Общее   начало,  основная   матер1и    земщины  на 
Руси    состояла   по    прежнему    изъ    Славянъ    и  -разныхъ    аборигеновъ 
края,  покоренныхъ  Славянами  и  принявшихъ  бол']Ье  или  мен^е  образъ 
жизни  Славянъ    и    ихъ  общественное  устройство.    Такимъ  образомъ, 
элементы,  основныя  начала   русской    земщины  и  въ  настоящемъ  пе- 
р1од'Ь  оставались  т'Ь  же,  которые  мы  вид-Ьли  и  въ  первомъ    перход-Ь, 
но  введен1е  Христ1анства  много  изменило  эти  старый    начала,  —  оно 
обновило  ихъ  и,  соедпнпвъ  одно  съ  другимъ,  дало  пмъ  новыя  силы. 
Съ  принят1емъ  Хрпст1анства  и  Славяне  и  Финны  и  друг1е    чужерод- 
цы сделались    братьями    о  Христе,  стали    испов-Ьдывать   одну    в-Ьру, 
сл'Ьдовательно    утратили  самое    важное    различ1е  и  стали    называться 
однимъ    общимъ    именемъ    православныхъ    христ1анъ.    Православный 
христ1анпнъ   доселЬ    въ  русскомъ  народ'Ь  считается   главнымъ    отли- 
ч1емъ  отъ  другихъ  народовъ  и  въ  понят1и    народа    пноземецъ,  отки- 
нувъ  это  главное  отлич1е,  перестаетъ  быть  не  русскимъ;  прпнявшаго 
нашу  в-Ьру  народъ    называетъ   нашпмъ    православнымъ.    А  если    это 
понят1е  досел'Ь  сохранилось  въ  нашемъ  народе,  то  еще  сильнее  было 
въ  немъ  въ  то  время,  когда  христ1анство  было  одинаковою  новостью 
и  для  Славянъ  и  для  пнородцевъ.    Христ1анство  т'Ьмъ  бол-Ье  должно 
было  соединить  Славянъ  и  аборигеновъ,  что  вмЬст'Ь  съ  христ1анствомъ 
распространился  между  аборигенами  и  славянск1й  языкъ,  потому  что 
въ  нашей  церкпп  тогда   не  употреблялось    иного    языка,  кром'Ь    сла- 
вянскаго.  Следовательно,  Финны  и  друг1е  аборигены,  д-Ьлаясь  по  ре- 
ЛИГ1И  братьями  Славянъ,  въ  то  же  время  делались    ими  и  по  языку 
и  утрачивали,  такимъ  образомъ,  свое  пост-Ьдисе  племенное  разлпч1е; 
и  тЬмъ  скор'Ье  уничтожалось   это    племенное  различ1е,  что    одинако- 
вость релшчи  отстраняла  разныя  препятств1я  въ  заключен1и  браковъ 
между  разноплеменниками;  сл-Ьдовательно,  ипородцы  и  въ  обп1,ествЬ, 
и  въ  церкви,  и  даже    въ  семь'Ь    д-Ьлалпсь  })усскими,  с.тавянами,  пра- 
вославными христ1анами.  Все  это  доставило  земщине,  особенную  плот- 
ность и  кр1',иость,  и  въ  свою  очередь  сообщило  русскому  государству 
ту  непоколебимую    твердость,  которая    не  могла  быть    разрушена  въ 
самыя    тяжк1я    годины    исиытан1я,   которой    не  могли  уничтожить  ни 
раздроблен1е    Руси    на   удЬлы,  ни  иноплеменныя  нашеств1я,  ни  вну- 
тренн1я  смуты.   Р>ся  земш,ина  русской  землп  отъ  востока  до  запада  и 
отъ  с'Ьвера  до  юга,  вслЬдств1е  введен1я  христ1анства,  составляла  одну 
земщину, — поэтому  ни  одинъ  пноилеменный  народъ   до  монгольскаго 


—  1Г.7  — 

ига  не  могъ  отнять  ни  одного  клочка  русской  :^,емлп;  она  всегда  была 
ц'Ьла  п  какъ  скоро  какой-либо  народъ  пноплеменный  овлад^валъ  той, 
плп  другой  частью  ея.  тогда  подымалась  вся  русская  земля  на  защи- 
ту братьевъ  свопхъ.  Такъ,  когда  во  время  смутъ,  пропзведенныхъ 
боярамп  въ  Галпч'Ь,  Венгерцы  завлад'Ьлп  Галпчемъ.  мптрополптъ  К1ев- 
ск1й  поднпмаетъ  на  защиту  Галича  всЬхъ  русскпхъ  князей,  которые 
и  прогоняютъ  Венгерцевъ.  Такъ  был:о  до  татарскаго  погрома,  когда 
была  покорена  вся  русская  земля,  а  не  та,  или  другая  часть  ея. 

Русское  общество,  обновленное  н  сплоченное  христ1анствомъ,  оста- 
валось прп  прежнемъ  своемъ  разд-Ьленгп  на  классы.  Члены  его,  по 
м'Ьсту  жительства  д'Ьлплпсь  на  горожанъ  п  сельчанъ,  а  по  обществен- 
ному положен1Ю  на  большпхъ  п  меньшпхъ  людей,  и  составляли  классы 
бояръ,  куицевъ,  ремесленниковъ  и  землевлад'Ьльцевъ.  Постепенное 
развит1е  общественной  жизни  пмЬло  большое  вл1ян1е,  какъ  на  каждый 
классъ  въ  отдельности,  такъ  и  на  отношен1е  пхъ  другъ  къ  другу, 
всл-Ьдствхе  чего  произошли  мног1я  значпте.льныя  изм'Ьнен1я  въ  рус- 
скомъ  обществ-Ь.  Чтобы  в'Ьрн'Ье  представить  налгъ  состояше  и  устрой- 
ство тогдашняго  общества,  мы  представимъ  каждый  классъ  отдельно 
въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  иредставляютъ  его  .т-Ьтописи  и  оф(})иц1алЬ' 
ные  памятники. 

Бояре.  Первый  классъ  въ  русскомъ  обществ-Ь  составляли  бояре  пли 
огнищане.  Объ  нихъ  постоянно  упомпнаютъ  л-Ьтописи,  какъ  о  выс- 
шихъ  представптеляхъ  земщины .  п  отличаютъ  пхъ  передъ  другими 
к.тассами.  Л-Ьтописи,  въ  отлпч1е  земскихъ  бояръ  отъ  дружинниковъ, 
обыкновенно  дружинниковъ  называютъ  княжими  боярамп,  а  земскихъ 
бояръ  обозначаютъ  именемъ  того  города,  или  земщины,  которымъ 
принад.тежатъ  бояре,  напр.  боя})амп  К1евскими,  или  галпцкпми,  и  т.  п. 
По  всЬмъ  извЬст1ямъ  лЬтописей,  земск1е  бояры  являются  главными 
представителями  земщины  и  въ  мирное  и  въ  военное  время;  они  ру- 
ководятъ  народомъ  въ  прпглашен1п  князей  въ  ту  или  другую  область 
и  въ  удален1п  пхъ,  когда  князья  не  оправдывали  надеждъ  земщины. 
Но  съ  постепеннымъ  развпт1емъ  княжеской  властп  земск1е  бояре  по- 
степенно теряютъ  свое  значеше  и  силу  въ  народ Ь.  Князья  сами 
сближаясь  съ  народомъ,  д-Ьлаются  прямыми  защитниками  и  оберега- 
телями  народныхъ  правъ,  а  народъ,  вместо  того,  чтобы,  какъ  бы- 
вало прежде,  искать  защиты  и  покровительства  у  свопхъ  бояръ, 
ищетъ  уже  покровительства  у  князя,  нередко  иротивъ  самихт^  бояръ. 
Такъ,  въ  1175  году  Владим1рцы,  не  найдя  себ-Ь  управы  и  защиты  у 
ростовскихъ  бояръ,  какъ  у  свопхъ  старшихъ,  обрати.шсь  съ  просьбою 
о  защпт-Ь  къ  князю  Михаилу  Юрьевичу.  Подобное  разд-Ьленхе   между 
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боярами  II  остальными  земцамп  произошло  въ   1226  году   въ  Галич-Ь, 
когда  галицк1е  бояре  желали  передать  престолъ  Венгерскому  королю, 
а  народъ,  напротпвъ,  благонр1ятствовалъ  Дан1илу  Романовичу.  Впро- 
чемъ,  не  во  вс^Ьхъ  княжествахъ  и  не  всегда  земств  бояре  находились 
во  вражд'Ь  съ  народомъ,  —  напротивъ  того,  наши   л-Ьтописи    нередко 
за  настоящ1й  иертодъ  представляютъ  прпм-Ьры  самыхъ  близкихъ  отно- 
шешй  народа   къ  своимъ  земскпмъ  боярамъ.    Такъ,  напр.,  новгород- 
ская летопись  подъ  1220  годомъ    говоритъ,  что    за  обиженнаго  кня- 
земъ  боярина  Твердислава,  бывшаго  тогда  посадникомъ,  вооружились 
три  новгородск1е  конца;    тоже  въ  1224  году,  когда  Юр1Й  Всеполодо- 
вичъ  требовалъ  отъ  Новгородцевъ  выдачи  н-Ьсколькихъ  бояръ,  то  ио- 
садникъ,  отъ  имени  Новгородцевъ,  отв'Ьчалъ  ему:   „Княже!  кланяемся 
теб)ь,    а    братьи    своей    не    выдаемъ,  а  крови    не  проливай,  или  твой 
мечъ,  а  наши  ъоловьг^' .    Въ  1176    и    1177  гг.    Ростовцы    и    Суздальцы 
за-одно  съ  своими  боярами,  воевали  въ  пользу  Ростпславичей  противъ 
Михаила  и  Всеволода  Юрьевичей.    Н^Ькоторые  изъ  бояръ    были  такъ 
богаты  и  сильны,  чта  содержали  на  свой  счетъ  ц-Ьлые  полки,  съ  ко- 
торыми поступали  на  с.тужбу  къ  тому,  или  другому  князю  по  своему 
желан11о;  особенно  богатМпйе  изъ  нихъ  строили  даже  города  и  жили 
въ  нихъ  князьками.    Въ  л-Ьтоипсп    сохранено    предаше    о  томъ,    что 
Москва  принадлежала    боярину  Степану  Ивановичу    Кучк-Ь,  который 
даже  велъ  войну  съ  Андреемъ  Боголюбскпмъ.  Самое  законодательство 
р'Ьзко    отличаетъ    бояръ    отъ    прочаго    народа  и  сравниваетъ   ихъ  съ 
старшими   дружинниками.    Такъ,    въ    статье    о    нас.тЬдств'Ь   сказано: 
„аш,е  въ  боярахъ,  любо  въ  дружпн'Ь,  то  за  князя  статокъ  не  идетъ; 
но  оже  не  будетъ  сыновъ,  то  дш;ери  возмуть".  Тогда  какъ  насл-Ьдство 
посл-Ь  безд'Ьтнаго  земца — не  боярина  поступало  въ  казну  княжескую. 
Уставъ  князя  Всеволода  показываетъ,  что  нонгородскк  земск1е  бояре 
участвовали    въ    управлешп    общественными   дЬлами,    также   какъ   п 
посадники.    Въ  устав'Ь    сказано:     .,  А  Ищюславу  посадник I/    въ   то  не 
вступатца,  ни  гшьгмъ    посадникамъ    въ  Иваньковъ    ни    въ   что  же,  ни 
боярамъ  новюродскимъ.  Впос.гЬдств1и,  по  сиидЬтельству  оффиц1альныхъ 
памятнпковъ,  мы  нстрЬчаемъ  бояръ  предводителями  земскихъ  войскъ 
и  въ  разныхъ  должностяхъ  по  земской  службе.  Кажется,  земск1е  бояре 
назывались  иначе  огнп1цапами,  по  крайней  м'Ьр'Ь   въ  Новгород'Ь.    Въ 
новгородской    л'Ьтоппсп    въ    иныхъ    м'Ьстахъ    вместо    назпан1я   бояръ 
стоитъ  назван1е  огпищанъ.  Такъ,  паирим'Ьръ,  подъ  1167  годомъ  ска- 
запо:    ,^Пръиде  Ростиславъ  изъ  Кгева  на  Луки  и  позва  кь  ссбп,  Повьо- 
родцы  на  порлдъ:  оьнищане  ь^тдь,  купце  вящшсе'^ .  Или  подъ  11;)о  го- 
домъ:   „Позва    ВсеволоОъ    Яовюродце    на    Черниювъ   и   Новюродци   не 


—  169  — 

отп])ешася  ему,  идоиСа  сь  княземъ  Ярославо.^п  отищане,  и  ъридьба  и 
купци^^.  Тоже  самое  п  тЬмп  же  стовамп  повторяетъ  Соф1Йская  лето- 
пись п  Воскресенская.  Назван1е  огнищанъ  встречается  тольковъ  въ  н^- 
которыхъ  сппскахъ  Русской  Правды  ^).  Но  пм'Ьли  лп  земск1е  бояре 
науван1е  огнпщанъ  во  всЬхъ  зешцпнахъ  51ы  не  можемъ  сказать  по  не- 
достатку летоппсныхъ  изв^стш. 

Въ  нашей  пстор1п  есть  небольшое  подразд^ленхе  класса  бояръ,  су- 
П1,ествующее,  впрочемъ,  только  въ  Новгороде.  Въ  другпхъ  мЬстно- 
стяхъ  Росс1п  за  боярамп  сл^довалп  непосредственно  купцы;  но  въ 
Новгороде  существовалъ  еш;е  второй  классъ  бояръ,  это  —  гриди.  Въ 
другпхъ  владен1яхъ  Русп  грпдп  прпнадлежалп  къ  младшей  дружине 
князя,  но  въ  Новгороде  онп,  очевидно,  прпнадлежалп  къ  земщпне, 
какъ  свпдетельствуютъ  летописи.  Чтобы  определить  значеше  этого 
класса  новгородской  земп1;пны,  нужно  обратиться  къ  летописному 
извЬстш  1014  года,  где  сказано:  „Ярославу  сущу  Новгороде,  и  уро- 
комъ  даюш;у  К1еву  2000  грпвнъ  отъ  года  до  года,  а  1000  Новгороде 
грпдямъ  раздаваху;  а  тако  даяху  посадницы  новгородск1е".  Это  пзве- 
ст1е  указываетъ,  что  и  въ  Новгороде  гридямп  назывались,  какъ  и  въ 
другпхъ  княжествахъ,  младш1е  дружинники  князя  и  что  жалованье 
пмъ  раздавали  князья,  пли  новгородск1е  посадникп,  присылаемые 
ими.  Следовательно,  п  новгородсше  гриди  въ  первое  время  принадле- 
жали дружине  князя,  а  не  къ  земщине.  Но  впоследств1п,  со  вре- 
менъ  Всеволода  Мстиславича,  когда  посадники  изъ  княжихъ  дружин- 
никовъ  изменились  въ  земскихъ  выборныхъ  людей  п  стали  назна- 
чаться вечемъ,  а  не  княземъ,  то  и  воины,  окружавш1е  посадника  и 
получавш1е  отъ  него  жалованье,  обратились  въ  земцевъ  и  составили 
особый  классъ  земщины,  средн1й  между  боярамп  и  купцами.  Въ 
позднейшпхъ  памятникахъ  новгородскихъ  гриди  стали  называться, 
дворянами.  Въ  мирное  время  они  исправляли  незначптельныя  поли- 
цепск1я  должности  и  состояли    въ   зеден1и  земскихъ  властей:    посад- 


1)  По  списку  Русской  Правды,  сохранившемуся  въ  новгородской  .тЬтоппси,  принадле- 
жащей Академш  Наукъ,  къ  огншцанамъ  относятся  статьи:  18 — „аще  убъеть  отинщ- 
иина  въ  обиду,  то  п.штнти  зань  80  гривень  убгпц)ь",  19 — „аще  убъеть  огнищанина 
въ  разоо'г  ....^' ,  20 — ,,аще  убъеть  огнищанина  у  клпти...".  Въ  другихъ  спискахъ  Правды 
слово  „огнищанинъ"  встречается  въ  статье  о  51^114:  „Аще  огнищанина  мучить,  то 
12  гривень  прод(1:}юн,  за  муку  гривна  кунъ";  еще  упоминается  объ  огнищномъ  т^ун^ 
при  опр('д1;деп1и  виры:  ,,А  за  тгунъ  огнщиып  и  за  конюгигн  по  80  гривею".  ВсЬ  эти 
свидетельства  показываютъ,  что  огнищане  принадлежали  къ  высшему  классу,  именно  къ 
боярамъ,  потому  что  вира  :!а  него  назначалась  80  грив.,  равномеркая  съ  вирою  :_;а 
княжескаго  мужа. 
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пика,  тысяцкаго,  старостъ  п  др.,  а  иъ  военное  время  онп  составляли 
или  гарнизоны  въ  кр'Ьпостяхъ,  или  отправлялись  въ  походъ  вм-Ьст-Ь 
съ  временными  земскими  войсками  и  находились  подъ  начальствомъ 
оби1;аго  предводителя  войскъ.  Гриди  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  изъ  дру- 
жинппковъ  князя  сд-йлалпсь  земцами,  стали  получать  н  жалованье 
отъ  новгородской  земщины.  Это  жалованье  состояло  обыкновенно  въ 
поземельной  дач!;  на  иом'Ьстномъ  прав'Ь  влад1ш1я,  поэтому  они  и  на- 
зывались земцами  и  отноп1ен1я  ихъ  къ  другимъ  землевлад'Ьльцамъ, 
безъ  сомн-Ьшя,  были  иныя.  Конечно,  у  нихъ  бы.та  своя  управа  — 
военная,  а  не  земская,  хотя  и  выборная,  но  имЬвшая  свой  особен- 
][ый  характеръ. 

Купцы  составляли  второй  классъ  земщины  посл'Ь  боярь.  Объ  нихъ 
въ  .йтописяхъ  везд'Ь  упоминается,  какъ  объ  особомъ  классЬ,  прямо 
иос.г11  бояръ.  Такъ,  въ  .Гаврентьевскомъ  списк'Ь  подъ  1177  годомъ 
сказано:  „Я"  вопаша  бояре  и  купцы,  рскуще:  Княже,  мм  теб/ь  добра 
хич/'мь" .  Внутреннее  устройство  ;^того  класса  земщины  въ  настоящемъ 
пер1од'Ь  оставалось  прежнее.  Купцы  по  прежнему  д-Ьлились  на  общи- 
ны, имЬвппя  свои  капиталы,  составлявш1еся  изъ  вкладовъ  общинни- 
ковъ,  и  только  тЬ  считались  настоящими  купцами,  или,  какъ  ихъ 
называли,  попиыми,  которые  внесли  пъ  об]цинную  казну  определен- 
ную сумму  денсгъ.  Этотъ  1гзпосъ  д'Ьлалъ  пошлымъ  купцемъ  не  толь- 
ко внесшаго,  но  и  все  его  потомство.  Уста1гь  Иванской  купеческой 
общины  въ  Новгород']!  гог.орптъ:  „Л1ЦГ  кто  хочаш»  чъ  купечество 
влож'ытеся  въ  Иоанское,  даешь  купцемъ  пои'льгмь  вкладу  Г)0  гривеЮ)  се- 
ребра, ино  то  не  пошлый  купець.  Л  потлымъ  купцемъ  идти  имь  отчи- 
ною и  вкладомъ"' .  Каждая  купеческая  общипа,  по  свидетельству  того 
же  устава,  им'Ьла  С1юй  судъ  и  свою  управу,  по  таковымъ  д'Ьламъ  и 
свопхъ  старостъ:  у^отъ  купцевъ  два  старосты,  управляти  имь  вся 
дпкш  Иванская  и  тор10в(1я  и  юсптная  п  судь  'люршвыа'^ .  Русская 
Правда  ирсдостаиляетъ  купцамь  нисколько  очень  важныхъ  привилло- 
г1й,  изъ  чего  видно,  что  купцы  былп  не  только  особеннымъ  классомъ, 
по  и  пользовались  больпшмъ  зпачен1емь.  Хотя  Русская  Правда  въ 
назиачен1и  илатежа  виры  и  не  отдЬляетъ  купцевъ  отъ  другихъ  клас- 
совъ,  ио  относительно  торговли  она  ,1,аеть  имь  зпачптельныя  преи- 
муп;ества.  Во-1-хъ,  купцамъ  иредостаилллось  входить  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  Д0ЛГ015ЫЯ  обязател1)СТва  бо:'.'ь  иредставлеи1Я  свидетелей;  по- 
сему ВС']',  долговые  С1101)Ь1  пк'ь  могли  решаться  б«зъ  свид'Ьтелей,  а 
одной  присягой,  и  судъ  взыскивал'ь  долгъ,  если  кредитор'ь  только 
присягнетъ,  что  опъ  действительно  давалъ  въ  займы  тому,  съ  кого 
требуетъ  долгъ,  тогда  какъ  принадлежавш1е  къ  другимъ  к.1ассамъ  во 
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всЬхъ  подобныхъ  д-Ьлахъ  должны  были  представлять  по  12  свид-Ьте- 
лей,  2)  Относительно  несостоятельныхъ  должнпковъ  Русская  Правда 
назначаетъ  особенныя  правила,  по  которымъ  онп  разделяются  на 
несчастныхъ  п  впноватыхъ.  Несчастнымъ,  т.  е.  такпмъ,  состоян1е 
которыхъ  погпбло  отъ  какого-нибудь  несчастнаго  случая:  сгорало, 
потонуло,  отнято  непр1ятелеыъ  и  т.  п..  Русская  Правда  даетъ  сред- 
ства для  поправлешя  пхъ  д^Ьлъ;  такъ,  она  дозволяетъ  пмъ  разсро- 
чивать  платежъ  долга  на  несколько  л-Ьтъ;  впноватыхъ  же,  растеряв- 
шихъ  товаръ  по  своей  вин^,  всл-Ьдствхе  ли  пьянства,  пли  чего  дру- 
гаго,  отдаетъ  на  полную  волю  запмодавцевъ,  которые,  еслп  не  хот-Ьлп 
ждать  уплаты  долга,  то  могли  продать  пхъ  въ  неволю.  3)  При  удо- 
влетворенш  заимодавцевъ,  гость,  т.  е.  пностранный  купецъ,  или  же 
за-Ьзжш  изъ  другаго  города,  удовлетворялся  прежде  всЬхъ.  Онъ  бралъ 
свое  даже  прежде  князя,  а  потомъ  уже  удовлетворялись  заимодавцы, 
прннадлежавш1е  къ  одному  съ  должнпкомъ  городу.  4)  Въ  обезпечен1е 
пошлыхъ  настоящпхъ  купцевъ,  Русская  Правда  узаконяетъ,  что  ежелп 
господинъ  НЛП  князь  пошлетъ  торговать  отъ  своего  пменп  своего  ра- 
ба, а  рабъ  сей  по  торговле  задолжаетъ,  то  господинъ  не  пм^етъ 
права  отказываться  отъ  своего  раба  и  до.гженъ  удовлетворить  купцевъ 
заимодавцевъ  изъ  своего  капитала.  Дал-Ье  весьма  важное  свидетель- 
ство о  правахъ  пошлыхъ  купцевъ  представляетъ  договорная  грамота 
(1229  г.)  Мстислава  Давидовича  Смоленскаго  съ  Рп]'ой  п  Готскимъ 
берегомъ.  Въ  ней  сказано,  что  никто  не  можетъ  взять  пошлаго  купца 
безъ  дозволен1я  купеческаго  старосты  его  общпны.  Такихъ  правъ  не 
пм^лъ  не  одинъ  классъ  земщпны.  Какъ  люди  богатые,  купцы  поль- 
зовались уважен1емъ  общества  п  им^лп  значительное  в.11ян1е  на  обще- 
ственная д^ла.  Особенно  въ  торговомъ,  вольномъ  Новгороде  голосъ 
купцевъ  р^шалъ  многое:  тамъ  отъ  нпхъ  часто  зависало  решете 
вопроса  о  мпр4,  пли  войн^.  Новгородск1е  купцы  даже  принимали 
участ1е  въ  походахъ,  какъ  отдельное  сослов1е;  такъ,  въ  1195  году 
они  вместе  съ  боярами  и  гридя^ш  принимали  участхе  въ  походе  Все- 
волода Юрьевича  въ  Черниговскую  область  п  отрядъ  пхъ  былъ  са- 
мымъ  лучшимъ  во  всемъ  войске  Всеволода.  Купцы,  какъ  им-Ьвште 
голосъ  на  в^че,  участвовали  и  въ  посольствахъ  для  прпглашентя 
князей;  такъ,  въ  1215  году,  Новгородцы  для  прпглашешя  Ярослава 
Всеволодовича  отправи.1п  посольство,  состоявшее  изъ  посаднпка  Геор- 
г1я  Ивановича  и  тысяцкаго  Якуна,  и  изъ  десяти  лучшихъ  купцевъ. 
Такпмъ  значен1емъ  пользовались  купцы  не  въ  одномъ  Новгороде,  но  и 
въ  другихъ  м^Ьстахъ;  такъ  напр.  въ  1177  году  во  Владпм1р'Ь  купцы 
заодно  съ  боярами  требова.ш  у  Всеволода  Юрьевича,  чтобы  онъ  каз- 
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нплъ  бывшпхъ.  у  него  въ  пл'Ьну  ростовскпхъ  п  сузда.тьскпхъ  бояръ: 
,,2?й  ърад)ь  В.шдимцпь  всташа  бояре  и  купцы,  рекуще:  княже,  мы 
теб1ь  добр)а  хочемУ),  за  тя  головы  с/юи  складываемъ,  нышь  вороги  свои 
держигш)  просты,  а  и  вороъ')1  твои  н  наши  Суздальцы  и  Ростовцы, 
а  казни  ихь,  любо  сл)ьпи,  аль  дай  намъ^^. 

Купцы,  какъ  п  въ  прежнее  время,  д'Ьлплпсь  на  юстей,  т.  е.  куп- 
цевъ,  торгующпхъ  съ  пноземцамп  п  по  разнымъ  княжен1ямъ  Русп  п 
на  купиевъ  городскихъ,  нропзводпвшпхъ  торговыл  операц1П  въ  одномъ 
княжестве,  или  въ  одномъ  город'Ь.  Кром'Ь  того,  по  свпд-Ьтельству 
Всеволодовой  грамоты,  въ  Новгороде,  купцы  Д'Ьлплпсь  на  пошлыхъ 
и  не  пошлыхъ,  а  по  свидетельству  Мстпславовой  —  въ  Смоленск!; 
купцы  Д'Ьлплпсь  на  правыхъ  и  не  правыхъ.  Правые  (т.  е.  полные 
купцы  вложпвш1еся  въ  общпну)  б!ллп  главными  торговцами  и  пм'Ьлп 
право  голоса  по  всЬмъ  торговымъ  д'Ьламъ.  Неправымп  же  назывались 
т'Ь  изъ  купцевъ,  которые  не  принадлежали  ни  къ  какой  изъ  купе- 
ческнхъ  общпнъ;  поэтому,  они  не  пм'Ьли  права  голоса  на  купече- 
скомъ  в'Ьч'Б.  По  к1евскпмъ  лЬтоппсямъ  за  этотъ  пер1одъ  мы  находпмъ 
разд)ълен1е  купцевъ  по  прсдмепкть  их7,  торювли;  такимъ  образомъ, 
гречнпкп  —  т-Ь,  которые  торговали  съ  Грещей;  залозники — т1;,  кото- 
рые торговали  въ  степяхъ  иоловецкихъ  и  съ  Аз1ей;  соленикп — т'Ь, 
которые  торговали  солью,  или  ^вообще  торговали  съ  Венгр1еп  и  Га- 
лпщей,  откуда  получалась  соль,  и  т.  и.  КромтЬ  того,  встр-Ьчаются 
Л'Ьтописныя  пзв'Ьст1я,  который  упоминаютъ  о  вящ'шихо  и  стар^ьйшихъ 
купцахъ.  Конечно,  вя1цш1е,  плп  стар'Ьйшхе  купцы  не  составляли  осо- 
баго  класса,  особаго  сослов1я,  и  это  назван1е  придавалось  только 
лучшпмъ,  богатьйшпмъ  торговымъ  домамъ;  по  крайней  м^р-Ь  мы  нпгд'Ь 
не  встр-Ьчаемъ  указанш  на  особыя  права  вящшпхъ  купцевъ. 

Третш  классъ  руескаго  общества  и  въ  настоящемъ  .пер1од'Ь  состав- 
ляли черные  люди.  Къ  этому  классу  причислялись  какъ  горожане,  не 
прпнадле'гкавшхе  къ  первымъ  двумъ  классамъ  земщпны  —  къ  боярамъ 
и  купцамъ,  так'Ь  и  сельчане,  т.  е.  жители  селъ,  прииадлежавш1е  сель- 
скпмъ  общинамъ  п  жпвш1е  па  обищнныхъ  или  на  чужих'ь  земляхъ, 
а  не  на  свопхь  собственпыхъ.  Черные  люди  горожане  были  плп  ре- 
месленники, или  землед'Ьльцы.  Черные  люди  горожане  или  прпчпстя- 
лись  къ  купеческнмъ  общпиамъ,  ежели  они  занимались  мелкою  тор- 
говлею, и  въ  управлепш  общпнпю  отъ  нихъ  къ  купеческпмъ  старо- 
стам'ь  присоединился  тысяцшй  отъ  черныхъ  людей, — или  черные  люди 
в'ь  город'Ь  пм'Ьлп  свои  отд'Ьльныя  общпни,  называвппяся  сотнями,  и 
уиравл![лпсь  своими  выборными  сотскими,  которые,  какь  прелставители 
своихъ  сотенъ,   им'Ьли  большое  участ1е  в'ь  общемъ  земскомъ  уиравленш 
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ц'Ьлаго  города.  Сотнп  черныхъ  людей,  наравне  съ  прочими  классами 
земцовъ,  несли  на  себ-Ь  вс^Ь  городсмя  повпнностп,  по  тогдашнему  вы- 
ражешю — по  жпвотамъ  п  промысламъ,  т.  е.  въ  той  м'Ьр4,  какая  при- 
ходилась на  нпхъ  по  раскладке,  пли  какъ  тогда  говорилось  —  по 
разрубу,  соображаясь  съ  ихъ  капиталами,  пли  доходами  отъ  промысловъ. 
Черные  сотни,  по  свидетельству  Ярославова  устава  между  прочпмъ 
несли  повинность  содержать  мостовыя  въ  город'Ь  на  ровн^Ь  съ  прочпми 
классами,  а  также  поддерживать  городск1я  укр4плен1я;  они  также 
несли  и  военную  службу,  какъ  при  защите  города,  въ  случа-Ь  непр1я- 
тельскаго  нападешя,  такъ  и  въ  военныхъ  походахъ  земской  рати, 
когда  земщина  находила  нужнымъ  принять  участ1е  въ  воГш'Ь. 

Къ  сотнямъ  черныхъ  людей  принадлежали  только  т-Ь  изъ  городскпхъ 
жителей,  которые  им^лп  свои  дворы  на  городской  общинной  земл^Ь, 
которые  были  хозяевами,  и  всЬ  лежащ1я  на  нпхъ  земск1я  повинности 
определялись  собственно  долею  общинной  земли,  находящейся  въ  ихъ 
в.тд-Ьши,  и.ти  какъ  тогда  говорилось  дворомъ;  они  то.зько  какъ  домо- 
хозяевы  были  членами  сотни  или  общпны,  им4ли  голосъ  въ  общин- 
номъ  уиравлен1и  и  несли  тягло,  почему  и  назывались  тяглецами  или 
истужниками.  ВсЬ  же  городск1е  жители,  неимЬвп11е  въ  своемъ  влад^Ь- 
нш  общинной  зем.ш  не  считались  ч.тенами  общины  и  не  им^ли  ни- 
какого голоса  въ  общпнномъ  управлешп,  не  нести  тягла  и  обыкно 
венно  назывались  вольными  людьми;  они  пли  жили  на  зем^т^  члена 
общпны  въ  качествъ  подсусЬдниковъ,  или  какъ  вольные  люди  ходп.ти 
по  русской  земле,  занимались  разными  работами  по  найму,  пли  по- 
ступали въ  закупы  къ  боярамъ,  купцамъ  и  вообще  къ  членамъ  общп- 
ны, т.е.  отдавали  свою  волю  во  временное  с.тужеше  хозяину,  де.тались 
какъ  бы  по.тусвободнымп,  или  наконецъ  во.тьные  земск1е  люди,  непри- 
надлежавш1е  ни  къ  какой  общине  и  непмевш1е  за  собою  зем.ти,  по- 
ступали въ  службу  къ  князю,  какъ  младшхе  дружпннпкп  и,  такпмъ 
образомъ,  выбывали  изъ  земщины. 

Между  городскими  черными  людьми  особый  разрядъ  составляли  ре- 
мес.тенники.  Они  но  закону  Русской  Правды  счита.шсь  выше  зем.те- 
дельцевъ,  называвшихся  тогда  смехздами,  ибо  по  закону  за  убшство 
ремесленника  взыскивалось  виры  12  гривенъ,  а  за  убШство  смерда 
пять  гривенъ.  Ремесленники  тогда  делились  на  земскихъ  и  княжпхъ. 
Земскими  ремесленниками  назывались  те,  которые  владе.тп  опреде- 
ленною до.тею  общинной  городской  земли  и  потому,  какъ  члены  общп- 
ны, несли  съ  свопхъ  ремес1Ъ  земское  тягло  п  чрезъ  свопхъ  выборныхъ 
старость  участвовали  въ  земскомъ  управлен1п.  Княжими  же  ремеслен- 
никами назывались  те,   которые    свопмъ    ремесломъ    служили    кня.зю. 
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жили  особыми  слободами  на  княжой  земл-Ь,  непрпнадлежалп  къ  земской 
городской  общин1',  п  не  песлп  земскаго  тягла;  они  повсему  в-Ьроятш 
составляли  особый  разрядъ  младшей  княжей  дружины  и  въ  пост-Ьдую- 
щемъ  перход-Ь  обыкновенно  назывались  дЬлюями,  или  д-^ловыми  людьми. 

Сельск1е  черные  люди  вооб1!1,е  назывались  сме2)дамн.  Они  разделя- 
лись на  смердовъ,  жившихъ  на  общпнных1.  земляхъ,  и  на  смердовъ, 
жпвшихъ  на  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Оба  эти  разряда  въ  от- 
ношен1и  къ  обществу  им'Ьли  одинаковое  значен1е.  И  т-Ь,  и  друг1е  были 
свободны,  считались  полноправными  членами  общпнъ  и  несли  по  ра- 
складке', тягло,  почему  п  назывались  тяглыми  или  тяглецами,  истуж- 
нпками.  Но  относительно  влад-Ьшя  землей  между  ними  была  значи- 
тельная разница. 

Смерды,  живш1е  на  общинной  зем.т-Ь,  бы.ш  владельцами  своего 
участка;  мало  этого — онъ  прпнад.1ежа.1ъ  имъ,  какъ  собственность,  хотя 
безъ  права  отчуждешя,  потому  что  полное  право  собственности  при- 
надлежало всей  общин-Ь,  и  только  тотъ,  кто  прпнадлежалъ  общине, 
могъ  владЬть  землей.  Община  не  пначе  отдавала  свою  землю,  какъ 
только  свопмъ  членамъ.  Вылете  съ  т^мъ  каждый  посторонни!,  садив- 
ш1йся  па  общинную  землю,  поступа.тъ  въ  ч.тены  той  общины,  которой 
принадлежптъ  земля,  п  по  общей  раскладке  прпнпмалъ  на  себя  тягло, 
лежавшее  на  этой  зем.те.  Прптомъ,  каждый  смердъ  влад^лъ  землею 
общины  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  состоялъ  ч.зеномъ  общины,  а 
оставляя  ее,  онъ  вм^ст^  съ  т-Ьмъ  теря.тъ  право  и  на  землю,  которая 
была  в-Ьчною,  неотъемлемою  собственностью  общины.  Сама  община 
могла  покупать,  менять,  продавать,  и  вообще  отчуждать  землю. 

Смерды,  живш1е  на  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ — бояръ,  купцевъ, 
монастырей,  церквей  и  др.  были  только  лш.тьцами  занятой  ими  земли, 
а  не  хозяевами,  п  мо'гли  селиться  на  этой  земл^  не  -иначе,  какъ  за- 
ключивши услов1е  съ  хозяпномъ  землп,  который  могъ  согнать  жильца, 
если  онъ  ему  не  понравился,  или  не  выполнилъ  принятыхъ  имъ  по 
условш  обязательствъ.  Смерды  этого  разряда  называютслГ  въ  Русской 
Правд'Ь  ролепны.ть  закупами.  Они,  обыкновенно,  зак.1ючалп  съ  хозяе- 
вами услов1я,  по  которымъ  обязывались  платить  ему  определенную 
сумму  деньгами,  или  натурой,  пли  же  обрабатывать  такой  же  участокъ 
земли,  какой  они  получали  отъ  хозяина  для  своего  иользован1я.  :^то 
были,  по  большей  частп,  б'Ьдняки,  которые  приходили  къ  владельцу 
только  съ  своими  руками;  владклецъ  вм'Ьст'Ь  съ  землей  давалъ  имъ 
)^лебъ,  С'Ьмена,  дворы,  землед'Ьльческ1я  оруд1я,  рабоч1Й  скотъ  п  даже 
иногда  деньги.  Конечно,  въ  такомъ  случае,  отъ  закупа  требовалось  и 
болЬе  работъ;  такъ,  иногда  за  каждую  десятину,  взятую  у  хозяина, 
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онъ  долженъ  былъ  оиработать  для  него  пять  десятпнъ,  плп  отдать 
ему  девять  десятыхъ  отъ  урожая  съ  своей  землп.  Состояше  ролей- 
ныхъ  закуповъ  было  для  о^днякобъ  ступенью  къ  переходу  на  общин- 
ную землю,  плп  чтобы  обзавестись  собственною  землею  п  хозяпствомъ, 
ГТоложен1е  закуповъ  въ  обществе  XII  в'Ька  довольно  ясно  определено 
въ  Русской  Правд-Ь.  Изъ  ея  статей  о  закупахъ  мы  впдимъ  во  1-хъ. 
что  они  не  былп  рабамп.  ибо,  по  закону  Русской  Правды,  рабы  нп 
въ  какомъ  случае  не  признавались  свид-Ьтелями  на  суд^,  а  закупы 
могли  быть  приняты  свидетелями  въ  малыхъ  тяжбахъ;  следовательно, 
по  русскому  закону  XII  в.  признавалась  личность  закупа,  онъ  счи- 
тался членомъ  русскаго  общества,  хотя  и  незначительнымъ.  За  обиду 
закупа  законъ  назначалъ  пеню,  какъ  за  свободнаго  человека.  Закупъ 
за  побегъ  отъ  господина  безъ  расчету  и  за  воровство  наказывался 
обращешемъ  въ  полные  обктьные  рабы;  следовательно,  самъ  по  себе 
не  былъ  рабомъ,  не  составлялъ  собственностп  господина.  Во  2-хъ, 
закупы,  какъ  свободные  члены  русскаго  общества  пмелп  по  закону 
право  защищать  себя  отъ  обпдъ  судомъ,  даже  противъ  своего  госпо- 
дина. Госиодинъ,  осмелпвавшшся  продать  закупа,  или  заложить  въ 
рабы,  не  только  лишался  своихъ  правъ  на  него,  но  даже  терялъ 
право  и  на  те  деньги,  за  который  закупъ  поступалъ  къ  нему  и  сверхъ 
того  долженъ  былъ  еще  заплатить  ему  за  обиду  12  гривенъ,  самую 
большую  неуголовную  пеню  по  Русской  Правде.  Въ  3-хъ,  закупы  былп 
двухъ  родовъ — ролейные  и  не  ролейные.  Но  въ  XII  в.  еще  не  было 
строгаго  различ1я  между  этими  двумя  разрядами  закуповъ,  потому  что 
ролейные  и  нерол ейные  закупы  получали  отъ  госиодъ  деньги,  за 
которыя  обязывались  работать  на  господина  и  даже  просто  назывались 
наймитами  и  отличались  отъ  простыхъ  рабочихъ  только  темъ,  что 
брали  деньги  впередъ,  какъ  бы  взаймы,  тогда  какъ  наемные  работ- 
ники получали  плату  после  работы.  Темъ  пе  менее,  хотя  не  строгое, 
но  уже  существовало  разлпч1е  между  закупомъ  ролейнымъ  и  не  ро.теп- 
нымъ,  иначе  не  было  бы  разлпч1я  и  въ  назвашяхъ.  Русская  Правда 
представляетъ  только  въ  зародыше,  впоследствш  далеко  расшедш1еся 
два  разряда  закуповъ — крестьянъ  и  каба.тьныхъ  холоповъ,  т.  е.  сво- 
бодныхъ  ч.зеновъ  русскаго  общества,  по  собственной  воле  шедшпхъ 
въ  работу  къ  другимъ  Членамъ  общины  и  темъ  самымъ  вступавшпхъ 
въ  разрядъ  полуснободныхъ  людей.  Главное  различ1е  между  ролейнымъ 
п  не  ролейнымъ  закупомъ,  какъ  можно  судпть  по  неяснымъ  указашямъ 
Русской  Правды,  кажется,  состояло  въ  томъ.  что  ролейные  закупы 
садились  на  чужой  земле  и  обработывали  ее  частью  на  господина, 
частью  на  себя;  закупы  же  неролейные  работали  прп  доме  господина, 
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находились  прп  личныхъ  услугахъ,  какъ  должнпкп,  получпвш1е  на- 
передъ  деньги  подъ  :илогъ  лпчпоп  свободы.  Въ  4-хъ,  Русская  Правда 
указываетъ,  что  закупы  моглп  отходпть  отъ  своего  господина,  выпла- 
тивши занятыя  деньги,  плн  сд'Ьлавшп  съ  хозяпномъ  расчеты  въ  обя- 
зательствахъ,  как1я  существовали  между  нпмп.  Вероятно  ролейный 
закупъ,  крестьянпнъ,  спдЬвшш  на  чужой  земл'Ь  и  не  получавш1Й 
отъ  господина  ничего,  кром'Ь  земли,  могъ  свободно  переходить  отъ 
одного  землевлад11льца  къ  другому.  Впрочемъ,  ролепные  закупы  врс- 
менъ  Русской  Правды  р^Ьдко  были  въ  такомъ  иоложенш,  чтобы  сво- 
бодно могли  пользоваться  правами  перехода,  предоставленными  зако- 
номъ,  они  кажется,  садились  на  господской  землЬ  всегда  прп  господ- 
ской ссуд'Ь,  следовательно,  не  иначе  могли  отойти  отъ  господина, 
какъ  выплативши  напередъ  ссуду.  Русская  Правда,  говоря  о  ролей- 
ныхъ  закупахъ,  упомпнаетъ  о  плуг-Ь,  бороне  и  рабочемъ  скот^,  ко- 
торыя  землев-шд^ледъ  давалъ  закупу  д.1я  обработыван1я  зем.та,  и  даже 
указываетъ,  что  закупъ  долженъ  былъ  загонять  рабочш  скотъ  на  го- 
сподск1й  дворъ  въ  хл-Ьвъ  и  запирать,  гд-Ь  ирикажетъ  госиодпнъ.  СлЬ- 
довате.тьно,  въ  ролейные  закупы  поступа.ш  только  так1е  бедняки, 
которые  не  пм^лп  ни  своихъ  оруд1й  землед-Ьлхя,  пи  рабочаго  скота, 
ни  хл-Ьба  для  прокорма,  ни  сЬмянъ,  такъ  что  все  это  получа.1и  отъ 
господина,  на  зем-т-Ь  котораго  садились.  Въ  5-хъ,  изъ  Русской  Правды 
мы  видпмъ,  что  каждая  семья  ролейныхъ  закуповъ  жила  своимъ  хо- 
зяйствомъ  п  кром'!",  работъ  на  господина  работала  и  на  себя  госиод- 
скпмъ  же  рабочпмъ  скотомъ  и  оруд1ямп  и  на  господской  зем.!!!. 

Смерды,  жпвш1е  на  общинной  землЬ,  также  какъ  и  живш1е  на  зем.гЬ 
частныхъ  влад^льцевъ,  пользовались  правомъ  свободнаго  перехода. 
Законъ  того  времени  не  назначаетъ  для  смерда  срока  по.1ьзован1я 
землей  и  перехода  съ  одной  земли  на  другую,  а  то.1ько  предоставляетъ 
ему  право  оставить  общину,  на  земл^  которой  онъ  жи.гь,  разумеется, 
напередъ  расчптавшись  съ  общиною,  или  же  иосадивъ  на  свое  ы-Ьсто 
другаго  смерда,  который  бы  обязался  удовлетворить  за  него  общину. 
Сама  община  всегда  могла  отказать  смерду  въ  своей  землЬ,  если  онъ 
неисправно  несъ  тягло,  пли  былъ  вреднымъ  членомъ.  Т'Ь  и  друпе  изъ 
смердовъ  жили  не  иначе,  какъ  общинами  и  управлялись  выборнымп 
старостами  и  вЬчемъ,  пли  м1рскою  сходкою.  Общины,  живш1я  на  чер- 
ныхъ  земляхъ,  защищали  сами  членовъ,  принадлежавшпхъ  имъ;  на- 
противъ,  общины,  поселивпйяся  на  земляхъ  частныхъ  влад^льцевх, 
состояли  подъ  иокровительствомъ  и  защитой  своего  хозяина,  владельца 
запимяемой  ими  :;емли.  По  всЬ  повинности  п  подати  въ  княжескую 
казну,  какъ  тЬ,  такъ  п  друг1я   общины  т.  е.  и  черныя  и  влад-Ьльче- 


—  177  — 

ск1я  собпраяп  по  раскладке  самп.  Въ  селахъ,  также  какъ  п  въ  горо- 
дахъ,  моглп  жить  затяглые  людп  т.  е.  непм'Ьющхе  своей  земли  и  тягла. 
Но  они  не  были  членами  общины;  они  назывались  вольными  .людьми 
и  жили  пли  у  свопхъ  родственниковъ,  или  по  найму  у  разныхъ  хо- 
зяевъ.  Они  считались  вольными  людьмп  до  т'Ьхъ  иоръ,  пока  не  при- 
писывались къ  какой  нибудь  общин'Ь,  которая  давала  имъ  землю  и 
не  несли  общественныхъ  повинностей,  состоявшпхъ  въ  устропств'Ь  и 
иочинк-Ь  мостовъ  и  дорогъ,  перевозовъ  черезъ  р'Ьки  и  въ  иовоз-Ь  т.  е. 
въ  постановке  лошадей  для  иере^здонъ  князя  съ  его  слугами  и  для 
перевоза  вещей,  принадлежавшихъ  ему.  Смерды,  кром-Ь  того,  участво- 
вали въ  укр4п.теши  того  городъ,  къ  которому  тянули  онп,  потому 
что  эти  укр^плентя  спасали  пхъ  во  время  нашествхя  непр1ятелей. 
Сельск1е  жители  также  участвовали  и  въ  военныхъ  походахъ,  особен- 
но при  защпт^  своего  роднаго  края.  Они  отиразля.тись  въ  походъ 
п-Ьшими  и  худо  вооруженными  и  составля.ти  самую  плохую  часть  тогда- 
шней ратп.  Говоря  о  сельскихъ  и  городскихъ  жителяхъ,  нужно  обо- 
зреть иоложеше  на  Руси  сампхъ  городовъ  п  селенш  въ  XII  в^к-Ь. 

Города.  Города  на  Руси  въ  настоящемъ  иерход-Ь,  также  какъ  и  въ 
прежнее  время,  делились  на  старш1е  города  и  пригороды.  Отношен1е 
иригородовъ  къ  старшпмъ  городамъ  въ  этомъ  иерход-Ь  стало  изменяться, 
частью  при  помощи  сампхъ  князей,  а  част1ю  отъ  перемены  самого 
положешя  д^лъ.  Но  эта  перемена  отношен1й  пригородовъ  къ  старшпмъ 
городамъ  въ  настоящемъ  пер1оде  коснулась  только  очень  немногпхъ 
иригородовъ.  Вообще  же  младш1е  города  вполн'Ь  зависали  отъ  стар- 
шихъ,  такъ  что  князь,  владевшш  старшпмъ  городомъ,  признавался 
княземъ  и  въ  пригородахъ.  Кроме  собственно  земскихь  ъородовь  бы.тъ 
еще  разрядъ  особыхъ  ъохюдовъ  княжихь,  построенныхъ  самими  князьями. 
Начало  существовай1я  этихъ  городовъ  относится  еще  къ  1  иерюду 
(города,  построенные  Олегомъ),  по  по.зное  развит1е  пхъ  принадлежитъ 
настоящему  пер1оду.  Онп  делились  на  два  разряда.  Къ  первому  раз- 
ряду принадлежали  города,  построенные  для  ограждешя  гранпцъ,  ко 
2-му — города,  построенные  для  увелпчешя  княжескихъ  доходовъ,  или 
вообще  для  техъ  выгодъ,  которыя  князья  находили  отъ  построешя 
города  въ  томъ,  пли  другомъ  месте.  Первые  города  строились  на 
границахъ  преимущественно  противъ  степныхъ  соседей.  Таковы  были 
города,  построенные  Владпм1ромъ  по  ДеснЬ,  Остеру,  Трубежу,  Су.те 
и  Соже.  Причина  иостроен1я  этихъ  городовъ  выражена  въ  .тетоппси, 
где  сказано:  „Нача  борубати  мужи  лучш1е  отъ  Словенъ  и  отъ  Кри- 
вичей и  отъ  Чудь  и  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  несели  грады;  бе  бо 
рать  отъ  Печенегъ,  и  бе  воюяся  съ  ними  п  одаляя".  Изъ  этого  сви- 
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Д'Ьтельства  мы  ясно  видимъ,  что  таковые  города  им-Ьли  значен1е  кре- 
постей, въ  которыхъ  жители,  собранные  изъ  разныхъ  странъ,  зани- 
мали сопою  гарнизоны,  или,  по  тогдашнему,  засады.  Стало  быть,  въ 
этихъ  городахъ  не  могло  быть  промысловъ:  жители  пхъ  были  военные 
и  поэтому  характеръ  самихъ  городовъ  былъ  военный.  НерЬдко  города 
эти  заселялись  пл1)Нниками,  захваченными  на  войн-Ь.  Такъ,  въ  1032  г. 
Ярославъ  строилъ  города  и  населплъ  ихъ  пл-Ьиникамп,  приведенными 
изъ  Польши.  ВпослЬдстн1п  времени  эти  города  были  заселены  кочев- 
никами, которые,  принявъ  покровительство  русскаго  князя,  стали 
служить  оплотомъ  отъ  паб-Ьговъ  другихъ  кочевниковъ.  Такъ,  въ  Прп- 
дн-Ьировь-Ь  города  по  рр.  Росп  и  Трубежу  были  заняты:  Горками, 
Беренд'Ьями,  Печенегами  и  др.  кочевниками,  известными  подъ  обш;имъ 
именемъ  Черныхъ  Клобуковъ  или  Черкасовъ.  Эти  кочевники  служили 
передовою  стражею  русской  земли  отъ  Половцевъ.  Подобные  же  го- 
рода были  построены  въ  Черниговскомъ  княжестве  по  р.  Семи  и  Сожп 
и  заселены  Веловежцами  или  Хозарамп  и  мирными  Половцами.  Полу- 
кочевое народонасе.теше  тогдашнпхъ  городовъ,  хотя  и  управлялось 
своими  племенными  князьями,  но  по  территорхи  тянули  къ  земш.пн'Ь 
того  города,  на  земле  котораго  они  селились.  Поэтому  они  вполне 
зависели  отъ  старшихъ  городовъ  и  принимали  большое  участ1е  въ 
земскихъ  делахъ,  поддерживали  старш1е  города  и  въ  свою  очередь 
получали  отъ  нихъ  помощь.  Княжхе  города  втораго  разряда  строились 
въ  местахъ  пли  удобныхъ  для  производства  какихъ  либо  промысловъ, 
или  въ  местахъ  почему  либо  прхятпыхъ  строителю.  Эти  города  имЬлп 
характеръ  псключите.тьно  частной  собственности;  князья  по.тьзовалпсь 
съ  нпхъ  доходами  и  распоряжались  ими,  какъ  своею  собственност1Ю, 
по  своему  усмотрепш;  такъ,  напр.,  Владим1ръ  Васильковичъ  въ  сво- 
емъ  духовномъ  завеп1,ан1и  пишетъ:  „даль  семь  княтн/ь  свой  городъ 
Коб2Шнъ  и  С7,  людьми,  и  съ  данью,  какъ  при  мюь  даяли,  такь  и  по 
мн)ь  пть  дають  княгини  моеп^' .  Частное  право  князей  на  эти  города 
не  отымало  у  нихъ  земскаго  значеп1я.  Города,  какъ  земскхе,  такъ  и 
частныхъ  собственниковъ,  по  территор1п,  т.  е.  по  зем.ге  и  водЬ, 
тянули  къ  старшему  городу  и  делались  его  пригородами.  Такъ,  Вла- 
дпм1ръ,  построенный  Владим1ромъ  Мопомахомъ  на  земле  Суздаля  и 
Ростова,  считалъ  себя  приго1)одомъ  или  колон1ею  этихъ  городовъ, 
хотя  населен1е  его  состояло  изь  11])И111ельдеиъ  изъ  разныхъ  странъ, 
и  когда  Владимхрцы  при  П1)11'мт1ках'ь  Андрея  Боголюбскаго  возстали 
на  Ростовцеиъ,  то  Ростовцы  гтюрили:  ^Влп(1им1]1пы  наши  прнюрод- 
ныс  и  .солоны^  пожжель  нхь  ьород-о  п  опять  ппставнмь  тамь  своею 
посадника'^. 
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Кром'Ь  княжескпхъ,  были  еще  въ  этомъ  перход'Ь  юрода,  принадле- 
жавгте  церквамъ  и  друъимъ  частнымъ  собст'вепннкамъ.  Такъ,  соборная 
Владпмхрская  церковь  вяад-Ьла  н'Ьсколькюш  городами,  пожалованнымп 
ей  Андреемъ  Боголюбскпмъ,  а  также  у  новгородкпхъ  бояръ  были  го- 
рода въ  Заволочь!!.  То  же  было  въ  Рязанскомъ  княжеств-Ь,  въ  Чер- 
ниговскомъ  и,  вероятно,  и  въ  другихъ.  Но  эти  города  ВМ'ЬСТ'Ь  съ 
т'Ьмъ  принадлежали  и  земщпнЬ,  они  тянули  къ  старшпмъ  городамъ 
и  никакихъ  особенныхъ  отношен1й  къ  другпмъ  городамъ  и  граждан - 
скпхъ  отлич1й  не  и^йли.  Поэтому,  решете  в'Ьча  старшаго  города 
пм'Ьло  вл1ян1е  на  вс'Ь  города,  были  ли  они  построенны  самими  стар- 
гапмп  городами,  илп  частными  собственниками.  Право  частной  соб- 
ственности на  города  на  Руси  никогда  не  было  иолнымъ  и  самостоя- 
тельнымъ,  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  это  было,  напр.,  въ  Германш. 
Если  бы  какой  нибудь  частный  собственникъ,  влад-Ьвшш  городомъ, 
вздумалъ  отд^^.тпться  отъ  земщины,  то  это  не  обошлось  бы  безъ  войны 
съ  ней.  Это  составляетъ  отличительный  характерърусскпхъгородовъ, — 
что  к-Ьмъ  бы  они  ни  были  построены,  всегда  принадлежали  земщин'Ь. 

Селен1Я  въ  настоящемъ  перход-Ь  д'Ьлилпсь  на  земскЫ  пли  черныя, 
княжеск1я,  церковныя  «  монастырская  и  других!,  частныхъ  собствен- 
никовъ.  По  устройству  своему  он'Ь  всЬ  пм-Ьли  общинный  характеръ, 
а  по  населентю  состояли  изъ  свободныхъ  людей,  но  своему  усмотр-Ь- 
Н1Ю  селившихся  на  топ,  пли  другой  зем-т^Ь,  и  прпнпмавшихъ  на  себя 
обязанности  по  взаимному  договору  съ  влад'Ьльцемъ  земли,  т.  е.  съ 
княземъ,  илп  съ  монастыремъ,  илп  съ  земскою  общиною,  илп  бояри- 
номъ,  и  другпмъ  частнымъ  собственнпкомъ.  А  посему  жители  всЬхъ 
разрядовъ  селешй  безъ  различ1я  составляли  одинъ  классъ  се.1ьцевъ, 
носившпхъ  одно  назван1е  смердовъ  или  общпннпковъ.  По  занят1ямъ 
илп  иромысламъ  жители  селен1й  были  преимущественно  землед'Ьльцы. 
Впрочемъ,  не  всЬ  селен1я  были  землед'Ьльческ1я:  были  также  селешя 
бортниковъ,  т.  е.  людей,  занимавшихся  пчеловодствомъ,  рыболововъ, 
зиЬролововъ  и  др.  сельскихъ  промышленниковъ;  были  также  селешя, 
которыя  занима.тись  извозомъ  кунеческихъ  товаровъ,  изъ  одного  м'Ьста 
въ  "другое.  Такими  были  преимущественно  селен1я,  .1ежавпйя  по  во- 
локамъ  между  судоходными  рЪками.  По  свидетельству  договорной 
грамоты  Ростислава  Смоленскаго  съ  Ригой,  жители  се.1ен1й,  лежавшихъ 
между  Западной  Двиной  и  Дн-Ьпромъ,  занимались  на  свой  страхъ  подъ 
круговою  порукой  извозомъ  русскпхъ  и  н^мецкихъ  товаровъ  и  состав- 
ляли общины  пзвощиковъ,  къ  которымъ  прпнадлежалп  только  внесш1е 
определенную  плату.  По  всему  в-Ьроятхю,  подобныя  общины  находп- 
лпсь  по  всЬмъ  волокамъ.  Въ  н-Ькоторыхъ    памятнпкахъ    упоминается 
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еще  объ  общпнахъ  перевозчпковъ  по  р']Ькамъ;  такъ,  въ  договорной 
грамоте  Новгорода  съ  Ганзою  упоминается  община  перевозчпковъ  по 
Ижер-Ь  и  Нев'Ь;  безъ  сомп']>н1я  так1я  же  общины  были  и  по  ВолгЬ, 
Днепру,  Волхову,  Двин'Ь  н  по  другпмъ  судоходнымъ  р-Ькамъ. 

Селен1Я,  какт.  п  въ  первомъ  пер1од11,  находплпсь  въ  подчпненно- 
стп  своимъ  городамъ,  пли,  какъ  тогда  говорили,  „тянули  къ  городамъ 
судомъ  и  данью",  пли  —  „тянули  къ  городамъ  но  земл-Ь  и  вод-Ь",  т.  е. 
всЬ  сельск1я  поземельныя  им-Ьптя,  какъ  общинный,  земсюя,  ирпнад- 
лежали  къ  земщине  того,  пли  другаго  города.  Поэтому  селен1я  не 
могли  быть  перечислены  отъ  одной  земщины  къ  другой.  Такъ,  князья, 
или  друг1е  собственники,  переходя  въ  другое  м'Ьсто,  не  могли  также 
переводить  съ  собою  и  се.тен1п.  Частное  право  собственниковъ  насе- 
лен1я  не  уничтожало  правъ  земщины,  на  земляхъ  которыхъ  стояли 
они.  Каждое  изъ  селен1и,  на  чьей  бы  земл'Ь  ни  находилось  оно, 
управлялось  своимъ  в-Ьчемъ,  пли  мхрскою  сходкою  и  выборными  пзъ 
самихъ  же  сельчанъ  старостами.  Въ  селен1яхъ  частныхъ  собственни- 
ковъ при  выборныхъ  старостахъ  были  еще  т1уны,  ключники,  посель- 
ск1е  п  друг1е  приставники,  присылаемые  въ  селен1я  влад'1'.льцамп  пхъ. 
Но  всЬ  эти  правители  зав'Ьдывали  въ  селен1яхъ  только  экономическою 
част1ю,  въ  управлен1е  же  пхъ  не  вм'Ьшпвалпсь,  п  предоставляли  имъ 
управляться  своимъ  в-Ьчемъ  и  старостами,  Влад'Ьльчесшя  им'Ьнхя  не 
всегда  населялись  свободными  людьми,  но  иногда  и  рабамп;  впрочемъ, 
это  бывало  р'Ьдко;  рабы  поселялись  своими  господами  между  свобод- 
ными поселенцами  да  и  то  въ  немногихъ  семьяхъ;  такъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  можно  заключить  по  дошедшимъ  до  насъ  ппсцовымъ  кнпгамъ 
XV  в'Ъка. 

Поземельное  в.шд^ьте  на  Руси  по  прежнему  было  общинное,  вотчин- 
ное, княжое,  пом'Ьстное  и  сверхъ  того  со  введенхемъ  Хрпст1анства 
появившееся  —  церковное  или  монастырское. 

Общинныя  земли  въ  настоящемъ  пер1од'Ь  сталп  называться  чернымп 
землями  и  попрежнему  не  составляли  ничьей  частной  собственности, 
а  считались  землями  государственными.  Па  нихъ  были  построены 
зсмск1е  города  и  селен1я  ц  каждая  об|цппа  —  городская,  или  сельская, 
влад'Ьла  ирппадлежап1.е»  ей  землей,  какъ  собственностью,  нераздельно. 
Члены  общины  пм-Ьли  только  право  пользован1л  участками  общинной 
пемли  и  не  могли  ни  продавать  пхъ,  ни  закладывать,  иначе  какъ  т11мъ 
лицамъ,  которые  пожелали  бы  вступить  въ  члены  обпишы  и  приняли 
бы  на  себя  тягло,  лежащее  на  земл11;  поэтому  за1цита  или  охрапен1е 
общиной  земли,  лежала  на  цЬлой  об1Цпп1'.,  а  не  на  отд'Ьльныхъ  чле- 
пахъ  ея,  и  вслуча'Ь  сп()ро1гь  за  владУиис  судь  пм'1'.лъ  дГ.ло  съ  самими 
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общппамп,  плп  съ  пхъ  выборными  представителями,  а  пе  съ  отдель- 
ными членами.  Влад'Ьн1е  общинной  плп  черной  землей  всегда  влекло 
за  собою  исполнен1е  разныхъ  повпнностеп  п  платежъ  податей,  лежа- 
щихъ  на  общине:  членъ  общины,  получая  участокъ  земли,  съ  т^мъ 
вм-Ьст-Ь  прпнималъ  на  себя  и  ту  долю  общинныхъ  повинностей,  ко- 
торыя  лежали  на  земл-Ь, — безъ  этого  услов1Я  община  не  давала  земель. 
Общинный  земли  д-^лплись  въ  городахъ  на  дворы,  а  въ  селахъ  на 
оковы,  бочкп,  четверти  и  т.  д.  по  количеству  хл^ба,  засЬваемаго  на 
нихъ.  Соразмерно  съ  пространствомъ  засеваемой  земли  взимались 
подати.  Кроме  того,  сельскхя  земли  делились  на  выти,  у  Новгород- 
цевъ  на  обжи,  т.  е.  так1я  доли,  которыя  представляли  полный  на- 
делъ  того,  пли  другаго  ч.тена  общины.  По  качеству  черныя  зем.та 
разделялись,  также  какъ  и  друг1е  разряды  земель,  на  пахатныя,  се- 
нокосныя,  лесныя  и  др.  Къ  нимъ  же  причислялись  разныя  угодья  п 
промыслы:  рыбныя  и  звериныя  ловли,  бортные  ухожап  и  въ  некото- 
рыхъ  местахъ  соляные  промыслы. 

Вотчинныя  земли  по  прежнему  составляли  частную  собственность; 
они  но  прежнему  пр1обретались  расчпсткою  дикпхъ  полей  и  лесовъ, 
покупкою  и  дарен1емъ,  по  наследству  и  по  другпмъ  гражданскимъ 
сделкамъ  между  собственниками,  а  также,  хотя  изредка,  пожаловань- 
емъ  отъ  князя.  Владен1е  вотчинными  землями,  какъ  полною  собствен- 
ностью, вообще  оставалось  на  прежнпхъ  основан1яхъ,  но,  вс.1едств1е 
разделен1я  Руси  на  уделы,  явилось  некоторое  ограничение  правъ  соб- 
ственника на  вотчинную  землю,  состоящее  въ  томъ,  что  вотчинникъ, 
переходя  на  с.1ужбу  другаго  князя,  а  не  того,  во  владенгяхъ  кото- 
раго  находится  его  вотчина,  хотя  и  не  терялъ  своего  права  на  вот- 
чину, но  темъ  не  менее  вотчина  съ  свопмъ  в.тадельцемъ  не  перехо- 
дила во  владешя  другаго  князя  —  она  принад.тежа.та  къ  прежней 
земщине,  платила  дань  прежнему  князю  и  тянула  къ  своему  городу; 
поэтому  вотчинникъ  не  могъ  перечислить  вотчину  изъ  одного  владе- 
н1я  въ  другое.  Такимъ  образомъ,  съ  появ.1ешемъ  уделовъ  ясно  обо- 
значилось, что  частная  поземельная  собственность  пме.та  тесную 
связь  съ  общпннымъ  или  земскимъ  поземельнымъ  владен1емъ,  что 
вотчина  не  могла  отделиться  отъ  земщины,  къ  которой  она  тянула 
судомъ  и  данью.  Поземельная  собственность  хотя  и  не  стесняла  лич- 
ности самого  владельца,  но  темъ  не  менее  налагала  на  него  неко- 
торыя  обязательства  въ  отношен1и  къ  той  земщине,  къ  которой  при- 
надлежали его  владен1я,  такъ  что  дружинникъ,  принимая  на  себя 
разныя  иовинностп  и  п.татежи,  лежавшее  на  его  зем.те,  де.тался  до 
некоторой  степени  земцемъ.  Вотчинныя    земли   мог.щ    быть  п  город- 
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схая;  110сл'йдн1я  обыкнонепно  назывались  бЬлымп  пли  об'Ьленпими,  нъ 
противоположность  сельскпмъ,  который  назывались  черными. 

Княжъя  земли,  по  происхо'/кдснхю  своему,  какъ  мы  уже  знаемъ,  или 
были  уступлены  князю  земпцшой,  пли  прхобрЬтены  шгъ  покупкою 
у  частныхъ  собственннковъ  и  расчисткою  дикихъ  полей  и  лЬсовъ. 
Т-Ь  и  друг1я  земли  составляли  собственность  князя;  но  появлен1е  уд'Ь- 
ловъ  на  Руси  показало  ясно,  что  права  его  на  эту  собственность 
были  неодинаковы,  именно,  —  князь,  переходя  изъ  одного  уд-Ьла  въ 
другой,  терялъ  уже  всякое  право  на  земли,  уступленныя  ему  земи1,и- 
пой,  потому  что  онЬ  11;1;ликомъ  переходили  къ  новому  князю;  земли 
же,  пр1обр11тенныя  покупкою,  или  расчисткою  и  заселен1емъ  дикихъ 
полей  и  л'Ьсовъ,  оставались  за  нимъ,  какъ  частная  собственность,  и 
тогда,  когда  онъ  переходилъ  въ  другое  владенье  и  новый  князь  не 
им-Ьлъ  на  нихъ  правъ  собственника.  Отсюда  понятно,  что  земли, 
уступавш1яся  князю  земщпной,  составляли  принадлежность  собственно 
княжеской  власти,  а  не  личности  того,  или  другаго  князя.  Земщина 
уступала  пхъ  только  на  власть  князя;  следовательно,  он-Ь  не  состав- 
ляли частной  собственности  князя,  а  принадлежали  къ  землямъ  госу- 
дарственнымъ.  Изъ  этихъ  земель  князь  раздава.1ъ  участки,  своимъ 
дружпннпкамъ  за  ихъ  службу;  но  онъ  не  имЬлъ  права  отдавать  пхъ 
въ  вотчинное  влад'Ьше.  Въ  земляхъ  покупныхъ,  составлявшихъ  част- 
ную собственность,  князья  устроивали  разныя  хозяйственныя  заведе- 
шя,  доходы  съ  которыхъ  шли  въ  пхъ  казну.  Кь  частной  собственности 
князей  принадлежали  не  только  сельск1Я  земли  и  угодья,  но  и  город- 
ск1е  дворы,  которые  они  покупали  у  частныхъ  собственнпковъ;  такъ, 
въ  Путивл'Ь  былъ  домъ  Святослава  Ольговича,  о  которомъ  .тЬтопись 
упомпиаетъ  подъ  1146  годомъ  при  взятхи  Путпвля  Изяславомъ:  .,//  ту 
дворъ  Святославль  раздпкш  на  4  части,  и  скотниц)ь,'  брестъяниц)ь  а 
гповарь^  иже  б)ъ  не  мочно  двинупт  и  въ  поьхусбш.сь  было  500  всркочс- 
сковь  меду,  а  вина  80  корчаьъ,  и  И/ерковь  св.  Вознесенья  всю  оплуппта 
и  не  оставиша  ничтоже  княжа,  но  вся  р(1зд1ьлиша  и  челяди  семь  сотъ''' . 
Таклге  подъ  1158  годомъ,  летопись  упомпнаетъ  о  дворахъ  Юр1я  Дол- 
горукаго,  разсказывая  о  мятеже,  бывшемъ  въ  К1ев'Ь  по  смерти  этого 
киязя:  „31нию  зла  сотворися  въ  тотъ  день: разьрабиша  дворъ  сьо  крас- 
ный и  друьи1  дворь  ею  за  Дн11>111)ом7,  рбзграбиша,  ею  же  звашс7пъ  самь 
раемъ,  и  Васнльковъ  дворь^  сына  ею  разьрабтна  въ  юродт^ .  Частныя 
кпяжеск1я  зСлМли  хотя  принадлежали  къ  земщинЬ  и  входили  въ  составъ 
государственныхъ  земель,  но  въ  то  же  время  управлялись  волостелями 
и  иосельскимп  или  Т1уиам11,  присылаемыми  княземъ;  следовательно, 
он'Ь  ппч'Ьмъ  НС  отличались  отъ  земель  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Уп1)аву 
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приставнпковъ  въ  княжескпхъ  земляхъ  Дашнлъ  Заточнпкъ  характе- 
ризуетъ  стЬдующимп  словами :  ^Не  имгьй  двора  близь  княжа  двора, 
не  держи  села  близъ  княжа  села,  т1унъ  бо  ею,  яка  оьнь  трепетицею 
накладенъ^ . 

Полтстныя  земли  въ  этомъ  перходЬ,  какъ  п  въ  предъпдущемъ,  не 
составляли  собственностп  свопхъ  влад^льцевъ;  он-Ь  раздавались  князья- 
ми дружинникамъ  на  прав'Ь  пользован1я  виродолженш  службы  пхъ 
князю;  п  такъ  какъ  он'Ь  раздавались  пзъ  т'Ьхъ  земель,  которыя  были 
уступлены  княжеской  власти  собственно,  а  не  лично  князю,  то  въ 
настоящемъ  пер1од'Ь,  съ  развит1емъ  уд'Ьльнаго  разновласт1я,  значен1е 
пом'Ьстныхъ  земель  ясно  опред'Ьлплось,  потому  что  дружинники,  пе- 
реходя вм'Ьст'Ь  съ  своими  князьями  изъ  одного  влад'Ьнхя  въ  другое, 
лишались  всЬхъ  правъ  на  поместья  въ  прежнеыъ  влад'Ьн1и,  которыя 
переходили  къ  новому  князю  и  раздавались  пмъ  его  дружинникамъ. 
Такимъ  образомъ  ясно  обозначалось,  что  ном-Ьстья  никогда  не  были 
частной  собственностью  и  не  моглп  быть  ею;  он'Ь  всегда  составляли 
собственность  государственную  и  въ  сущности  им'Ьли  одинаковый 
характеръ  съ  черными  землями.  Какъ  община  раздавала  черныя  зем- 
ли по  участкамъ  своимъ  членамъ  съ  обязательствомъ  нести  изв'Ьстныя 
повинности  и  подати,  лежапця  на  томъ,  или  другомъ  участк-Ь,  такъ 
же  точно  и  союзъ  общинъ  —  государство  отдавало  князю  земли  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  онъ  раздавалъ  пхъ  свопмъ  дружинникамъ  также  съ  обя- 
зательствомъ нести  службу  съ  своего  участка.  Впосл-Ьдстехп,  какъ  мы 
увидимъ,  съ  пом-Ьстныхъ  земель  была  определена  служба  съ  такою 
же  отчетливостью,  съ  какою  определялись  повинности  и  подати  съ 
черныхъ  земель;  именно,  отъ  помещика  требовалось,  чтобы  онъ  вы- 
ходилъ  на  войпу  въ  пзвЬстномъ  вооружешп  и  съ  опред'Ьленнымъ 
чпсломъ  слугъ,  сообразно  съ  колпчествомъ  земли,  данной  ему  въ  по- 
м'Ьстное  влад^нхе.  Впрочемъ,  это  было  только  впосл-Ьдствхи,  въ  XI, 
XII  и  XIII  вв.  едва  ли  была  такая  точность  и  оиред-еленность  въ 
распред-^ленхн  повинностей  съ  пом'Ьстныхъ  земель,  по  крайней  м^р^ 
до  насъ  не  дошло  нп  одного  памятника,  въ  которомъ  бы  указывалось, 
как1я  повинности  лежали  въ  этомъ  пер1од'Ь  на  пом^стныхъ  земляхъ. 
Но  во  всякомъ  случае  нужно  предположить  то,  что  иом'Ьстныя  земли 
въ  этомъ  пэрходе  несли  опред'Ьленпыя  повинностп,  потому  что,  какъ 
мы  уже  сказали,  он-Ь  не  им'Ьли  характера  исключительности  и,  какъ 
и  черныя  земли,  составляли  собственность  государственную.  Разница 
между  черными  землями  и  поместными  состояла  только  въ  томъ,  что 
общины  раздавали  своимъ  членамъ  меньщ1е  участки  сравнительно  съ 
т^Ьми,  как1е  давали  князья  своимъ  дружиннпкамъ.  Характеръ  помост- 
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пыхъ  земель,  условлпвапшШся  т-Ьмъ,  что  оп-Ь  были  собственностью 
государства,  идгЬлъ  больи10(;  вл1яп1е  на  самое  устройство  русскнхъ 
1{лад'Ьнш.  Такой  характеръ  помЬстьевъ  въ  свячп  съ  уд-Ьльной  систе- 
мой произвелъ  то,  что  русск1е  помЬщикп  не  могли  усилиться  на  столь- 
ко, чтобы  быть  въ  тягость  князьямъ  и  народу,  какъ  феода.1ы  въ 
Западной  Европе,  потому  что  хотя  поместье  и  ленъ  по  форм-Ь  своей 
были  почти  одинаковы,  т.  е,  означали  неполное,  временное  влад-Ьше 
за  службу,  но  въ  сущности  между  ними  была  огромная  разнпца:  ленъ 
прц.надлежалъ  государю,  а  не  государству, — сл-Ьдовательно,  феодалъ, 
получивъ  отъ  государя  ленъ  на  время  службы,  могъ  незаметно  обра- 
тить его  въ  полную  собственность  и  увеличить  своп  влад^н1я  полу- 
чен1емъ  новыхъ  земель  отъ  государя  и  постепеннымъ  обращен1емъ 
ихъ  въ  полную  собственность.  Такъ  действительно  и  было  сд'Ьлано._ 
феодалами  Западной  Европы,  влад'Ьн1я  которыхъ  пзъ  ленныхъ  сдела- 
лись родовыми.  Но  русск1е'  пом'Ьщпкп  не  могли  этого  сделать,  потому 
что  ни  постоянная  с.1ужба  одному  князю,  ни  переходъ  изъ  служба 
одного  князя  на  службу  къ  другому  не  упрочивали  за  ними  пом^сть- 
евъ  и  не  дозволяли  обращать  пхъ  въ  полную  собственность.  Продо.1- 
жая  службу  у  одного  князя,  номещикъ  до.тженъ  былъ  переходить  изъ 
одного  уд'Ьла  въ  другой,  следовательно  терять  своп  права  на  пом'Ьстья, 
п  если  бы  для  удержан1я  за  собою  поместья  онъ  вздума.тъ  перейти 
на  службу  того  князя,  которому  доставался  уд'Ьлъ,  где  было  его  по- 
местье, то  п  это  не  всегда  упрочивало  за  нимъ  права  на  поместье, 
потому  что  князь,  приводплъ  съ  собою  своихъ  друлшннпковъ,  кото- 
рыхъ должепъ  былъ  наделять  поместьями  и  следовательно,  волей  не- 
волей, должепъ  былъ  плп  выгонять  прежнихъ  помещиковъ,  плп  же 
убавлять  пхъ  иомЬстья.  Конечно,  князь  могъ  удовлетворять  своихъ 
дружинниковъ  и  не  касаясь  иоместьевъ,  нрпяадлежавпшхъ  дружпп- 
пи-камъ,  перептедшпмъ  къ  нему  на  службу  отъ  прежпяго  князя,  — 
онъ  могъ  назначить  пмъ  жалованье  и  кормленье,  но  это  не  всегда 
было  возможно  и  притомъ  только  сохраняло  помещикамъ  право  вла- 
ден1я  на  более  продо./гжительное  время,  но  темъ  нисколько  не  уве- 
личивало и  не  давало  средствъ  обрап1,ать  поместье  въ  полную  соб- 
ственность и  темъ  резко  отличало  помеп1,иковъ  отъ  феода.10въ. 

Монастырск1я  и  церковный  зсм.т  появились  па  Руси  вместе  съ 
иведон1емъ  Христ1апства,  потому  что  уже  во  Владим1ровомъ  уста»!, 
упоминаются  монастыри,  лечебницы,  страннопр1импые  дома,  гостип- 
ницы  и  пр.,  прппадлежащ1е  церквамъ,  епископамъ  и  митрополиту. 
Точно  также  п  при  Ярославе,  какъ  это  видно  пзъ  устава  его,  все 
эти  учрежден1я  принадлежали  церкви.  Мы  не  зпаемъ,  давались  ли  въ 
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это  время  монастырамъ  и  церквамъ  вотчины, —  по  всему  вЬролтко  оя11 
не  давались.  Это  должно  заключать  пзъ  того,  что  л-Ьтоппсецъ,  пере- 
считывая все  то,  что  сдЬлалъ  для  церкви  Ярославъ,  говоритъ  только, 
что  онъ  давалъ   церквамъ    урокъ,  но  о  земляхъ  и  угодьяхъ  не  гово- 
ритъ ничего.  Въ  первый  разъ  о  пожертвовашп  церкви  земли  л'Ьтоии- 
сецъ  упомпнаетъ  нодъ  1061   годомъ  при  Изяслав^  Ярославич-Ь.  Изя- 
славъ,  по  словамъ   .йтописца   далъ  Антошю,  основателю   печерскаго 
монастыря,  печерскую  гору.  Впосл-Ьдствьи  монастыри  и  церкви  пр1о- 
бр'Ьли  значительныя  недвпжимыя    пм'Ьнхя  пли  черезъ  покупку  у  вот- 
чиннпковъ,  пли  черезъ  расчистку  дпкихъ  по.тей  п  .т'Ьсовъ,  пли  черезъ 
дарение  на  поминъ  души  князьями  и  частными  лицами,  илп  наконецъ 
черезъ  пожаловаше  отъ  князей  на  содержанте  п  устройство  церквей. 
Такъ,  въ  грамот-Ь  Ростислава  Мстпславича  Смоленскаго,  данной  имъ 
въ  1150  году  смоленской  еиископ1п,  сказано:   ^И  се  даю  па  посв)ьтъ 
св.  Боюродицы  пзъ  двора  своею  ос.чь  кати  воску  и  на  юр^ь  оюродъ  съ 
капрстникомъ  г1  съ  женою  и  съ  дшпьми,  за  р'.ъкою  тетеревникъ  съ  оюе- 
ною  и  съ    дтпьми^ .   Особенно    были    богаты    недвижимыми    им'Ьнхями 
паибол1^е  уважаемые  монастыри  и  еиископсшя  каоедры;  такъ,  еиископъ 
Владим1рск1п,    Симонъ,    такъ    говорить    о    богатстве    своей    каеедры: 
„  Кто  не  в)ьсть  мене  гр^ъшнаьо  епископа  Симона  и  сгп  собориыя  церкви 
Владимгрскья  и  друггя  Суздальсшя  церкви,  колико  же  пм)ъста  градовъ 
и  селй".   А   что    монастыри  и  церкви    получали    больш1е    вклады    отъ 
частныхъ    лицъ,  это  видно  изъ  мояастырскпхъ  и  церковныхъ    вклад- 
ныхъ    описей   XII    в'Ька.   Он-Ь,  напр.,    свпд'Ьтельствуютъ,    что    одппъ 
богатый  Новгородецъ  Олекса,  виосл'Ьдствш  Варлаамъ  Хутынск1й,  по- 
жертвова.1ъ  большой  участокъ  земли  Хутынскому  монастырю.  Изв'Ьстчя 
же  о  томъ,  что  монастыри  прхобр'Ьтали  зем.ш  расчисткою  дпкихъ  по- 
лей и  л'Ьсовъ,  разсыпаны,  преимущественно,  по  новгородскпмъ  памят- 
пикамъ;  мы  не  им'Ьемъ   надобности    перечислять  эти  изв'Ьст1Я.  Земли 
монастырск1я  и  церковныя  носили  характеръ  вотчпнныхъ  земель,  т.  е. 
частной  поземельной  собственности  съ  правомъ  отчуждешя.  Но  вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ    он-Ь    нм'Ьли    своп    особый   характеръ,  состоявш1Й  въ  томъ, 
что    он-Ь    принадлежалп    не    физическому  лицу,  а  юридическому;  он'Ь 
составляли    принадлежность  не  того,  пли  другаго    епископа,  пли  мо- 
наха,  а  —  епископскаго    сана    п    монастыря.  При    такомъ    характер-Ь 
этихъ  земель  во  влад'Ьн1И  ими  былп  н'Ькоторыя  особыя  услов1я.  Такъ, 
еиископъ  могъ.свои  земли  продавать,  закладывать,  пром'Ьнпвать,  пли 
отдавать  въ  поместное  влад'Ьнхе   свопмъ    боярамъ  п  слугамъ,  но  онъ 
не  могъ  дарить  пхъ,  пли    отдавать    по    зав'Ьщантю,  и   опЬ   Ц'Ьликомъ 
переходили  къ  посл'Ьдующему    епископу.   Иное   д-Ьло,  если   еппскопъ 
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имЬлъ  родопыя  ]!Отчпны,  НЛП  прхобр-Ьтенныя  покупкою  па  собствепныя 
деньги;  так1я  вотчпны  онъ  могъ  дарить  и  зав^лпать.  Точно  также  и 
монастырсшя, земли  принадлежали  собственно  монастырю,  а  не  мона- 
хамъ  и  потому  не  могли  быть  ни  продаваемы,  ни  закладываемы,  ни 
отдаваемы  но  завЬщангю  монахами  ихъ  родичамъ  и  т.  д.,  а  всегда 
составляли  принадлежность  монастыря.  Церковный  земли  составляли 
также  принадлежность  церкви,  а  не  причта,  который  только  пм-^лъ 
право  пользоваться  доходами  съ  нихъ.  Следовательно,  влад4н1е  этими 
землями  предоставлялось  только  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  п  он-Ь  не 
могли  быть  отчуждаемы  какимъ  либо  образомъ.  Кром'Ь  того,  по  т-Ьс- 
иому  соедин('Н1ГО  п,(',рквп  съ  приходомъ,  въ  охранен1п  и  управлеп1и 
церковнымъ  и.мущсствомъ  принимали  участ1е  пс-Ь  прихожане  въ  лиц■^^, 
пзбираемыхъ  ими,  церковныхъ  старостъ.  Доказательство  на  это  мы 
паходимъ  въ  уставной  грамот!!  Всеволода  Мстиславпча,  данной  имъ 
церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ  (въ  Новгороде),  въ  которой 
именно  сказано,  что  для  управлен1я  пмЬнхемъ  этой  церкви  были  изби- 
раемы церковные  старосты.  Но  власть  причта  и  прихода  относительно 
церковныхъ  земель  была  еще  ограничена  властью  епископа,  такъ  что 
пи  прпчтъ,  пи  прпходъ  не  могли  безъ  соглас1я  епископа  распоря- 
жаться церковными  землями. 

Доходы  князей  по  прежнему  разделялись  па  доходы  съ  племемъ, 
уступавшихъ  сил^Ь,  но  еще  не  совершенно  покоренныхъ  и  не  состав- 
лявшихъ  русскаго  государства,  п  на  доходы  съ  племенъ,  совершенно 
иокореннихъ  и  вошедшихъ  в'ь  составъ  русска1Ч)  государства,  т.  е. 
припявшпхъ  русское  управлен1е  п  соверптенно  подчинившихся  всЬмъ 
требован1ямъ  и  законамъ  русскаго  правительства.  Перваго  рода  доходы 
состояли  изь  даней,  за  которыми  ходили  сами  русск1е  князья,  или 
ихъ  дружиппики.  Таковыми  племенами  были:  Литовцы,  Ятвяги,  и 
некоторые  изъ  финскихъ  племенъ,  жившихъ  за  Северною  Двиною  и 
Печорою  и  дал1}е  къ  Уральскому  хребту.  У  этихъ  племенъ  русск1е 
обыкновенно  сбирали  дань  вооруженною  силою,  посылали  туда  воин- 
ск1е  ()Т1)яды,  или  строили  тамъ  городки  и  содержали  тамъ  гарнизоны, 
•|1Л11,  по  тогдашнему  выражеп1ю,  засады,  которые  отъ  времени  до  вро- 
мсии  вых(),1,или  изъ  городковъ  для  сбора  дани,  или  и  сами  платель- 
ш,11ки  дани  приносили  дань  въ  городки.  Таковый  сборъ  дани  впосгЬд- 
СТВ1И  сталъ  называться  ясакомъ  и  до  сего  вр(^менп  удержпваетъ  это 
пазваи1е  въ  отиоитенп!  къ  инородческимъ  илеменамъ  Сибири.  О  сбор^Ь 
дани  сплою  перЬдко  упомипаютъ  .тЬтописи;  такъ,  подъ  1Ь^7  годомъ 
в'ь  П()вгородс1С()й  .г1'.т()ииси  сказано:  ., 7??<  то  же  время  н.{^1гнп  быта 
Цсчсрскши    данники  и  Юьрьскыи  въ  Лсче2иь,  а  дрцзги  за  Волокомъ,   и 
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падс  головъ  о  ать  къметъства^ .  Иодъ  1071  годомъ  л'Ьтоппсь  упо:\ш- 
иаетъ  о  Лн-Ь  Вышатпч-Ь,  ходпвшемъ  съ  дружиною  въ  Б-ЬдозерскШ 
край  для  сбора  данн  на  Святослава.  Л'Ьтописи  же  свид-Ьтельствуготъ, 
что  князья  Полоцкте  ходплн  за  данью  къ  Лптв'Ь,  а  Волынск1е  къ 
Ятвягамъ. 

Втораго  рода  доходы  собирались    самими    жителями    областей,   со- 
ставлявшихъ    Русское  государство    и    подразделялись    на    н-Ьсколько 
видовъ,  которые  не  всегда  были  одинаковы  по  разнымъ  княжествамъ, 
составлявшимъ    тогдашнюю    Русь.    Довольно    подробныя    св'Ьд'Ьн1я    о 
видахъ  податей  представляетъ  уставная  грамота  Ростислава  Мстпсла- 
вича    Смо.1енскаго,    писанная    въ    1150    году.    Изъ    нея    хы   видпмъ: 
1)  что  одни  изъ  этихъ  доходовъ    были    определенные,  напередъ  уже 
сочтенные  сколько  котораго   дохода    собирается  съ  какой   области,  а 
друг1е  были  неопределенные,  зависевш1е  отъ  с.1учая,  напр.  гостиное, 
иеревозъ,  торговое,  корчмпта  п  мыто;  ибо,  конечно,  князь  опредЬлялъ 
сколько  брать  съ  воза  мытныхъ  пош.шнъ,  пли  по-чемъ  долженъ  пла- 
тить гость  гостиной  дани,  но  князь,  естественно,  не  могъ    напередъ 
знать,  сколько  прпдетъ  возовъ,  съ  которыхъ  брать  мыто  и  перевозъ 
и  сколько  будетъ  гостей,  платящихъ  гостиное;  2)  что  при  сборЪ  до- 
ходовъ наблюдались  порядокъ  и  определенность,  которые  давали  воз- 
можность напередъ  знать  какую  сумму  какого  дохода    прпносптъ  та, 
пли  другая  область.  Такъ,  въ  грамоте  сказано:    „  Г  Вержавлснехъ  у 
ве.шкихъ  9  погостовъ^  а    въ  пиьхъ   поюстехъ    платить,    кто    жъ    свою 
дань  и  передм1ьръ  и  истужницы  по  сил)ь,  кто    что    мот,  а  вь  паьхъ 
поюстехъ  а  некоторый,   пошбнетъ,  то  ти  и  Оосятнны  убудетъ,  а  въ 
тыхъ  поюспыьхъ  во  воьхъ  сходится  дини  осьмсотъ  гривенъ,  а  передлиь- 
ра  сто  12)ивенъ,  а  на  истужш1Ц)ъхь  сто  ъривенъ;  то  ти  изъ  тою  взяти 
епископу,  К7,  Свят1ы1  Боьородицп  100    гривенъ.    А  въ  Хотишюь    дани 
200  гривенъ;    изъ    тою    епископу    взяти    20  ьривенъ;    въ  Пациюъ  дани 
30  ьривенъ,  а  изъ  тою  епископу  три  гривны,  а  въ  юстишъи  дани  не- 
в1ъдомо,  что  ся  сойдетъ,  изъ  тою  Свят)ън  Боюродиц)ь  гь  епископу  де- 
сятина. Д^ьдичи  и  дань  и  вири  15  ьривенъ^   юсть  семь   гривенъ,  а  изъ 
тою   Св.   Боюродшиъ  и  епископу    три    гривны    безь    семи  ноьатъ.    На 
Копыоь  по.иодья  четыре  гривны,  а  перевозу  четыре   ьривны,  а  т.орю- 
ваю  четыре  гривны,  а  кормчити  невшдо.чо  что  ся  сондетъ.   Въ  .1учин)ь 
полюдья  четыре  гривны,  а  мыта  кормчити  нев1ьдомо,  но  что  ся  ени- 
детъ,  изъ  тою  епископу  десятина^ .    Эта  определенность    и    точность 
въ  сборе  доходовъ  ясно  свидетельствуетъ,  что    доходы  княжеск1е  не 
были  случайными  п  произвольными,  но  были  установлены  п  утвержде- 
ны закономъ  п  производились  въ  порядке  по  пзвестнымъ  правпламъ, 
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ука:я.г1!П!0!П,!1М'ь  пя  ту  стспспь  благоустройстпа,  па  которой  находилось 
тотдатппсс  общество.  3)  Въ  то  время  употреблялось  три  формы  сбора 
доходовъ:  первая  форма  состояла  въ  томъ,  что  доходы  собирались 
пепосредствепно  слугами  князя — даньщпкамп,  мытниками  и  др.;  вто- 
рая же  ({юрма  заключалась  въ  отдач!',  на  откупъ  какой-нибудь  доход- 
ной статьи — правительство  прямо  получало  установившуюся  на  тор- 
гахъ  ц^^ну  и  потомъ  отдавало,  заплатившему  ее,  въ  полное  распоря- 
лгсп1е  какую-нибудь  доходную  статью;  третья  форма  состояла  въ  томъ, 
что  правительство  оброчило  какую-нибудь  статью  дохода,  т.  е.  вхо- 
дило въ  у  слов!  я  съ  общиною  и  назначало  сколько  въ  известный 
срокъ  —  иногда  даже  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ  напередъ  —  должно  внести 
оброку,  а  обп1,ина  уже  сама  раскладывала  этотъ  оброкъ  между  своими 
членами  и  сама  сбирала  его.  4)  Въ  разсматриваемое  нами  время  пра- 
вительство сл'Ьдовало  различнымъ  формамъ  сбора  и  пзм'Ьняло  ихъ 
сообразно  съ  обстоятельствами.  Такъ,  напр.  изъ  грамоты  Ростислава 
мы  видимъ,  что  въ  Д'Ьдичахъ  гостиная  пошлина  была  опред'Ьлена 
въ  семь  гривенъ,  сл'Ьдовательно  отдавалась  на  оброкъ,  а  въ  Пацин!^ 
она  вовсе  не  была  опред'Ьлена,  слЬдовательно,  зд'Ьсь  правительство 
брало  ее  само.  5)  Подати  взимались,  по  свидетельству  Гостиславовой 
грамоты,  не  со  всЬхъ  плательщиковъ  одинаково,  а  смотря  по  иму- 
и1,еству  каждаго,  следовательно  тогда  взимались  подати  не  съ  лица, 
а  съ  капитала  или  дохода,  или,  какъ  выражались  тогда,  „по  живо- 
тамъ  и  промысламъ".  Такъ,  въ  грамот'Ь  сказано:  „А  въ  пиьхъ  поюспиьхъ 
платить  кто-жь  свою  дань  по  силп,  кто  что  моьа^ .  Эта  новая  си- 
стема сбора  податей  въ  основан1и  х^воемъ  р'Ьзко  отличается  отъ  си- 
стемы сбора  въ  первомъ  перход^,  когда  дань  платилась  съ  двора,  пли 
съ  дыму.  Это  показываетъ,  что  русское  общество  сд-Ьлало  въ  это 
время  значительный  усп^хъ  въ  своемъ  развпт1и,  и,  конечно,  въ  этомъ 
нельзя  не  заподозрить  значительнаго  вл1ян1я  церкви.  Податная  систе- 
ма, основанная  на  сбор'Ь  процентовъ  съ  капитала  или  дохода,  пока- 
зываетъ, что  доходы  были  тогда  приведены  въ  извЬстность,  сл'Ьдо- 
вательно тогда  существовалъ  кадастръ,  иначе  правительство  не  могло 
бы  зара1гЬе  опред'Ьлять  количество  свопхъ  доходовъ.  И  мы  дЬйстви- 
тельпо  в'ь  XIII  и  XIV  стол'Ьт1ЛХ'ь  встр'Ьтпмъ  множество  ясных'ь  ука- 
зап1й  на  кадастрахцю  имуп1,еств'ь  и  п1)омысловъ  в'ь  русскомъ  обпи'ств'Ь, 
а  отъ  ХУ  и  Х\'1  сто.тЬт1я  до  нась  даже  дошло  много  оффпцгальпыхъ 
книгъ  тог,1,а1иияго  кадастра;  а  конечно  пи  1!ъ  XIII,  ни  в'ь  XIV,  нп 
даже  въ  XV  вЬкЬ  эта  система  общественнаго  устройства  не  могла 
образоваться  и  развиться  на  Руси,  потому  что  тогда  Росстя  была 
под'ь  гнетом'ь  кочевнпковъ  —  Татарь,  слЬдовательно  начала  этой  си- 
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стемы  пменно  п  должно  искать  въ  XI  п  XII  сто.гЬт1яхъ,  когда  мног1Я 
русск1я  княжества  былп  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1ц,  въ  чемъ  вполне  п 
согласны  прпведенныя  выше  свидетельства  Ростпславовой  уставной 
грамоты.  Мы  находпмъ  та^Vже  л^тоиисныл  свпд-Ьтельства  объ  описан1п 
частныхъ  имуществъ  въ  Галицкпхъ  влад^ньлхъ  въ  Г241  году,  а  объ 
определенной  сумм4  доходовъ  съ  областей  въ  шевскпхъ  влад-Ьнхяхъ, 
о  чемъ  летопись  упомпнаетъ  подъ  1195  годомъ,  гдЬ  Романъ  Волын- 
скш  говорптъ  к1евскому  князю  Рюрику:  „А  мшь  любо  иную  волость 
въ'тое  лиьсто  даси,  любо  кг/нами  дате  за  нее,  во  что  будстъ  была'"^ . 
6)  Наконецъ  въ  Ростпславовой  грамоте  мы  находпмъ  указан1е,  что 
подати  не  во  всЬхъ  областяхъ  были  одни  и  т^же;  въ  однихъ  областяхъ 
собиралась  одна,  въ  другихъ  другая  подать,  съ  однихъ  областей  одинъ 
видъ,  съ  другихъ  несколько  впдовъ  податей.  РазсмотрЬвши  общую 
систему  княжескпхъ  доходовъ  въ  настоящемъ  иерход'е  мы  теперь  пе- 
рейдемъ  къ  разсмотр^шю  и  объясненш  каждаго  вида  доходовъ  от- 
дельно, и  разд^лимъ  виды  на  т^  категор1п,  къ  которымъ  тотъ,  пли 
другой  видъ  принадлежитъ  по  своей  натуре  и  по  источнпкамъ. 

Категор!и  и  виды  доходовъ.  Категор1и,  на  которыя  разделялись  до- 
ходы, былп:  судебная,  торговая  и  собственно  податная.  Къ  первой 
категор1п  принадлежали:  1)  виры,  2)  продажи,  3)  судебные  уроки, 
4)  пересудъ,  5)  ротные  уроки,  6)  железное. 

Вирою  назывался  платежъ  въ  княжескую  казну,  взыскиваемый  за 
убшство  человека.  Цена  виры  въ  Русской  Правде  была  установлена 
въ  80  грпвенъ  кунъ,  пли  20  грпвенъ  серебра,  за  княжаго  мужа  и 
вообще  за  боярина,  а  за  людпна  и  за  младшаго  дружиннпка  по  40 
грпвенъ  кунъ,  пли  10  грпвенъ  серебра;  эта  же  вира  въ  40  грпвенъ 
и  въ  80  грпвенъ  кунъ  была  установ.тена  и  въ  договорной  грамоте 
Мстислава  Давидовича  Смоленскаго  съ  Ригою  и  Готландомъ.  Вира 
платилась  или  сампмъ  убхйцею,  когда  онъ  убп.гь  въ  разбое,  пли 
когда  онъ  не  былъ  вкладчикомъ  въ  дикую  виру,  или  платилась  вира 
общиною,  что  называлось  дикою  вирою.,  когда  убшца  былъ  неизве- 
стенъ,  или  когда  убшство  совершилось  во  время  ссоры,  или  явно, 
на  пиру.  Кроме  того  было  полувирье,  когда  кто  кому  отрубитъ  руку, 
пли  ногу,  или  выколетъ  глазъ.  Вира  иногда  отдавалась  на  оброкъ; 
такъ,  въ  Ростпславовой  грамоте  сказано:  „Ь'г,  ^/^1ьдичи  дань  и  вира 
1:")  ъривень''^ . 

Продажею  называлась  пеня  за  личное  оскорблен1е,  плп  за  пару- 
гаен1е  правъ  собственности.  Платежъ  продажи  былъ  разлпченъ,  смотря 
по  иреступленш,  но  не  прпвышалъ  12  грпвенъ  кунъ.  Въ  пныхъ 
случаяхъ  она  платилась  сампмъ  впноватымъ,   въ  пиыхъ   оби1,естиомъ; 
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по  отдавалась  лп  продажа  также  как'ь  п  впра  па  оброкъ  —  это  не^ 
и:ш'Ьстно. 

Судебные  уроки  собирались  съ  суда,  какъ  гражданскихъ,  такъ  и 
уголовныхъ  д'Ьлъ.  По  закону  Русской  Правды  судебные  уроки  были 
определены  по  9  кунъ  отъ  виры,  по  30  кунъ  отъ  бортной  и  ролей- 
пой  земли,  а  во  всЬхъ  Д1)у] ихъ  тяжбахъ  по  4  куны:  ^А  се  уродцы 
гудебнт;  <>т7>  аиры  9  куш,,  а  отъ  иортнов  земли  30  кунь,  а  отъ  иных?, 
отъ  всуьхъ  тяжбъ  кому  помогут?,  по  4  куны^^ .  Изъ  этой  статьи  Русской 
Правды  видно,  что  судебный  пошлины  платила  та  сторона,  которая 
врлпгрывала  д'Ьло, — „кому  помоьуть"^  сказано  въ  стать1>;  но  означало 
лп  это  указан1е  платежа  4  кунъ  отъ  всякой  тяжи,  или  30  кунъ  отъ 
ролейной  земли,  пли  У  кунъ  отъ  виры,  проценты  съ  гривны,  пли 
полный  платежъ,  въ  какую  бы  цЬну  пи  была  тяжба,  т.  е.  платилась 
л  и  съ  каждаго  тяжебнаго  д'Ьла,  въ  какую  бы  д'Ьну  оно  пи  было, 
только  по  4  куны,  —  на  все  это  Русская  Правда  не  представляетъ 
никакихъ  объяснешй. 

Впрочемъ,  кажется,  правильно  будетъ  допустпть,  что  зд-Ьсь  законъ 
говоритъ  о  процентахъ  съ  тяжебной  гривны;  по  крайней  м'Ьр'Ь  вио- 
сл'Ьдств1п  судебныя  пошлины  составляли  проценты  съ  той  суммы,  въ 
которую  оценивалась  тл^кба. 

Пересуд?,.  Подъ  симъ  пазван1емъ,  вероятно,  разумелась  пошлппа 
при  производстве  вторпчнаго  суда  по  тому  же  Д'Ьлу;  такъ,  по  край- 
ней мере,  этотъ  юридическ1й  терминъ  былъ  понимаемъ  впоследств1и. 

Ротные  уроки  взимались  на  князя  П1)и  приводе  къ  присяге  пли 
роте,  т.  е.  когда  кто  очии1,алъ  свою  тяжбу  присягою.  Подъ  именемъ 
ротныхъ  уроковъ  въ  древности  также  были  известны  крЬпостныя 
пошлины,  платпмыл  при  покупке  и  продаже  недвижпмыхъ  имуществъ. 
Ротньпгь  этотъ  у1)окъ  назывался  потому,  что  продававш1Й  давалъ 
передъ  судомъ  клятву  (роту)  въ  томъ,  что  опъ  продаетъ  пменхе  за 
такую-то  цену.  оакреплен1е  состояло  въ  заппсывап1п  въ  суде  рот- 
наго  урока,  который  платилъ  продавецъ,  сообразно  съ  суммою,  взя- 
тою пмъ  за  продаппое  имеп1е.  Въ  Русской  Правде  уроки  эти  опре- 
д1'.лены  следуюш,имъ  образомъ:  „^1  ее  уроки  ротн'ш:  отъ  головы  (при 
покупке  раба)  Л7>  кунъ,  а  отъ  бортноа  земли  30  кунъ  безъ  т2)ехо, 
также  и  оть  ролейной  земли,  а  отъ  свободы  (раба)  !)  кунъ'^ . 

Жел)ьзное.  ЖелЬзнымъ  назывался  тотъ  платежъ  въ  княжескую  казну, 
который  давался  истцемъ,  или  ответчпкомъ,  смотря  потому,  кто  тре- 
бова.гь  решения  судебной  тяи:бы  пспытан1емъ  посредствомъ  горячаго 
желЬза.  В'ь  Русской  Пра1{де.  :»тотъ  платежъ  оиредЬленъ  следуюпигмъ 
образомъ:   „Л  жсл)ьзнаш  плитата  40  кунъ,  и  мечнику  5  кунъ,  и  пол- 
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гривны  донскому;  то  ти  желчьзный  гцюкь,  кто  си  во  че.мъ  емлетъ* . 
Вероятно  одинаковый  урокъ  платился  прп  пспытанш  водою  п  при 
судебныхъ  поедпнкахъ,  или  пол'Ь. 

Во  каи1е1ор1и  торювыа,  пошлинь  принадлежали:  1)  гостиное,  2)  тор- 
говое, 3)  мытъ,  4)  перевозъ,  5)  в-Ьсчая,  6)  предм'Ьръ,  7)  корчмпты, 
8)  ппсь,  9)  пятно. 

Гостиная;  такъ  называлась  пошлина,  сбираемая  съ  гостей,  т.  е. 
купцевъ,  прйзжавшихъ  для  торговли  изъ  иныхъ  городовъ  пли  изъ 
пныхъ  земель.  Она  могла,  какъ  мы  уже  впд'Ьли,  отдаваться,  на  от- 
куиъ,  въ  оброкъ,  или  же  взималась  слугами  правительства.  По  сви- 
детельству Всеволодовой  грамоты  пошлина  С1я  взималась  за  складку 
гостинаго  товара  на  торговой  илош;ади,  гд'Ь,  конечно,  имелись  для 
сего  особые  амбары.  Въ  грамот-Ь  сказано:  „А  буевище  Иетрянпна 
дворище  отъ  прежнихъ  дверей  Св.  1оанна  до  погреба,  а  отъ  погреба 
до  кончанскаго  мосту,  а  съ  того  буевища  имати  куны  старост'!'.  Иван- 
скому  и  по  бережанскому.  А  тые  куны  класть  въ  домъ  Св.  1оанна 
Великаго".  По  иоздн'Ьйшпмъ  памятникамъ  гостиная  пошлина  состоя- 
ла изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  частей — изъ  подворнаго,  амбарнаго,  свальнаго  и 
прпвязнаго.  Гость,  привозивши!  трансиортъ  товару,  непременно  дол- 
женъ  былъ  останавливаться  на  гостиномъ  двор^,  а  на  другнхъ  дво- 
рахъ  ему  не  дозволялось  останав.тиваться,  и  за  въЬ.здъ  на  гостиный 
дворъ  платилъ  первую  часть  пошлины,  называвшуюся  подвохтымь 
или  поворотнымъ;  потомъ  платилъ  вторую  часть  пошлины  за  складку 
товара  въ  амбаръ  на  гостиномъ  двор-Ь,  что  называлось  амбарнымь, 
третья  доля  пошлины,  называвшаяся  свальнымъ^  сбиралась  при  складк!; 
товаровъ  съ  судна,  или  съ  воза,  и  наконецъ  четвертая  доля,  изв-Ьстная 
подъ  именемъ  привязнаьо^  собиралась  съ  судовъ,  входившихъ  въ  тор- 
говую пристань.  Еш,е  въ  договоре  Ыовгородцевъ  съГанзою  въ  XII  в'^к-Ь 
упоминается  о  пошлине  при  входе  судна  въ  гостиную  пристань;  въ 
грамоте  сказано:  „Койке  гости  входили  вь  юстиную  п}гио.тань,  то 
всякое  судно,  наьруженное  товарами,  платило  пошлины  гривну  кунъ^^. 
Эта  пошлина  разнилась  но  правамъ  техъ  гостей,  съ  которыхъ  опа 
взималась. 

Торювое  была  пошлина,  взыскивавшаяся  прп  самой  продаже  това- 
ровъ на  торгу.  Для  этого,  по  свидетельству  Русской  Правды,  на 
торгу  всегда  ирисутствовалъ  сборщикъ,  называвш1йся  тогда  вообще 
мытникомъ.  Сбиралась  эта  пошлина  какъ  съ  своихъ  торговцевъ,  такъ 
и  съ  пр1езжихъ  гостей.  Какимъ  образомъ  взыскивалась  и  какой  про- 
цептъ  товара  составляла  торговая  пош.шна,  дошедгате  до  насъ  памят- 
ники  не    объясняютъ;    но,  судя    по    позднейшимъ    свидетельствамъ, 
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должно  допустить,  что  торговую  пошлину  платилъ  покупатель,  а  не 
продавецъ. 

Мытъ.  Это  была  пошлина,  собираемая  за  провозъ  товаровъ  черезъ 
мытныя  заставы,  которыя,  преимущественно,  устронвалпсь  при  мо- 
стахъ,  иеревозахъ  и  при  въ'Ьздахъ  въ  селен1Я  п  города;  при  заста- 
вахъ,  обыкновенно,  строились  мытныя  избы,  въ  которыхъ  находился 
мытникъ  и  его  помощники.  Каждый  пр1Ъзжающш  съ  товаромъ  былъ 
останавлипаемъ  мытппкомъ  и  долженъ  былъ  платить  мытную  пошли- 
ну, какъ  съ  людей,  находящихся  при  обоз-Ь,  такъ  и  съ  товаровъ. 
Мытная  пошлина  съ  людей,  иначе  называвшаяся  косткою  п.тп  пого- 
ловщиною, взималась  съ  головы;  пошлина  же  съ  товаровъ  бралась 
съ  воза,  или  съ  судна;  кром^!  того,  пошлина  съ  судна  ра.зличалась 
по  величине  судна, —  именно,  раскладка  пошлины  шла  по  числу  до- 
сокъ,  составлявшихъ  дно  судна,  при  чемъ  съ  судна  съ  набоемъ  съ 
каждой  доски  взималась  двойная  пошлина.  Въ  сбор^  мытной  пошли- 
ны наблюдалось  различхе  и  въ  томъ,  съ  кого  она  собиралась  —  съ 
своихъ  ли  торговцевъ,  или  съ  иногородныхъ;  иногородные  плати.ш 
дороже.  Пошлина  с1я  иногда  отдавалась  на  откупъ,  иногда  на  оброкъ, 
а  иногда  собиралась  непосредственно  слугами  князя. 

Перевозъ.  Перевозомъ  на:!ывалась  пошлина  за  перевозъ  товаровъ  и 
обозовъ  черезъ  рЬки;  она  была  неопределенна,  и  ею  пользовались 
не  только  князья,  но  и  частные  землевладельцы,  которые  устраивали 
въ  своихъ  пмЬн1яхъ  перезолы  черезъ  р^Ьки  и  установлялп  неревозныя 
пошлины  по  своему  благоусмотр'Ьнхю,  ставили  своихъ  людей  по  р'Ь- 
камъ  и  не  дозволяли  торговцамъ  переЬзжать  въ  бродъ.  Взималась  эта 
пошлина  съ  возовъ,  лошадей  и  людей.  Она  иногда  отдавалась  на 
откупъ  казною  постороннимъ  откупщикамъ,  или  на  оброкъ  земскпмъ 
общинамъ,  во  владЪнхяхъ  которыхъ  были  перевозы.  Пошлина  с1я 
учреждалась  только  на  лЬтнее  время,  или,  какъ  тогда  выражались, 
отъ  полой  воды  до  тЬхъ  М'Ьстъ,  какъ  р^кп  станутъ. 

Б)ьсчее  была  пошлина,  взимаемая  за  взвЬшпванье  товаровъ;  для 
этого  правительствомъ  учреждались  на  торгахъ  обице  в-Ьсы,  за  исправ- 
ностью которыхъ  по  уставамъ  Владпм1ра  и  Ярослава  строго  смотрЬла 
церковь  п  пон1'.ряла  ихъ  ежегодно,  для  чего  образцы  гпрь  всегда  Х1)а- 
пились  или  при  извЬстпыхъ  дерквахъ,  или  въ  другихь  безопасиыхъ 
мГ.стахъ,  и  гири,  уиотребляемыя  на  торгу,  сравнивались  съ  этими 
образцами.  При  всЬхъ  вЬсахъ  находились  особые  старосты,  въ  дол- 
латость  которыхъ  избирались  людп,  пользуюицеся  особою  доверен- 
ностью обш,сст11а,  настоя1ц1е,  пошлые  купцы.  Такъ,  въ  грамотЪ  Все- 
волода, даппои    церкви    Гоаина    Предтечи    на  Опокахъ,  сказано:    „Л 
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вуьсити  имъ  въ  щттвор^ь  Св.  Ивана.,  1д)ь  дано  ту  ею  и  держапт;  а 
вуъсити  старостамъ  Иванскимь  дв)ьма  купцемъ  пошлымъ,  добрымъ  лю- 
демъ,  и  не  пошлымъ  купцемъ  старогценья  не  держати,  ни  в)ьсу  имъ 
не  втсити  Иванскаю'"' .  А  въ  другой  Всевояодовоп  грамоте — о  церков- 
ны,хъ  сусЬьхъ  и  о  мщуилахъ  торъовыхъ,  такъ  описанъ  надзоръ  за  тор- 
говымп  весами,  предоставленный  епископу:  ^торъовыя  вся  вуьсы,  мп- 
рила  и  скалвы  вощаныя  и  пудъ  ладовой  г1  гривенка  хоублевая  и  всякая 
пзв)ьсь,  иже  на  торьу  промеж^ъ  людьми,  епископу  блюсти  безъ  пакости 
не  умаливатгс,  ни  умноживати,  а  па  всякъй  годъ  извшгиивати;  а 
искривится,  а  кому  приказано,  и  того  казнити  близко  смерти,  а  жи- 
вотъ  ею  на-трое:  треть  живота  Св.  Софт,  а  другая  трет.ь  Свят. 
Ивану.,  а  третья  треть  соцкимъ  и  Новюрюду^ .  О  пов'Ьрк'Ь  же  вЬсовъ 
и  о  хранен1и  образцовъ  при  церквахъ  упоминается  въ  договорной 
грамот'Ь  Мстислава  Давидовича  Смоленскаго  съ  Ригою  и  Готскимъ 
берегомъ:  „Аже  вощъный  пудъ  исказится,  лежитъ  капъ  въ  Св.  Бою- 
родици  на  юр)ь,  а  друьая  въ  Иъ.иечскои  Богородицы,  то  7пымъ  пудъ 
гьзвиряче,  право  учинити^ .  Платежъ  в^счей  пошлины  —  по  темъ  съ 
капп,  пуда,  берковца  и  гривенки  и  за  какой  товаръ,  обыкновенно 
определялся  особыми  уставными  грамотами,  и  плательщикомъ  всегда 
былъ  покупатель,  а  не  продавецъ,  и  обыкновенно  съ  ирх-Ьзжихъ  куп- 
цевъ  или  гостей  бралась  пошлина  дороже,  нежели  съ  своихъ,  Такъ, 
въ  грамоте  Всеволода,  данной  Новгородской  церкви  1оанна  Предтечи 
на  Опокахъ,  сказано:  „Л  у  гостя  и.мъ  имати  у  Низовскаю  отъ  дву 
берковска  вогцаныхъ  полгривне  серебра,  да  гр>ивенка  перцу,  у  По.юцкаю 
и  у  Смо.геискаю  по  дв)ь  гривны  кунъ  отъ  берковсксь  вощансао,  у  Ново- 
торженинс1  полторы  гривны  кунъ  отъ  берковска  вощанаю,  у  Новю- 
родца  гиесть  мордокъ  отъ  берковска  вогцанаю" .  В^счая  пошлина  пре- 
имущественно, кажется,  жаловалась  церкви  и  епископу,  но  впрочемъ 
не  безъ  участ1я  въ  ней  и  самаго  князя.  Такъ,  во  Всеволодовой  гра- 
моте, по  которой  в'Ьсъ  предоставлялся  Иванской  церкви,  сказано: 
„А  взять  князю  великому  изъ  в-Ьсу  воп1,анаго  полтретьядцать  гривенъ 
серебра  черезъ  годъ".  Впрочемъ,  иногда  в'Ьсъ  содержался  и  самимъ 
правительствомъ,  а  иногда  отдавался  на  откупъ  и  на  оброкъ,  какъ 
и  всЬ  пошлины. 

Пред.\иьр>ъ  и.ги  помщтое.  Такъ  называлась  пошлпна,  взимаемая  при 
перемБр-Ь  сыпучихъ  товаровъ — ржи,  пшеницы,  гороху,  ор-Ьховъ  и  дру- 
гихъ,  для  чего  правительство  пм^ло  на  торгахъ  казенныя  м'Ьры,  на- 
зывавш1яся  кадями  (кадь=6  четверикамъ),  оковами  (половина  кади); 
коробьями,  четвертями,  осминами;  вероятно,  правила  ирп  взпманш 
пом-Ьрной  пошлины  были  одинаковы  съ  правилами  в^счей  пошлины, 
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но  мы  на  это  не  пм'Ьемъ  нпкакпхъ  свпд'Ьтельствъ  изъ  первой  поло- 
вины втораго  пер1ода  Русскаго  Законодательства,  кром-Ь  одной  Ро- 
стпславовоп  грамоты,  гд-Ь  упоминается  о  предм'Ьр'Ь,  какъ  о  пошлине, 
доставлявшей  доходъ  князю.  Ирптомъ  въ  грамоте  эта  пошлина  оче- 
видно представлена  отданною  на  откупъ,  пли  переведенною  на  землю, 
т.  е.  пооброченною,  потому  что  грамота  говорить,  что  предм'Ьра  съ 
9  вержавскихъ  погостовъ  сходится  въ  годъ  100  гривейъ,  чего,  конечно, 
нельзя  было  бы  сказать  определенно,  ежели  бы  эта  пошлина  не  была 
переведена  на  землю  или  пооброчена.  Обычай  переводить  торговый 
пошлины  на  землю  мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  посл'Ьдуюш.ее  время;  объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  одна  уставная  грамота  1564  года,  гд'Ь  сказа- 
но: „Л  будетъ  таможенныя  деньги  возьмуть  на  землю,  и  вы  бь  земскге 
люди  и  казаки  воь  безъ  полиьны  платили  по  торъамъ  и  юловамь,  а  не 
животамъ,  кто  больше  торгуешь,  тотъ  больше  и  даетъ^ .  Пом-Ьриое 
т.  е.  платежъ  пошлпнъ  за  перем'Ьръ  товара,  по  свид-Ьтельству  позд- 
нМшихъ  памятнпковъ,  лежало  на  продавце,  а  не  на  покупател'Ь; 
такъ,  въ  одной  грамоте  1551  года  сказано:  „Л  ггомщтое  ымь  пмати 
съ  продажи'^  \  но  кто  платилъ  эту  пошлину  въ  настоящемь  перход^  — 
неизвестно. 

Пись.  Объ  этой  пошлине  упоминается  въ  грамоте  Всеволода  о  су- 
д^хъ  церковныхъ  и  о  мЬрахъ  торговыхъ.  Въ  грамот4  сказано:  „^  попу 
Иванскому  Русская  пись  съ  Борисо1л}ьбскимъ  на  поль'-^ ^  т.  е.  писчая 
пошлина  отъ  товару,  привозпмаго  пзъ  Руссы,  делилась  пополамъ 
между  Йвановскимъ  и  Борпсог.гЬбскимъ  священниками,  или,  можетъ 
быть,  прпчтами.  Пошлина,  очевидно,  взима.тась  при  записке  въ  кнпгп 
товара,  привезеннаго  на  торгъ,  ибо  торговцы,  пр1езжая  на  торгъ, 
обыкновенно  должны  были  объявлять  свой  товаръ  мытнпкамъ,  или 
таможнпкамъ,  которые  и  заппсывалп  товаръ  въ  кнпгп  привоза  и  бралп 
за  это  пошлины. 

Пятно.  Пятномъ  называлось  клеймен1е  лошадей  прп  продажЬ.  О 
клеймен1п  лошадей  упоминается  подъ  1170  годомъ,  где  сказано,  что 
Мстпславъ  отослалъ  отъ  себя  Петра  и  Нестора  Бориславпчей  ^про 
ту  вину,  оже  бя.ку  холопи  его  покрали  кони  Мстиславли  у  стад)ь  и 
пятны  свое  всклал)ь,  разнаменываюче^^ .  То  же  говорится  о  к.1еймен1п 
лошадей  и  въ  Русской  Правде:  ^А  за  княжь  конь,  иже  той  съ  пят- 
номъ,  три  ьривть' .  Отъ  пятна  или  клеймен1я  п  самая  пошлина,  взи- 
маемая при  продаже  лошадей,  пазыва.1ась  пятномъ,  а  сборщпкъ  сей 
пошлины  назывался  пятепщпкомъ.  Пошлина  эта  взималась  съ  поку- 
пателя и  продавца.  Торговля  лоикхдьми,  обыкновенно,  производилась 
следуюш;имъ  образомъ:  продать,  пли  купить  лошадь  нельзя  было  пна- 
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че,  какъ  только  прп  пятенщик^,  п.тп  мытник'Ь,  который  прп  совер- 
шен1П  торговой  сд'Ь.ткп  клалъ  на  лощадь  пятно  плп  клеймо  п  вносплъ 
имена  покупщпка  п  продавца  въ  особую  кнпгу.  гд-Ь  пом-Ьщалось  по- 
казаше  п  о  самой  лошадп  —  какой  она  шерсти  и  какпхъ  прпм-Ьтъ. 
Пятенная  пошлина  иногда  давалась  отъ  государя  влад^льцамъ  земли 
на  оброкъ,  чтобы  они  собирали  ее  на  себя  со  вс^хъ  иродаваемыхъ 
и  покупаемыхъ  лошадей  въ  ихъ  им'Ьнш;  иногда  она  отдавалась  на 
откупъ,  а  иногда  она  отдавалась  постороннпмъ  лпцамъ,  какъ  бы  въ 
жалованье,  плп  награду.  Такъ,  во  Всеволодовой  грамот-Ь  о  церковныхъ 
судахъ  пятно  съ  русскпхъ  лошадей  отдано  было  Иванскому  сторожу. 

Корчмиты.  Эта  пош.тпна  упоминается  только  въ  уставной  грамотЪ 
Ростислава  Смоленскаго,  а  именно  въ  с.т'Ьдующихъ  выражешяхъ:  „Яя 
Копыаь  корчмити  нев)ьдомо  что  ся  сойдетъ;  на  Прупаи  10  ьривснъ, 
а  изъ  тою  епископу  гривна^  а  въ  корчмюшьхъ  не  в)ьдапт,  что  ся  сой- 
детъ. Въ  Лучишь  мыта,  корчмнти  не  в)ьдомо,  что  ся  сойдеть^ .  Изъ 
этого  свидетельства  видно  только  то,  что  корчмпта,  какъ  п  проч1я 
пошлины,  по  природ-Ь  своей  не  была  определена,  но,  судя  по  свиде- 
тельству грамоты,  иногда  отдавалась  на  откупъ,  или  на  оброкъ;  но 
въ  чемъ  состояла  эта  пошлина,  въ  какпхъ  случаяхъ  взималась,  гра- 
мота этого  не  объясняетъ,  а  другихъ  современныхъ  свпдетельствъ 
мы  пока  не  пмеемъ.  Но  если  судить  по  свидетельству  позднейшихъ 
памятнпковъ,  въ  которыхъ  пошлина  за  варен1е  п  продажу  пива  п 
меду,  называлась  корчмптою,  то  можно  допустить,  что  въ  XII  веке 
корчмпта  пмЬ.та  то  же  значеше,  какъ  и  въ  позднейшее  время. 

Категоргя  собственно  податей.  Къ  категор1п  податей  принадлежали 
во  1  хъ  дань,  2)  полюдье,  8)  пстужница,  4)  урокъ  или  оброкъ,  5)  по- 
честье,  6)  вено,   7)  повозъ. 

Дань  была  известна  еп];е  въ  первый  пертодъ,  но  тогда  она  бы.та 
неопределена  и  собира.тсь  съ  двора,  или  съ  дыма.  Въ  настояш,емъ 
же  перходе  она  была  определена  и  назначалась  на  це.тыя  обп1;ины.  Правп- 
тельство  обыкновенно  назначало  то.1ько  съ  какой  области  сколько  сле- 
дуетъ  дани,  и  общпны  уже  сами  собирали  ее  п  доставля.тп  правитель- 
ству. Такъ,  въ  Ростпславовой  грамоте  сказано:  ^Въ  Торопчи.  дани 
400  1рг1венъ,  а  епископу  съ  тою  взятн  40  ъривенъ,  а  въ  Жижци  дани 
130  ьривенъ,  а  съ  тою  епископу  взяти  13  гривенъ,  а  въ  Каспеси  100 
гривень,  а  изъ  тою  епископу  взяти  10  ъривенъ^^ .  Въ  назначен1П  пода- 
тей правительсЛо  отличало  богатый  области  отъ  бедныхъ  п  налагало 
на  бедныя  области  меньшее  количество  податей,  чемъ  на  богатыя. 
Точно  также  п  сами  общины  производили  разверсташе  податей  между 
своими  членами  по  жпвотамъ  и  промыстамъ. 

13* 
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Полюдье.  Этотъ  видъ  податей  также  былъ  одинъ  изъ  древн11Йшихъ, 
Константинъ  Порфирородный,  писатель  X  в-Ька  уже  упоминаетъ  о 
полюдьи;  по  его  словамъ  русск1е  князья  "Ьздплп  осенью  къ  славянскпмъ 
племенамъ  въ  полюдье.  Полюдье  собиралось  тремя  способами:  плп 
самъ  князь  отправлялся  за  нимъ  по  областямъ,  или  посылалъ  своихъ 
слугъ,  плп  же  собирали  и  доставляли  князю  полюдье  сами  общины. 
Первоначально  полюдье  давалось  князю  въ  вид-Ь  подарка  при  его 
объ^зд-Ь  областей  для  суда  и  управы,  но  потомъ  оно  изменилось  въ 
чистую  дань,  такъ  что  князь  могъ  напередъ  определить  сколько  каж- 
дая область  даетъ  ему  полюдья.  Такъ,  въ  Ростпславовоп  грамот-Ь 
прямо  определено:   „«а  Копыоь  полюдья  4  гривны^. 

Истужнгщы.  Этотъ  видъ  податей  встречается  только  въ  одной 
Ростиславовой  грамоте,  где  сказано:  „  У  Вержавленехь  у  9  великихъ 
поюстъ  дани  800  гривенъ,  а  предмщш  сто  г^твенг;  а  на  истужнпц)ьхъ 
100  гривенъ^.  Изъ  этого  свидетельства  мы  впдимъ,  что  истужницы 
составляли  особый  впдъ  податей,  и  что  подать  эта  определялась  кня- 
земъ  напередъ;  по  въ  чемъ  состояла  эта  подать,  на  комъ  лежала  и 
какъ  сбиралась  —  на  это  мы  не  имеемъ  никакихъ  свидетельствъ  ни 
древнихъ,  ни  позднейшихъ. 

Урокъ  или  оброкъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  разнообразнейшихъ  впдовъ 
податей  и  иритомъ  древнейппй;  объ  оброкахъ  летопись  упомпнаетъ 
еще  при  Ольге,  которая,  по  словамъ  летописи,  уставила  оброки  и 
дани  по  Луге.  Оброкомъ  вообще  назывались  все  виды  повинностей  \ 
и  пошлинъ,  когда  опе  раскладывались  пли  иереводи.тись  на  землю, 
т.  е.  когда  вместо  того,  чтобы  отправлять  какую  .тибо  повинность 
или  службу  натурою,  правительство  соглашалось  брать  вместо  этого 
деньгами,  или  пропзведен1ямп  промышленности,  определяя  напередъ 
сумму,  какую  целая  область  должна  платить  вместо  отправлен1я  служ- 
бы, или  повинности,  и  предоставляя  сампмъ  общинамъ  делать  ра- 
складку долямъ  этой  суммы  по  вытямъ  общинной  земли;  тоже,  когда 
правительство  оброчпло  разныя  торговыя  и  друг1я  пошлины.  Кроме 
того,  оброкомъ  назывались  подати,  собираемыя  съ  разныхъ  угод1Й  и 
промысловъ,  напр.  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  соловаренъ,  съ  бортны.чъ 
ухожаевъ,  съ  бобровыхъ  гоновъ  и  вообще  съ  ловли  зверей  и  другихъ 
промысловъ.  Такъ,  въ  Ростиславовой  грамоте  упоминается  объ  оброке 
съ  рыбныхъ  ловель  въ  Торопце,  и  тамъ  же  объ  оброке  съ  ловли  ку- 
ницъ,  лисицъ  и  съ  бортныхъ  ухожаевъ:  „А  у  ТоропНи  урока  40  ьры- 
венъ  и  15  лисицъ  и  10  чсрныхь  кунь,  неводь^  бредникъ,  трои  сани  рыбы, 
дв)ь  скатерти,  три  убрусы,  берковескь  меду^.  ЗдЬсь  мы  видимъ,  что 
оброкъ  собирался  и  натурой  и  деньгами. 
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Почестье.  Такъ,  кажется,  назывался  прибавокъ  къ  оброку  въ  вид'Ь 
дара.  Такъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  можно  заключать  пзъ  свидетельства 
Ростпславовой  грамоты,  гд-Ь  почестье  именно  показано,  какъ  попол- 
нен1е  оброка;  вотъ  слова  грамоты:  „Се  отъ  Мстиславля  6  грнвенъ 
урока,  а  почестья  гривна  и  три  лисицы;  отъ  Копысы  6  ъривенъ  урока 
и  двп  лпсицы,  а  почестья  35  кунъ;  отъ  Ростиславля  трг(  гривны,  а 
почестья  гривна  и  четыре  лисицы"-.  Изъ  этого  свпд-Ьтельства  мы  еще 
впдпмъ,  что .  почестье,  также  какъ  п  оброкъ,  въ  количеств-Ь  своемъ 
определялось  напередъ.  Почестье,  даръ,  пополнен1е  прп  платеже  обро- 
ковъ,  было  решительно  въ  духе  тогдашняго  русскаго  общества.  Луч- 
шпмъ  свндетельствомъ  здесь  служатъ  дошедш1я  до  насъ  древн1я  куп- 
ч1я,  где  почти  постоянно  къ  сторгованной  цене  иокупщикъ,  пли 
плательщикъ  ппсалъ  пополнку,  почестье,  даръ.  Почестье  существо- 
вало долго  на  Руси;  въ  московскомъ  пер1оде  оно  было  уже  онреде- 
.тено  и  называлось  ^^анскою_  пошлиною,  которая  бы.ла  ничемъ  инымъ, 
какъ  ироцентомъ,  ирилагаемымъ  къ  данп.  Такъ,  напр.  въ  одной  куп- 
чей Х1У  столетья  сказано:  „Се  кг/пи  Итате  село  на  Лукинн  берет 
и  да  Ишате  на  той  землгь  8  рублевъ  и  20  сороковъ  бтлть,  а  пополнка 
за  телицу  полтретьядцать  бплъ^ ;  пли  въ  другой  купчей:  „Се  купи 
Филгтъ  лоскутъ  земли  и  даль  Филипь  на  той  землгь  50  б)ьлъ  да  по- 
лоть мяса  пополонка" . 

В)ьно.  Объ  этомъ  платеже  въ  казну  въ  первый  разъ  упоминается 
въ  грамоте  Мстислава  Ве.шкаго  Юрьеву  Новгородскому  монастырю, 
где  сказано:  ,,отдати  Буице  св.  Георгеви  съ  дант  м  съ  вирами  и  съ 
продажами  и  в)ьно  вотьское" .  Веномъ  называлась  пошлина,  сбирав- 
шаяся въ  казну  князя  отъ  браковъ;  впостедствхп  она  стала  называть- 
ся венечною  пошлиною.  Ее  составляли  две  доли, — выводная  куница 
и  итоженный  убрусъ\  первая  доля  платилась  невестою,  а  вторая  же- 
нпхомъ.  вено  или  венечная  пош.тана  была  различна,  смотря  по  тому — 
была  ли  невеста  изъ  той  же  волости,  изъ  которой  и  женихъ,  пли 
были  они  разныхъ  волостей  и  разныхъ  уездовъ.  Если  женихъ  и  не- 
веста бы.та  изъ  разныхъ  волостей,  то  венечная  пошлина  была  втрое 
больше  протпвъ  той,  когда  невеста  и  женихъ  бы.ти  одной  волостп; 
если  же  они  были  не  только  пзъ  разныхъ  волостей,  но  п  изъ  разныхъ 
уе'здовъ,  то  въ  такомъ  случае  платили  втое  более,  чемъ  если  бы 
они  были  изъ  разныхъ  только  волостей.  Причина  того  была  та,  что 
при  такихъ  бракахъ  то,  пли  другое  общество,  волость,  пли  уездъ, 
теряло  одного  пзъ  свопхъ  членовъ  работниковъ. 

Повозъ.  Это  собственно  бы.та  подводная  повинность,  а  не  подать, 
т.  е.  жители  уезда  были  обязаны  доставлять  подводы  и  проводниковъ 
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ДЛЯ  казенныхъ  надобностей.  Но  такъ  какъ  эту  повинность  можно  было 
п  не  отправлять  натурою,  взнеся  за  нее  напередъ  деньгами  п  разло- 
живъ  этотъ  платежъ  по  животамъ  п  промысламъ  на  п,Ьлую  волость, 
плп  уЬздъ,  то  мало  по  малу  изт.  повинности  образовалась  подать, 
сперва  подъ  именемъ  „повоза",  а  потомъ  подъ  назван1емъ  „ямскихъ 
денегъ",  когда  образовался  особый  классъ  повозчиковъ  пли  ямщиковъ, 
которыхъ  правительство  на  собпраемыя  деньги  устроивало  особыми 
слободами  по  большимъ  дорогамъ.  Ямское  устройство  уже  прпнадле- 
житъ  ко  второй  половпн'Ь  настоящаго  пер1ода,  —  по  крайней  м-Ьр^  мы 
не  встр-Ьчаежъ  о  немъ  пзв'Ьст1Й  въ  памятнпкахъ  первой  половины. 

Важн4йп1имъ  также  псточникомъ  княжескихъ  доходовъ  были  недви- 
жимыя  им1ьн1я,  составлявппя  частную  собственность  князей,  пр1обр1> 
тенныя  ими  покупкою,  или  другими  средствами .  Съ  утихъ  им^н1й 
князья  получали  доходы,  какъ  частные  собственники.  Они  заводили 
тамъ  разныя  хозяйственныя  заведешя  для  извлечешя  большпхъ  вы- 
годъ  съ  своихъ  им-Ьнш. 

Торювля  также  продолжала  быть  псточникомъ  княжескихъ  дохо- 
довъ. Подробностей  объ  этомъ  предмете  намъ  не  оставили  тогдашн1я 
л-Ьтоппсп;  мы  им'Ьемъ  только  одно  летописное  пзв'Ьст1е  о  торговлЬ 
князей  въ  настоящемъ  иерход-Ь,  именно,  летопись  говоритъ,  что  Вла- 
дим1ръ-Васпльковпчъ,  князь  Волынскш,  послалъ  въ  лодьяхъ  по  Бугу 
продавать  жпто  въ  земл'Ь  Ятвяжской.  Но  н'Ьтъ  сомн'Ьнгя,  что  торговля 
у  князей  тогда  была  обильнымъ  псточникомъ  доходовъ,  потому  что 
большая  часть  податей,  собпраемыхъ  въ  казну  князя,  вносилась  раз- 
ными произведешямп:  хл-Ьбомъ,  медомъ,  воскомъ,  звериными  шкура- 
ми, рыбою,  скотомъ  и  т.  п.  Этотъ  сборъ  иропзведен1й,  скаплпвавш1йся 
у  князей  въ  большпхъ  размЬрахъ,  и  служилъ  предметомъ  княжеской 
торгов.1п.  Княжеская  торговля  производилась  или  княжескими  при- 
ставами— купчинами,  или  выборными  отъ  оби],ества  купцами,  иа  ко- 
торыхъ торговля  кпяжпмп  това1)амп  налагалась  какъ  служба  плп  по- 
впппость. 

Наконецъ,  къ  княжескимъ  доходамъ  должно  нрпчпсчппь  разныя 
уьодья  и  промыслы^  уступленные  князю  пародомъ;  таковы  были  рыб- 
ные промыслы  въ  разныхъ  р^кахъ  и  озерахъ;  соловаренные  промыслы 
и  разныя  л^сньтя  угодья,  которыя  отдавались  пли  на  оброкъ,  или 
состояли  за  кпялшмп  людьми,  доставлявшими  князю,  добываемыя  ими, 
ироиз15едеп1я  отъ  угод1й  и  промысловъ.  Такъ,  напримЬръ,  въ  лГ.то- 
ипси  подъ  1240  годомъ  упоминается,  что  Даи1илъ  Гомановичъ  Га- 
лицк1й  приказалъ  взять  на  себя  всю  добычу  Коломыйской  соли.  Впро- 
чемъ,  так1я  угодья  и  промыслы,   какъ    можно    судить   по  дошедшимъ 
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до  иасъ  грамотамъ,  давались  князьямъ  только  во  временное  пользо- 
ван1е.  Кром^  того,  п  въ  самой  торговле  князья  не  пм'Ьлп  мопополш, 
а  поэтому  торговля  пхъ  нисколько  не  стесняла  частной  торговли  п 
промышленностп.  Такъ.  Святополкъ-Мпхаплъ  к1евск1п  закупплъ  было 
соль,  чтобы  возвысить  ц'Ьну,  но  явнлпсь  конкуренты  и  князь  прн- 
нужденъ  былъ  сбавить  свою  Ц'Ьну  на  соль. 

Доходы  дружинниковъ  въ  настоящемъ  перход-Ь  разделялись  на  че- 
тыре впда:  1)  доходы  отъ  управлешя  въ  областяхъ,  2)  отъ  суда, 
3)  отъ  ПОМОСТ!!!  п  4)  жалованье. 

1)  Управление  составля.ю  прямой  доходъ  дружпннпковъ,  почему  ц 
называлось  кормлен1емъ.  Сколько  п  чего  города  должны  были  давать 
на  содержан1е  посаднпковъ,  т1уновъ  и  другпхъ  княжескпхъ  чпновнп- 
ковъ  —  это  всегда  строго  бы.ю  опред'Ь.тяемо  князьями  п  земщиною. 
Впрочемъ,  корм.1ен1е  не  составляло  главнаго,  постояннаго  дохода 
дружпннпковъ,  потому  что  давалось  только  на  время,  на  известные 
срокп,  по  большей  частп  на  годъ,  плп  много — на  два  года  въ  возна- 
граждеше  за  военныя  услуги  п  потери,  понесенныя  ими  во  время 
войны. 

2)  Судеоныя  к  админыстративныя  пошлины  составляли  второй  видъ 
доходовъ  дружпннпковъ.  Объ  нихъ  дово.1ьно  подробно  говорится  въ 
Русской  Правд-Ь,  пзъ  которой  видно,  что  он^  бы.1п  строго  определе- 
ны закономъ;  поэтому,  дружинники  могли  требовать  отъ  народа  толь- 
ко то,  что  дозволялось  закономъ,  а  бо-т^е  того  онп  не  пм^лп  права 
требовать.  Къ  тому  же  не  только  посадники,  но  и  т1уны  и  друг1е 
княжеск1е  чиновники  въ  то  время  часто  сменялись  и  следовательно 
не  пм'к1п  случая  утвердить  свою  власть  въ  томъ,  или  другомъ  м^сте. 
Все  это,  вместе  взятое,  пос.тужило  причиною  того,  что  дружинники, 
которымъ  поручалось  управлен1е  и  судъ  въ  городахъ  и  волостяхъ, 
не  были  притеснителями  и  грабителями  народа,  такъ  что  строгая 
определенность  пошлинъ  закономъ  делалась  не  столько  для  огражде- 
шя  пнтересовъ  народа,  ско.тько  для  огражден1я  дружпннпковъ  отъ 
неподатливости  народа,  потому  что  безъ  этого  народъ  не  далъ  бы 
пмъ  ничего,  или  давалъ  бы  пмъ  слишкомъ  ма.то.  Конечно,  и  въ  то 
время  бывали  случаи,  что  посадники,  т1уны  п  проч.  делалп  различ- 
ный вымогательства  относительно  подсудпмыхъ  и  излпшше  поборы, 
но  это  было  не  бо.тее,  какъ  пск.1ючеше  изъ  общаго  правила;  за  так1е 
поборы  Владпм1рцы  пзгна.тп  Ростпславпчей.  Подобные  примеры  хотя 
встречаются  въ  истор1И,  но  редко. 

3)  Полпьстья  были  основньшъ  и  постояннымъ  доходомъ  дружпн- 
нпковъ.   Поместья   раздавались    всемъ    дружпннпкамъ,  состоявшимъ 
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на  служб-Ь  у  кннзя,  такъ  что  поступать  на  службу  п  получать  по- 
местья для  дружпнниковъ  было  одно  п  то  же;  дру?кпнникъ  былъ 
равно  значите  ленъ  пом-Ьщику.  Князья  особенно  старалпсь  тогда  распро- 
странять отдачу  ПОМОСТ!!!  дружпинпкамъ,  чтобы  бол'Ье  прпвязать  пхъ 
къ  себе  и  такимъ  образомъ  сд-Ьлать  пхъ  бол'^е  ревностными  защит- 
никами княжескихъ  влад'Ьнтй,  Этотъ  норядокъ  особенно  сильно  раз- 
вить былъ  въ  т^хъ  влад-Ьнхяхъ,  въ  которыхъ  утверждался  один'ь 
какой-нибудышяжесЕ1й  родъ,  напримЬръ — въ  Смоленскомъ  княжеств'Ь, 
въ  Галпч'Ь  и  другпхъ.  Дружпннпкъ,  получивъ  поместье,  пли  самъ 
велъ  въ  немъ  хозяйство,  пли  же  отдавалъ  его  въ  аренду  свободнымъ 
землед'Ьльцамъ,  По  свид-Ьтельству  летописей,  дружинники,  не  им'Ьвш1е 
особенныхъ  должностей  при  двор^  княжескомъ,  или  въ  городахъ  и 
волостяхъ,  въ  мирное  время  жили  обыкновенно  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ 
и  занимались  хозяйствомъ. 

4)  Княжеское  эюалованье  раздавалось  въ  настоящемъ  пер1од'Ь  не 
вс'Ьмъ  дружинникамъ,  а  только  т^мъ  изъ  нихъ,  которые  поступали 
на  службу  не  иначе,  какъ  договорившись  получать  отъ  него  жало- 
ванье. Но  разрядъ  этихъ  дружпнниковъ  былъ  очень  немногочпслепъ; 
п-Ькоторые  князья  вовсе  не  делали  условш  съ  дружинниками,  чтобы 
давать  имъ  жалованье. 

Денежная  систе!У1а  въ  1-й  по-ювин-Ь  втораго  иер1ода.  Общ1е  знаки 
ц1шностей,  называюидеся  у  насъ  деньгами,  въ  первой  половине  вто- 
раго иер10да  назывались  купамп.  Названхе  „деньги" — татарское,  и 
оно  вошло  въ  уиотреблеше  на  Руси  только  во  2-й  половинЬ  втораго 
пер1ода,  во  время  татарскаго  ига.  Поэтому  слово  „деньги"  мы  не 
встр^тпмъ  ни  въ  одномъ  изъ  памятниковъ  разсматриваемаго  нами 
перюда:  во  всЬхъ  нихъ  оно  заменяется  словомъ  куны  (въ  древнемъ 
переводе  евангел1я  стоитъ  кунолюбцы,  т.  е.  сребро.тюбды).  Назваше 
знаковъ  ценностей  кунами  ироизои[ло  оттого,  что  въ  то  время  м'Ь- 
по1{ымъ  товаромъ  на  Руси  служили  обыкновенно  шкуры  разныхъ  знЬ- 
рей  и  преимущественно  шкуры  кунпцъ,  какъ  у  Римлянъ  ресшпа  отъ 
реси8.  Отыскавши,  такимъ  образомъ,  общее  назван1е  тогдашнпхъ  де- 
пегъ,  сл-Ьдуетъ  определить  тогдашн1й  счетъ  денегъ  и  прежде  всего 
отыскать  высшую  денежную  единицу,  а  нотомъ  показать  виды  низ- 
шихъ  единицъ  и  отношеше  ихъ  къ  высшей. 

Высшею  мопетною  единицею  1?ъ  то  время  считалась  гриана.  Грип- 
пами назывались  продолговатые  серебряные  слитки,  немного  иодлип- 
п'Ье  пальца  и  иъ  дна  пальца  птрины.  До  насъ  дошли  только  поздн'Ьй- 
ппя  гривны  уже  нЬсколько  пзмененпыя  и  относящ1яся  къ  рублямъ, 
т.  е.  къ  гривнамъ  разр'Ьзаннымъ,  разрубленнымъ;  изъ  настоящихъ  же 
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грпвенъ  до  насъ  дошло  пе  бол^е  двухъ  экземпляровъ.  По  па  грив- 
нахъ  обыкновенно  находимъ  клейма  княжескпхъ  городовъ.  Грпвна 
собственно  означала  в'Ьсъ  металла  —  золота,  плп  серебра,  п  почти 
равнялась  нын'Ьшнему  фунту.  Но  въ  то  же  время  она  означала  п 
монету  п  была  равна  греческой  лнтр-Ь,  которая  в-Ьспла  на  нашъ  в-Ьсъ 
72  золотнпка,  плп  68  золотниковъ  старпннаго  в-Ьса.  Грнвны  были 
двухъ  впдовъ  —  грпвны  серебра  п  грпвны  кунъ.  Первыя  относились 
къ  посл'Ьднпмъ,  какъ  1:4.  Впрочемъ,  отношен1е  между  нпмп  бы.ю 
не  всегда  одинаково.  Такъ,  по  уставу  Владпм1ра  Святославпча  отно- 
шеше  между  нпмп  было,  какъ  1  :  7,  плп  даже  какъ  1  :  7^  .,.  С.т'Ьдо- 
вательно,  въ  начал'^  втораго  пер10да  отношен1е  между  гривнами  было 
иное,  п  оно  уже  изменилось  виос.т'Ьдствхп.  Кром-Ь  того,  въ  этомъ  же 
устав-Ь  определяется  еще  отношеше  грпвенъ  золота  къ  грпвнамъ 
кунъ;  именно,  золотая  гривна  =50  грпвнамъ  кунъ.  Впрочемъ,  я  не 
думаю,  чтобы  грпвны  золота  были  меновою  единицею,  а  прямо  озна- 
чали только  в^съ  золота,  тогда  какъ  грпвна  серебра  была  ходячею 
монетою.  Доказательство  на  это  намъ  представляетъ  Волынская  .тЬ- 
топпсь.  Въ  ней  подъ  1288  годомъ  говорится,  что  когда  Владим1ръ 
Всеволодовичъ,  умирая,  вздумалъ  раздать  свое  имущество  б'Ьднымъ, 
то  для  этого  вел'Ьлъ  разбить  свои  серебряный  блюда  и  сосуды  и  пе- 
ред'Ьлать  пхъ  въ  грпвны.  Напротпвъ  того,  грпвны  кунъ  означали 
скор-Ье  не  в^съ,  а  только  счетъ  подобно  нын'Ьшннмъ  англшскимъ 
фунтамъ  стерлинговъ. 

За  грпвнамп  следовали  куны  и  р)ьзани,  на  который  обыкновенно 
д'Ьлплись  въ  счетъ  грпвны,  какъ  у  насъ  теперь  рубли  делятся  на 
гривны  и  копМки.  Отношен1е  кунъ  къ  грпвнамъ  бы.ю  двоякое:  до 
XII  в.  гривна  содержала  въ  себ^  25  кунъ.  а  съ  XII  она  состоя.та 
уже  пзъ  50  кунъ.  На  сколько  можно  судить  по  дошедшпмъ  до  насъ 
кладамъ  (особенно  въ  этомъ  отноп1ен1и  зам-Ьчателенъ  кладъ  Н^жин- 
ск1п,  открытый  .йтъ  20  тому  назадъ,  въ  которомъ  было  множество 
разныхъ  монетъ,  относящихся  къ  XII  и  даже  къ  XI  вв.,  ко  времени 
Владим1ра-Мономаха,  Святополка-Мпхап.та,  Изяс.тава  п  Юр1я  Долго- 
рукаго),  кунами  назывались  монеты  съ  нагаъ  иолтинникъ  величиною 
только  несколько  тоньше  его.  Он^  состояли  изъ  сплава  нЪсколькпхъ 
металловъ  нец^нныхъ.  Рязанью  называлась  50-я  доля  грпвны.  Эта 
монета  появилась  въ  Придн^провь-Ь  только  въ  XII  в-Ьк^  и  вероятно 
зам'Ьнила  куну,  значен1е  которой,  какъ  мы  сказали,  въ  это  время 
уже  изм^нп-юсь  и  она  составляла  уже  не  2о-ю  долю  грпвны,  а  50-ю. 

После  кунъ  п  рЬзаней  прп  денежномъ  счете  были  тогда  еще  но- 
гаты. Оне  относились  къ   р-Ьзанп,  плп    къ  кунЬ  XII  столет1я,  какъ 
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1  :  272-  Сл'Ьдовательно,  иъ  грцвнЬ  считалось  20  ногатъ.  Б)ьли,  или 
бплка  по  тогдашнему  счету  составляла  8-ю  долю  ногаты,  пли  160-ю 
долю  грпвны.  Самою  мелкою  монетною  единицею  была  такъ  называе- 
мая в)ькша  пли  веверица;  пхъ  въ  кун"!;  было  18,  а  въ  гривнЬ  900. 
Все  это  было  ничто  пное,  какъ  лереводъ  на  монету  ц-Ьнности  шкуръ 
разныхъ  зверей;  такъ  купа  выражала  ценность  м'Ьха  куницы,  нога- 
та—  неизв^Ьстнаго  намъ  зв'Ьрка,  в^роятцо  соболя,  б-Ьлка  выражала 
ц'Ьнность  м'Ьха  горностая,  а  вЬкша  ценность  м'Ьха  б'Ьлки. 

Надобно  заметить,  что  новгородск1я  деньги  были  почти  вдвое  тя- 
жел-Ье  низовыхъ.  Поэтому,  встречая  въ  какомъ-либо  пзъ  новгород- 
скихъ  памятнпковъ  указаше  о  той,  пли  другой  монетЬ,  надобно  раз- 
личать, по  какому  счету  оно  употребляется  въ  данномъ  случаЬ:  по 
новгородскому,  плп  по  низовому.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  новгородской 
гривнЪ  серебра  считалось  не  4,  а  77.2  гривенъ  кунъ,  какъ  это  было 
установлено  Владим1ромъ  Святославичемъ.  Очевидно,  въ  Новгород^Ь 
дол'Ье  ч-Ьмъ  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  Руси  удержались  старыя  отно- 
шен1я  монетныхъ  едпницъ. 

Теперь  остается  разрешить  посл'Ьдн1й  вовросъ  о  деньгахъ  того 
времени:  изъ  какого  матерхала  они  дЬлалпсь.  Памятники  XI,  XII  и 
XIII  вв.  разр'Ьшаютъ  намъ  этотъ  вопрось  двояко:  они  представляютъ 
свидетельства,  что  деньги  того  времени  состояли  изъ  металловъ  и 
пзъ  шкуръ  звЬрей,  следовательно  тогда  деньги  металлпческ1я  не  успе- 
ли еш,е  вытеснить  зв-Ьрпныхъ  шкуръ,  какъ  мЬновыхъ  знаковъ.  Въ 
Русской  Правде  и  другихъ  памятнпкахъ  того  времени  иосл'Ьдшя 
всегда  рЬзко  отличались  отъ  первыхъ:  такъ,  о  нпхъ  всегда  говорится: 
„куна  шерстью",  „обЬушная  бе.тка",  плп — „куны  еже  есть  мордъ 
куней"  и  т.п.  Притомъ  и  самый  счетъ  шкурокъ,  какъ  денегъ,  былъ 
совершенно  иной,  ч^мъ  счетъ  денегъ  металлическихъ:  шкурки  счита- 
лись большею  частью  сороками,  тогда  какъ  металлпческ1я  деньги  счи- 
тались всегда  по  другому  счету,  Мета.1лическ1я  деньги  были  двухъ 
сортовъ:  одинъ  изъ  нпхъ  (гртиты  серебра)  д'Ьлались  пзъ  чпстаго  се- 
ребра высокаго  достопнстиа,  достоинства  гораздо  высшаго  чЪмъ  ны- 
н'Ьш1пя  деньги,  а  друг1я  (куны,  б'Ьлки  и  друг1я  мелк1я  деньги)  дЬла- 
лись  изъ  смЬшаннаго  металла.  Определить  съ  точностью,  как1е  именно 
металлы  входили  въ  эту  смесь  —  невозможно,  мне  не  приходилось 
подвергнуть  пхъ  химическому  анализу,  но  во  всякомъ  случае  это 
смесь  серебра  съ  псценпымп  металлами.  Вогъ  п  все,  что  можно  ска- 
зать о  монетной  системе  того  времени. 

Законодательные  памятники  за  первую  половину  втораго  пер1ода.  Отъ 
первой  половины  втораго    пер1ода    до  насъ  дошло  песко.п.ко  закопо- 
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дательныхъ  памятнпковъ.  Зам'ЬчательнЬйшхе  пзъ  нпхъ  сл'Ьдующ1е: 
2)  уставъ  Владпм1ра  Святославича  ,,о  суд-Ьхъ  церковныхъ  п  о  деся- 
тин-Ь",  2)  „Судный  Законъ  людемъ"  —  его  же,  3)  уставъ  Ярослава  о 
судахъ  церковныхъ  п  4)  Русская  Правда  разныхъ  редакд1Й,  пред- 
ставляющая ц4лып  кодексъ.  Есть  еще  несколько  памятнпковъ  за 
этотъ  пер1одъ,  напрпм'Ьръ,  уставъ  Всеволода  Мстпславпча,  уставныя 
п  жалованныя  грамоты  разныхъ  князей,  но  они  не  столь  важны  для 
насъ  п  поэтому  мы  не  будемъ  говорить  о  онпхъ  подробно. 

Уставъ  Владим'фа  Св.  .,о  судахъ  церковныхъ  и  десятин-Ь";  внешняя 
истор1я  устава.  Первымъ  по  старшпнству  памятнпкомъ  во  2  перход'Ь 
является  уставъ  В.  К.  Владпм1ра  Святославича  „о  суд'Ьхъ  церков- 
ныхъ п  десятине".  Вотъ  его  подлинное  заг.1ав1е:  „Уставъ  Св.  князяГ 
Володпм1ра,  кр'Ьстившаго  Русьскую  зем.1Ю,  о  церковныхъ  суд'Ьхъ". 
Уставъ  Св.  Владпм1ра  дошелъ  до  насъ  въ  одной  кормчей  XIII 
сто.т'Ьтхя,  хранящейся  теперь  въ  Московской  Синодальной  бпбл1о- 
тек'Ь.  Въ  этой  кормчей  находится  следующая  приписка:  „въ 
л-Ьто  6700  написаны  быша  книгы  с1я  пов'Ь.тешемъ  благов'Ьрнаго 
князя  новгородскаго  Дмптр1я  и  стяжашемъ  боголюбиваго  арх1- 
епискоиа  новгородскаго  Климента,  и  положены  быша  въ  церкви 
Св.  Софш  на  иочпташе  священнпкамъ  и  на  постушаше  крестье- 
номъ  и  соб-Ь  на  спасете  душп".  Отсюда  видно,  что  сиисокъ  Вла- 
дпм1рова  устава  сдЬланъ  никакъ  не  позже  267  .т'Ьтъ  по  смерти  Вла- 
дшйра,  и  следовательно  старше  95  годами  Лаврентьевскаго  списка 
.т^тописп,  который  считается  древн'Ьйшимъ  и  почти  не  потерп'Ьвшцмъ 
искажен1Я,  а  т^мъ  мен^е  мы  можемъ  подозревать  въ  подд'Ьлке,  или 
искажешп  текста  переписчика,  который  былъ  старше  мниха  .1а- 
врент1я.  Притомъ  же  уставъ  бы.1ъ  записанъ  въ  книгу  по  прпказашю 
самаго  князя,  н  именно  для  почптан1я  и  научешя,  т.  е.  руководства 
въ  д^лахъ,  какъ  памятникъ  законодательный,  0||>(|)иц1альныП;  поэтому, 
переписка  его,  конечно,  была  сдЬлана  съ  большею  тщательностью, 
нежели  переписка  какой-нибудь  лЬтописи.  Мы  также  не  можемъ  пред- 
полагать, что  уставъ  бы.гь  написанъ  не  Владпм1ромъ  а  какпмъ-лпбо 
монахомъ  въ  позднЬйшее  время,  т.  е.  въ  XI.  XII,  пли  XIII  сто.гЬт1п, 
для  какихъ-лпбо  выгодъ,  или  ирпвиллег1й,  потому  что  о  ио^иЬлкахъ 
и  ложныхъ  актахъ  такого  рода  въ  нашей  древней  псторьи  н^тъ  и 
помину;  они  нисколько  не  подходили  къ  характеру  нашпхъ  предковъ; 
даже  въ  гражданскомъ  законодатсзьстве  того  времени  нЪтъ  и  вопроса 
о  подложныхъ  актахъ;  с.гЬдовательно  д  въ  жпзнп  русскаго  народа 
они  тогда  не  встр-Ьчались;  нрнтомъ,  подделка,  пли  сочпнеше  подлож- 
ныхъ актовъ,  подобныхъ  Владнм1рову,  не  могло  доставить  какихъ-лпбо 
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выгодъ  «ъ  то  1фсмя,  ибо,  какъ  зил  уже  впдТ.лп  пзъ  слпчен1я  уставовъ, 
князя  руководствовались  соооражен1емъ  м'Ьстныхъ  обстоятельствъ,  а 
не  следовали  безотступно  уставамъ  своихъ  предшественнпковъ,  да  и 
самое  отно111ен1е  духовенства  къ  княжеской  власти,  сколько  мы  его 
знаемъ,  вовсе  не  нуждалось  въ  подложныхъ  актахъ.  Прптомъ,  деся- 
тина и  суды  церковные,  главный  прпвпллег1и,  заключающ1яся  въ 
во  Владпм1ровомъ  устав-Ь,  подтверждаются  во  1-хъ  летописью,  гдЪ 
при  пзв-Ьстхп  о  построешп  десятинной  церкви  прямо  сказано:  „Вла- 
ди.м1ръ  рекъ  спце:  даю  церкви  сей  Святой  Богородицп  отъ  именья 
моего  и  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть",  а  во  2-хъ,  то  же  иодтвер- 
ждаютъ  посл'Ьдующ1е  уставы:  Всеволода,  Святослава-Николая  и  Рости- 
"1  слава  Мстиславпча  Смоленскаго.  Наконецъ,  языкъ  Владпм1рова  устава 
дышетъ  неподдельною  древностью,  противъ  которой  не  могли  даже 
возражать  и  т-Ь  изсл^дователи,  которые  сомневались  въ  подлинности 
устава;  при  сравнеши  языка,  которымъ  написанъ  уставъ,  съ  языкомъ 
Русской  Правды,  мы  не  встрЬчаемъ  никакихъ  подновленш  въ  пер- 
вомъ,  ни  грамматическпхъ,  ни  лексикологическпхъ;  предположить,  что 
кто-ппбудь  могъ  такъ  подделаться  въ  XIII,  или  XII  столет1и,  н^тъ 
никакой  возможности.  Т^мъ  не  менее  относительно  этаго  устава  въ 
нашей  ученой  литературе  было  очень  много  споровъ.  Мног1е  въ  томъ 
числе  и  Карамзинъ,  считали  его  подложнымъ.  Самою  главною  при- 
чиною сомнен1я  было  то,  что  въ  уставе  Владпм1ръ  говорптъ  о  себе: 
,,всщ)1уЧло  есмь  св.  крещеше  отъ  грецькаъо  царя  и  отъ  Фотгя,  патрьарха 
царегородьскаго'' .  Въ  этихъ  словахъ  по-видимому  заключается  протп- 
вореч1е:  известно,  что  патр1архъ  Фотш  былъ  современникомъ  Рюри- 
ку, прадеду  Владим1рову,  и  скончался  въ  IX  веке;  во  время  же  прп- 
нят1я  Владим1ромъ  св.  крещен1я  въ  Констинтпнопо.зе  былъ  патр1ар- 
хомъ  Николай  Хризовергесъ;  следовательно,  Владпм1ръ  не  могъ  при- 
нять крещен1я  отъ  патр1арха  Фот1я.  Действительно,  выражен1е  устава: 
„всиргялъ  крещеше  отъ  Фот1я  патрхарха",  иовидимому  указываетъ 
на  позднейшее  составлеше  устава,  и  прптомъ  человекомъ  не  сведу- 
щимъ  въ  визант1цской  хронолог1и.  Но  сомнен1е,  наводимое  спмъ  вы- 
ражен1емъ  на  уставъ,  уничтожается  само  собою,  если  мы  вникнемъ 
въ  истинный  его  смыс.тъ  и  сообразимъ  съ  историческими  данными  X  ве- 
ка. Истинный  смыслъ  выражен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  Владпмхръ 
си.  крещен1е  и  учен1е  христианское  прииялъ  въ  томъ  самомъ  виде, 
въ  какомъ  оно  содержалось  православиою  церковью  на  востоке,  и  въ 
какомъ  оно  утверждено  Фот1емъ,  после  многпхъ  споровъ  съ  римскими 
папами,  т.  е.  выражен1е  ^вспръялъ  семь  св.  крещете  отъ  грсцьскаго 
гщря  и  отъ  Фот1н,  патршрха  цареюродьскаю"'  означаетъ  не  то,  что 
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Владпшръ  крестился  при  Фотх-Ь,  но  что  прпнялъ  крещен1е  п  учен1е 
православной  церкви,  утвержденной  Фотхемъ.  Болгары  п  Грекп  въ 
X  стол'Ьт1п  говорили  обыкновенно:  ^Наша  в)ьра — в)ьра  Фот(ева,  на- 
ше блаючише  —  Фотгево"' .  Болгары  и  Грекп  такпмп  выражен1ямп  хо- 
т'Ьлп  представить,  что  они  в'Ьруютъ  православно,  а  не  по  учен1ю 
Рпмской  церкви.  Точно  также  п  Владпм1ръ,  современнпкъ  Болгаръ, 
называвшпхъ  свою  в'Ьру  Фот1евой,  и  вероятно  ученпкъ  Болгаръ  въ 
хрпсианств'Ь,  .тегко  могъ  написать  въ  своемъ  уставе,  что  онъ  прп- 
нялъ в'Ьру  отъ  Фот1я,  желая  т'Ьмъ  показать,  что  принятая  имъ  хри- 
ст1анская  в-Ьра — истинная,  правос.тавная,  восточная,  именно  та  самая, 
которую  испов'Ьдуетъ  визант1йскш  пмператоръ  и  которую  утвердилъ 
патр1архъ  Фот1п  цареградскш.  Въ  то  время  отдЬлете  западной  церкви 
отъ  восточной  было  еще  очень  св'Ьжо,  и  прптязан1я  папъ  на  ново- 
просв'Ьщенныхъ  Греками  Славянъ  были  еще  настолько  сильны  и  на- 
стойчивы, что  какъ  Болгары,  такъ  и  Руссы,  свид-Ьтельствуя  свое 
православ1е  и  принадлежность  восточной,  а  не  западной  церкви, 
до.лжны  были  говорить,  что  они  приняли  крещен1е  отъ  Фоття,  т.  е. 
ограждать  себя  Фот1евымъ  пменемъ  отъ  соединен1я  съ  Римскою  цер- 
ковью. Зам^чате.1ьно,  что  и  самое  имя  царя  греческаго  не  упомянуто, 
тогда  какъ  въ  предислов1и  къ  уставу  по  кормчей  1499  года  прямо 
сказано,,  что  Владпм1ръ  прпня.тъ  крещен1е  въ  6490  году  при  ц^ряхъ 
Константин'Ь  и  Васи.в^.  Такимъ  образомъ,  имя  Фот1я,  по  видимому 
наводящее  сомн'Ьнхе  въ  подлинности  Владпм1рова  устава,  въ  сущности 
своей,  по  соображен1ю  съ  пстор]"ей  того  времени,  служитъ  однпмъ 
пзъ  си.тьн'Ьйшихъ  доказательствъ  въ  пользу  подлинности  устава; 
иоздн'Ьйшхй  составитель  устава  не  могъ  зд-Ьсь  употребить  Фотхева 
имени,  какъ  ничего  не  подтверждающаго  и  не  защищающаго.  Редакщй 
устава  пять:  1-я,  отысканная  мптроио.титомъ  к1евскимъ  Евгешемъ 
въ  одной  Новгородской  кормчей;  эта  редакщя  очевидно  сокращенная; 
въ  ней  даже  не  упоминается  Фот1ева  имени;  2)  редакщя  находится 
въ  степенной  книг-Ь;  зд'Ьсь  уставъ  представленъ  въ  выписк-Ь,  напп- 
санъ  языкомъ  иоздн'Ьйшпмъ  и  съ  новой  разстановкою  статей,  ирина- 
ровленною  къ  л']1тописному  разсказу;  3-я)  редакщя  напечатана  въ 
6-мъ  томЬ  Древней  Россшской  Вив.поопки;  зд'Ьсь  уставъ  изложенъ 
съ  ясными  переделками,  вставками  пзъ  .т-Ьтописей,  съ  дополнешями 
и  объяснен1ямп  позднъйшаго  составителя  и  языкомъ  новымъ,  вероятно 
ХТ1  столЬт1я  и  даже  XVII.  Вотъ  обращикъ  этого  языка;  въ  древнемъ 
уставе  было  сказано:  „А  се  церковные  суды:  роспустъ,  смильпое, 
заставанье,  пошибанье,  промежи  мужемъ  и  женою  о  животе''.  Поздн^й- 
шш  же  составитель   написалъ   по  своему  мудрован1ю:    „А  се  управа 
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и  разсужен1е  и  суды  церковные,  святительств.  В-Ьйчатя,  молитвы, 
обручен1я  п  спхъ  иреобпд'ЬБгя,  разпущешя,  смильное,  промежь  му- 
жемъ  II  женою  нестроен1я  п  бранп,  и  о  жнвот^хъ  п  душахъ  пхъ". 
Наконецъ,  4-я)  редакц1я  дошла  до  насъ  въ  сппскЬ  кормчей  ^Ц11_сто- 
л-Ьтхя,  о  которой  мы  уже  говорили  выше.  Эта  редакщя  п  по  языку 
п  по  содержашю  явно  принадлежптъ  древностп.  Списокъ  этой  редак 
Ц1П  напечатанъ  археографическою  коммисс1ею  въ  1-мъ  том'1^  дополнентй' 
къ  Историческимъ  Актамъ,  и  Карамзинымъ  въ  506  прим-Ьчаши  къ 
1  тому  Истор1и  государства  Россшскаго.  Еще  есть  5-я  редакц1я  въ 
одной  кормчей  1499  года.  Эта  редакщя  весьма  близка  къ  4-й,  но 
пм-Ьетъ  важное  нредпслов1е,  въ  которомъ  упоминаются  имена  грече- 
скахъ  царей,  при  копхъ  Владим1ръ  принялъ  крещен1е. 

Содержан1е  устава.  По  содержан1ю  своему  уставъ  Владпмтра  д-Ллптся 
на  4  отдела.  Въ  первомъ  изложено  правило  о  сбо]))ь  десятины  для 
церкви.  По  правиламъ  устава  для  церкви  иредоставлялось  въ  десятину: 
1)  десятая  часть  судебныхъ  доходовъ  князя,  2)  десятая  нед'Ьля  или 
десятая  часть  торговыхъ  пош.ганъ,  собпраемыхъ  въ  казну  князя  и  въ 
3)  десятая  часть  доходовъ    отъ    княжескпхъ   домовъ,  стадъ  и  зем.ш. 

Вотъ  подлинныя  слова  устава:   „ отъ    всего    княжа   суда    десятую 

в)ъкшу,  изъ  торгу  десятую  нед)ьлю,  а  изъ  домовъ  на  всякое  л1ьто,  отъ 
всякого  стада  и  отъ  всякаьо  жита  Чудному  Спасу  и  Чюдюьй  Еоюро- 
дици"' .  Эти  правила  для  церковной  десятины  послужили  образцемъ  и 
для  сл'Ьдуюш;ихъ  князей,  которые,  впрочемъ,  въ  свопхъ  пздан1яхъ 
церковныхъ  уставовъ  не  строго  сл-Ьдовалп  Владпм1рову  уставу,  а  из- 
меняли его  но  обстояте.1ьствамъ  п  по  своимъ  отношен1ямъ  къ  церкви. 
Такъ,  Ростиславъ  Смоленск1й  далъ  въ  десятину  Смоленской  церкви 
десятую  долю  отъ  всЬхъ  свопхъ  доходовъ,  не  исключая  даже  и  полю- 
дья, и  сверхъ  того  подпнсалъ  ей  несколько  се.1ъ.  Но,  какъ  известно 
изъ  истор1п,  положение  Ростислава  было  совсЬмъ  другое,  ч-Ьмъ  Вла- 
дпм1рово.  Ростпс.1аву  хогЬлось  округлить  свои  влад'Ьн1я,  но  этому 
много  препятствовало  положеп1е  духовенства  въ  его  влад1ипяхъ:  въ 
Смолепск'Ь  не  было  своего  епископа,  п  смоленское  духовенство  зави- 
С'Ьло  отъ  епископа  черниговскаго,  а  такъ  какъ  Ростиславъ  бы.тъ  во- 
все не  въ  ладахъ  съ  княземъ  черппговскимъ,  то  поэтому  употреблялъ 
всЬ  м-Ьры  устроить  такъ,  чтобы  въ  Смо.тенск'Ь  бы.тъ  свой  еиископъ. 
Чтобы  легче  привести  въ  псполнеп1е  свой  планъ,  Ростиславъ  вошелъ 
въ  сд'!'..11ку  съ  черппговскимъ  епископомъ  и  предложплъ  епископскую 
каоедру  въ  СмолопскЬ  его  илемяпнику,  об1ицансь  назначить  ему  и 
всему  смоленскому  духовенству  самую  1!начит»мьную  десятину.  Папро- 
тпиъ  того,   Андрей  Г)Оголюбск1п  далъ  въ  десятину  церкии  хотя  п  бо- 
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лЬе  того,  что  далъ  Владим^ръ/но  все  такп  гораздо  мен-Ье  Ростпвслава. 
Бого.1юбск1й  далъ  Владпм1рской  церквп  десятпну  отъ  судныхъ  п  тор- 
говыхъ  пошлпнъ  и  отъ  селъ  свопхъ.  А  въ  н'Ькоторыхъ  влад'Ьшяхъ  п 
десятина  отъ  судебныхъ  доходовъ  князя  не  отд'Ьлялась  въ  пользу 
церквп.  Изъ  всего  этого  впдно,  что  уставъ  Владпм1ра  вовсе  не  былъ 
непреложнымъ  закономъ  для  посл-Ьдующпхъ  князей. 

Второй  отд'Ьлъ,  въ  которомъ  заключаются  правила  о  церковныхъ 
судахо,  составленъ  по  впзантшскому  Номоканону.  (О  десятни-Ь  въ 
впзантШскомъ  Номоканоне  н'Ьтъ  и  помину  и  Владпм1ръ,  вероятно, 
запмствова.тъ  правила  о  церковной  десятине  пзъ  узаконен1й  западной 
церквп).  Церковному  суду  по  уставу  Владимира  подлежали: 

1)  ВсЬ  преступлетя  п  тяжбы  по  дЬламъ  семейнымъ:  раздоры,  по- 
хпщен1я,  разводы,  споры  между  мужемъ  и  женою,  д4ла  по  наследству, 
опеке  и  т.  п. 

2)  Чародеи,  ко.тдуны,  составители  отравъ  и  т.  п. 

3)  Христ1ане,  не  оставлявш1е  языческпхъ  суевер1й  и  обрядовъ. 

4)  Оскорбители  Церквп,  церковные  тати  и  гробограбптелп. 

о)  Все  дела,  касавп11яся  людей,  состоявшихъ  въ  ведомстве  церкви. 

Судъ,  по  большей  части  этпхъ  делъ  былъ  отделенъ  па  цер- 
ковь, согласно  съ  греческимъ  Номоканономъ.  Но  Владимхръ  не  удо- 
в.1етворился  греческимъ  Номоканономъ,  а  желая  какъ  можно  резче 
отделить  свопхъ  подданныхъ  —  христ1анъ  отъ  подданныхъ  —  язычнп- 
ковъ,  узаконилъ,  чтобы  во  всехъ  даже  п  въ  светскихъ  судахъ  вместе 
съ  княжескими  судьями  участвова.1Ъ  въ  суде  и  митроиолптъ,  п.1и  его 
наместнпкъ,  который  бы  поясня.гъ  то,  или  другое  дЬло  въ  духе  хри- 
ст1анскаго  учешя.  Въ  уставе  сказано  такъ:  „Л  т1уно.чъ  своимь  при- 
казываю суда  церковнаю  не  обидити,  ни  судити  безъ  владычня  на- 
мтстника"' . 

Впрочемъ,  пошлины  со  всехъ  судовъ  Владпм1ръ  представи.1Ъ  себе, 
а  церквп  определплъ  выделять  только  десятую  часть.  Въ  уставе  его 
говорится:  у^И  своимь  тивунпмь  приказываю  судовъ  церковныхъ  не  оби- 
дтни  и  съ  суда  давати  девять  частей  князю,  а  десятая  часть  свягтьй 
церкви"^ .  Такимъ  образомъ,  по  уставу  Владпм1ра  судъ  церковный  и 
судъ  светск1й  только  обозначались,  но  еще  не  были  разделены;  Вла- 
дим1ръ  еще'  не  могъ,  пли  по  крайней  мере  не  хотелъ  решиться  раз 
делить  пхъ. 

Въ  третьемъ  отделен1и  Владим1рова  устава  находятся  правила  о 
надзор1ь  церкви  за  торювыми  м}Ъ2}ам11  и  в>ьсами.  Эта  часть  устава 
взята  прямо  пзъ  византшскаго  законодательства,  которое  поручало 
епископамъ  смотреть  за  торговыми  весами  и  мерамп  и  хранить  образцы 
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пхъ  въ  притворахъ  церковныхъ;  епископъ  же  отв'Ьчалъ  п  за  псправ- 
ность  пхъ.  Это  узаконен1е  долго  существовало  на  Руси  во  всей  своей 
спл-Ь  п  несколько  разъ  было  возобновляемо  уставами  XIV  п  XV  вв. 
Оно  существовало  въ  Смолепск']^,  НовгородЬ,  Исков!;  п  другпхъ  го- 
родахъ.  Такъ,  въ  Смоленск'Ь  торговые  в'Ьсы  п  м-Ьры  находилпсь  въ 
притвори  церкви  Пресвятой  Богородицы  на  гор-Ь,  въ  Новгород'Ь,  по 
свидетельству  грамоты  Всеволода,  въ  притвор!;  церкви  1оанна  Пред- 
течи на  Опокахъ,  въ  Пскове — въ  церкви  Св.  Троицы.  Порядокъ  этотъ 
былъ  общимъ  во  всей  Европе:  во  вс11хъ  европепскпхъ  государствахъ 
духовенство  наблюдало  за  в-Ьсамп  и  м-рами,  образцы  которыхъ  нахо- 
дились въ  притворахъ  церковныхъ.  Изъ  договорныхъ  грамотъ  Мсти- 
слава Давидовича  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ  и  Новгородцевъ 
съ  Гамбургомъ  видно,  чго  Н'Ьмецк1е  купцы,  пр0/кпвавш1е  въ  Смолен- 
ск!; и  Новгород!;,  им^лп  также  въ  свопхъ  церквахъ  образцовые  в^сы 
и  м^ры. 

Въ  четвертомъ  отд^ленги  говорится  о  людяхъ  церковныхъ^  т.  е.  о 
лицахъ,  находившихся  въ  в'!;домств'!;  церкви.  По  уставу  Владпм1ра 
къ  церковному  ведомству  принадлежали:  1)  все  духовенство  т.  е.  вс!; 
лица,  служащ1я  церкви  съ  пхъ  семействами;  2)  поломники  и  рабы, 
отпущенные  на  волю  на  помпнъ  душп,  пока  они  не  прпппсывались 
нп  къ  какой  общине.  Церковь  исходатайствовавшая  вечную  свободу 
рабамъ,  брала  пхъ  и  иодъ  свое  покровительство,  когда  они  остава- 
лись вн^  законовъ;  они  селплись,  большею  частью,  на  церковной 
земл^  и  для  нихъ  не  было  обязательнымъ  приписываться  къ  какой- 
либо  общин"!;,  потому  что  они  на  всю  жизнь  могли  оставаться  въ 
церковномъ  ведомстве.  Такъ,  въ  Новгороде  были  целыя  улицы,  на- 
селенныя  пзгоямп,  т.  е.  лицами,  не  принадлежавпшми  ни  къ  какому 
и.зъ  светскихъ  обществъ  и  состоявшими  въ  ведомстве  церковномъ. 
3)  Все  престарелые,  вдовы,  сироты,  хромцы,  с.г!;пцы  и  т.  п.  и  4) 
гостинницы,  странноир1имные  дома,  больницы,  и  .текаря;  последн1е 
были  причислены  къ  церкви  потому,  что  они  прежде  лЬчилп  волшеб- 
ствомъ  и  призыван1емъ  нечпстыхъ  духовъ,  церковь  же  дозволяла  лЬ- 
чить  только  естественными  средствами.  Все  вышепоименованныя  лица 
и  учреждеп1я  были  въ  полномъ  ведеп1П  церкми  и  всЬ  дела,  касав- 
ппяся  пхъ,  какого  бы  рода  он!;  не  были,  решались  епископомъ,  или 
судьями,  иоставленнымп  пмъ.  Въ  уставе  сказано:  ^Мптропо.шть, 
пли  епископъ,  в^ьдаетъ  межи  ими  сцОь,  пли  обида,  или  котора,  или 
вражда,  пли  задница.  Аже  будешь  иному  человеку  съ  тымъ  нсловп,- 
К0.Н7,  1)11,чь,  то  обнИс  судъ^ .  Такимъ  образомъ,  дела,  касавш1яся  веры 
и  нравственности,  а  также  и  вс!;  дела  лицъ,  находившихся  въ  цер- 
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ковномъ  в'Ьдомств'Ь,  судп.шсь  чпсто  церковнынъ  судомъ;  но  еслп  въ 
какомъ-нпбудь  д'Ьл'Ь  былъ  зам'Ьшанъ  съ  церковнымъ  челов-Ькомь  п 
нецерковный,  въ  такомъ  случае  они  судплпсь  общпмъ,  см'Ьшаннымъ 
судомъ,  въ  которомъ  вм'Ьст'Ь  съ  церковными  судьями  прпсутствовалп 
п  св-Ьтсше. 

Значете  устава.  Владпм1ровъ  уставъ  оставался  во  всей  своей  спл-Ь 
на  Русп  впродолжен1п  долгаго  времени .  Хотя  онъ  п  подвергался  въ 
разное  время  разлпчнымъ  пзм^нешямъ  п  сокращешямъ,  но  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  въ  основныхъ  свопхъ  чертахъ  оставался  однпмъ  и  т'Ьмъ  же. 
Какъ  первый  уставъ,  опред'Ьлпвш1п  отношешя  русской  церкви  къ 
обществу,  онъ  въ  основныхъ  своихъ  положешяхъ  считался  образцомъ 
для  всЬхъ  уставовъ  посл'Ьдующаго  времени:  на  него  ссылается  Мо- 
сковск1й  соборъ  1556  года;  мало  того,  даже  патр1архъ  Адр1анъ,  со- 
временникъ  Петра  Великаго,  ссылался  на  уставъ  Владим1ра,  какъ  на 
одпнъ  пзъ  основныхъ  законовъ  русской  церкви.  Д'Ьйствительно,  уставъ 
этотъ  пм^етъ  весьма  важное  значеше,  потому  что  пмъ  обозначился 
тотъ  путь,  которому  и  следовало  новообращенное  русское  общество 
и  князья  въ  свопхъ  отношенхяхъ  къ  Грец1п.  Отношешя  эти  былп 
совершенно  отличны  отъ  т-Ьхъ,  въ  как1я  становились  къ  римской 
церкви  западно-европейск1я  государства,  получивш1я  отъ  нея  хрп- 
ст1анство.  Вм'Ьст'Ь  съ  христ1анской  в-Ьрой  они  получаютъ  отъ  Рима 
и  граждансюе  законы,  точно  также  и  всЬ  церковные  законы,  какъ 
опред'Ьляющ1е  отношен1я  церкви  къ  обществу,  такъ  и  чисто  церков- 
ные. У  насъ  же  нанротивъ,  со  введешя  христ1анства  пзъ  Грецш,  князья 
по-прежнему  издаютъ  законы,  п  отъ  Грещи  запмствуютъ  одни  только 
законы  церковные.  Но  изъ  этпхъ  они  берутъ  ц-Ьлпкомъ  только  зако- 
ны чисто  церковные;  т'Ь  же,  которые  оиред'Ьляютъ  граждансшя  отно- 
шен1я  церквп,  наши  князья  издаютъ  сами.  Поэтому,  между  греческпмъ 
Номоканономъ  и  Уставомъ  Владпм1ра  заключается  значительная  раз- 
ница. Номоканонъ  былъ  взятъ  Владим1ромъ  только  какъ  образецъ 
для  его  устава.  Такимъ  образомъ  отношен1я  русской  церквп  къ  гре- 
ческой, опред'Ьлпвш1яся  уставомъ  Владим1ра,  былп  совершенно  сво- 
бодны. 

Судный  законъ;  внешняя  истор1я.  Этотъ  законодательный  памятнпкъ 
иом'Ьщенъ  въ  Соф1йскомъ  временнпк'Ь  рядомъ  съ  Русской  Правдой 
иодъ  такимъ  заглав1емъ:  „Законъ  судный  людемъ".  Законъ  этотъ 
былъ  пзданъ  Владим1ромъ  вм'Ьст'Ь  съ  его  уставомъ,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  всл-Ьдъ  за  нимъ.  Несомненно,  что  Судный  Законъ  чисто  гре- 
ческаго  ироисхожден1я;  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  сборникъ  церков- 
но-гражданскпхъ  визант1Йскпхъ  установлен1й,  но  онъ  былъ  составленъ 
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не  для  Грековъ,  чему  лучшпмъ  доказательствомъ  служить  то,  что  до 
сего  времени  не  найдено  нп  одного  пзъ  визант1йскпхъ  сборнпковъ 
законовъ,  въ  которомъ  бы  пом^щенъ  былъ  этотъ  законъ.  Къ  такому 
же  заключен1го  приводить  и  знакомство  съ  самымъ  содержан1емъ 
Суднаго  Закона.  Поэтому  надобно  думать,  что  онъ  былъ  составленъ 
Греками  для  Русскпхъ  по  принят1и  пмп  христ1анской  в-Ьры,  пли, 
можетъ  быть,  для  Болгаръ,  которые  прпнялп  хрпст1анство  нпзадол10 
передъ  Русскими.  Когда  п  к'Ьмъ  составленъ  былъ  Судный  Законъ  — 
на  это  н'Ьтъ  нрямыхъ  указанш,  но  несомн'Ьнно  то,  что  онъ  появплся 
на  Руси  еще  нрп  Владпихр-Ь  Святомъ,  и  служилъ  руководствомъ  для 
суда  но  вс'Ьмъ  гражданскпмъ  д-Ьламъ  и  тяжбамъ.  Лучшпмъ  доказа- 
тельствомъ  этаго  служить  то,  что  въ  Русскую  Правду,  по  м^рЬ 
распространен1я  ея,  постоянно  вносимы  былп  статьи  изъ  Суднаго 
Закона,  пныя  цЬликомъ,  а  пныя  пзм'Ьненныя.  На  эту  же  мысль  ука- 
зываетъ  и  то  обстоятельство,  что  Русская  Правда  въ  иервоначальномъ 
своемъ  вид^,  изданная  Ярославомь,  не  пж'кла,  статей  по  гражданскому 
праву,  а  только  по  уголовному;  но  естественно,  нп  одно  общество 
не  можетъ  обойтись  безъ  законовъ  гражданскпхъ,  а  это  заставляетъ 
думать,  что  въ  одно  время  съ  Русской  Правдой  .на  Русп  существо- 
валъ  уже  сборникъ  гражданскихъ  законовъ.  Такимъ  сборнпкомъ,  во- 
сиолняющпмъ  Русскую  Правду  п  былъ  Судный  Законъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Судный  Законъ  есть  существенный  памятнпкъ  гражданскаго 
законодательства  на  Руси  временъ  Владпм1ра  п  Ярослава.  Въ  суще- 
ствованш  Суднаго  Закона  при  Владнихр-Ь  уб-Ьждаетъ  насъ  и  то,  что 
этотъ  князь  чувствовалъ  глубокое  отвращеше  ко  всему  языческому 
и  поэтому,  конечно,  жела.11ъ  им'Ьть  законы  христ1анск1е,  заимствован- 
ные пзъ  Впзантш. 

Источниками  для  составлен1я  Суднаго  Закона  послужили:  правила 
Васпл1я  Великаго,  кодексы  0еодос1я  и  Юстпшана,  Базплпки  пли  цар- 
ск1я  книги;  Прохейронъ  Васил1я  Македонянина  и  сына  его  —  Льва 
Философа;  правила  святыхъ  отцевъ  и  даже  некоторые  пзъ  законовъ 
Моисея. 

Содержан1е  Суднаго  Закона.  Судный  Законъ  разд^Ьляется  на  3'2  гла- 
вы, но  это  Д'1>лен1е  прпнадлежитъ  уже  позднейшему  времени,  мы  не 
иаходимъ  его  въ  древнихъ  кормчихъ;  притомъ  же,  въ  немъ  п'Г.тъ  по- 
рядка и  системы.  Поэтому,  не  приппмая  въ  основан1е  прежнлго  дЬ- 
.тешя,  мы  разд-Ьлимъ  Судный  Законъ  на  Н'Ьско.тько  отдЬловъ.  Разби- 
рать въ  подробности  Судный  Законъ  намъ  н'Ьтъ  надобности,  я  мы 
разберемъ  только  основныя  его  110ложен1я. 
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I.  Въ  нача-т-Ь  Суднаго  Закона  помещено  узаконеше  гошератора 
Констанщя  проптвъ  язычниковъ.  Вотъ  содержан1е  его:  „Всяко  село, 
въ  немо  же  бываютъ  жертвоприношетя  и  другге  языческге  обряды,  да 
отдастся  въ  хр>амъ  Божш  со  ваьмъ  гслиънгемъ^ .  Относительно  этаго 
закона  надобно  сказать,  что  нп  въ  Впзантш,  ни  у  насъ  на  Руси  онъ 
не  бы.тъ  строго  обязательнымъ,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что,  какъ  въ 
Впзант1п,  такъ  п  на  Руси,  язычникп  были  обращаемы  въ  хрпст1анство 
преимущественно  пропов'Ьдью  н  уб'Ьждешемъ;  но  крайней  м'Ьр'Ь  мы 
не  знаемъ  нрпнпмалпсь  ли  на  Руси  для  обращешя  язычнпковъ  въ 
хрпст1анскую  в'Ьру  как1я-лпбо  друг1я  мЬры,  кром-Ь  проповеди. 

II.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  рядъ  статей  о  порядюь  суда,  о  свид)Ыпеляхо 
го  друтхъ  судебныхъ  доказательствахъ.  Въ  статьяхъ  этпхъ  —  он^  въ 
н'Ьсколько  изм'Ьненномъ  вид-Ь  вошли  и  въ  Русскую  Правду  —  заклю- 
чаются важныя  нововведен1я  относительно  суда.  Изъ  этпхъ  нововве- 
ден1й  особенно  важно  узаконеше  о  свид-Ьтеляхъ,  какъ  о  главномъ 
судебномъ  доказательстве.  О  свид'Ьтеляхъ  въ  Судномъ  Законе,  на 
основанш  кодекса  Юстпшанова,  говорится:  Бсякъ  творяй  клеветы 
князю  и  судьи  не  послу шати  ихъ  безъ  свидмпели  многъ^^ .  Следователь- 
но, Судный  Законъ  онределяетъ  во  1-хъ,  что  всякая  жалоба  на  судЪ 
должна  быть  подтверждаема  свидетелями,  и  что  нельзя  начинать  искъ 
по  такому  делу,  которое  не  можетъ  быть  подтверждено  свпдете.тями. 
Это  совершенно  новое  узаконен1е  на  Руси,  потому  что  по  договорамъ 
Олега  и  Игоря,  въ  суде,  какъ  доказательство,  требовалось  поличное 
и  рота.  Но  темъ  не  менее  этотъ  законъ  по.гучилъ  на  Руси  полную 
Силу  и  вошелъ  въ  Русскую  Правду  Ярослава,  въ  которой  говорится 
о  видокахъ,  т.  е.  свидетеляхъ  —  очевпдцахъ.  Такимъ  образомъ,  съ 
Суднымъ  Закономъ  проникли  въ  Русь  некоторыя  формы  визант1й- 
скаго  законодательства.  Впрочемъ,  Судный  Законъ  не  отвергаетъ  и  дру- 
гихъ  формъ  суда;  такъ  напр.  онъ  допускаетъ  судъ  Божш  или  иоеди- 
нокъ  въ  томъ  случае,  когда  тяжущ1еся  не  могли  представить  свиде- 
телей пли  пныхъ  судебныхъ  доказательствъ  правоты  своего  де.та.  Но 
эта  форма  суда  Бож1я  первонача.тьно  не  имела  ирпложешя  на  Руси, 
по  крайней  мере  о  ней  не  упоминается  въ  Русской  Правде,  хотя  въ 
ней  и  говорится  объ  исиытан1и  же.гезомъ  и  огнемъ,  какъ  о  судебномъ 
доказательстве.  Въ  законодательныхъ  памятникахъ  XIII  века  мы  уже 
имеемъ  указашя  о  судебныхъ  поединкахъ.  Такъ,  объ  нихъ  упоми- 
нается въ  договорной  грамоте  (1229  г.)  Смо.тенскаго  князя  Мстисла- 
ва Давидовича  съ  Ригою,  Гот.гандомъ  и  немецкими  городами. 

Во-2-хъ,  Судный  Законъ,  согласно  съ  Впзантшскими  законами, 
требуетъ,  чтобы  въ  свидетели  на  суде  принимались    люди,  заслужп- 

14* 
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вающ1е  дов^р1я,  и  чтобы   число  пхъ    было    въ   большой  тяжб-Ь  18,  а 
въ  малой — отъ  3  до  7;  требуетъ,  чтобы  свид'Ьтелп  на  суд^  пользова- 
лись дов'Ьр1емъ  п  назпачаетъ  наказаихе  за  ложное  свпд'Ьтельство.  Вс* 
эти  положен1я  прямо  запмстионаны  пзъ  кодекса  Юстпн1ана,  или  изъ 
эклоги    Льва  Философа.  Но  не  смотря  на  свое  иностранное  происхо- 
жден1е,  онЬ  пм'Ьли    на  Руси  полную    силу  и  вошли    впосл4дств1и  въ 
Русскую  Правду.  Такъ,  въ  Русскую  Правду  вошло  узаконенхе,  запм-  > 
ствованное  изъ  Суднаго  Закона,  что  рабы  не  должны  быть  допускае-  1 
мы  къ  свидетельству,  что  свпд'ЬтеляшГ^'лжньГ^ытГ  очевидцы  и  что   ' 
свид-Ьтелей  должно  прпводпть  къ  прпсяг'Ь  пли  рот^;.  ' 

III.  Судный  Законъ  предстаиляетъ  рядъ  узаконешй  по  граждан- 
скому праву.  Зд^сь  1-е  м-Ьсто  занимаютъ  узаконен1я  относительно 
семепнаго  права.  На  основан1п  Эклоги  Льва  Философа,  Судный  За- 
конъ налагаетъ  телесное  наказан1е  тому,  кто  пм^етъ  двухъ  женъ. 
илп  женится  на  родственниц-Ь.  На  основашп  Эклоги  же  Льва  Фило- 
софа, Судный  Законъ  запрещаетъ  расторжеше  брака  п  назпачаетъ 
страшное  наказан1е  тому,  кто  расторгнетъ  бракъ  насильственною 
смертш,  именно,  ыужъ,  пли  жена,  оказавппеся  преступнымп  протпвъ 
этаго  закона,  наказывались  —  сожжешемъ.  За  незаконную  связь  за- 
конъ назпачаетъ  отрезать  носъ.  Эти  наказан1я,  какъ  несогласныя  съ 
духомъ  русскаго  общества,  были  смягчены  уставомъ  Ярослава  и  за- 
менены денежной  пеней. 

2)  Далее,  въ  Судномъ  Законе  следуютъ  узаконен1я  о  наследстве, 
о  завещан1яхъ  и  объ  опеке. 

Относительно  наследства  Судный  Законъ,  на  основан1п  Эклоги 
Льва  Философа  и  Прохейрона  Васил1я  Македонянина,  требуетъ,  чтобы 
отедъ  делплъ  свое  пмуш,ество  поровну  всемъ;  если  же  онъ  одному 
даетъ  больше,  а  другому  меньше,  пли  по  гневу  па  кого-нибудь  пзъ 
детей  лишитъ  наследства,  то  дети,  по  смерти  отца,  могутъ  переде- 
литься. Относительно  этаго  узаконешя  надобно  сказать,  что  оно  едва 
ли  имело  силу  на  Руси,  потому  что  мы  впдпмъ  узаконен1я  протпво- 
положныя  этому:  въ  Русской  Правде  говорится,  что  отецъ  могъ  д].- 
лить  свое  имущество,  какъ  хотелъ. 

Относительно  составлен1я  духовныхъ  завещан1й,  Судный  Законъ 
постаповп.?[ъ  следу ющ1я  правила: 

а)  Духовпыя    завещан1я   должны    начинаться    псповедан1емъ  веры     ' 
завещателя. 

Ь)  Въ  завещап1п  должны  быть  помещены  распоряжешя  объ  оско- 
божден1п  рабовъ,  о  выдаче  части  пзъ  имущества  оеднымъ,  духовен- 
ству и  церкви,  о  назначенш  части  имущества  жене  и  детямъ.  При- 
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тойгь,  сказано,  что  зав'Ьщатель  не  можетъ  на:зпач11ть  жепЬ  бо.йе  по- 
ловины своего  пм'Ьн1я. 

с)  Чтобы  зав'Ьщан1е  пм-Ёло  законную  силу,  для  этого  оно  должно 
писаться  прп  свид'Ьтеляхъ,  которыхъ  должно  быть  не  мен'Ье  7.  Въ 
свид-Ьтелн  прп  наппсап1и  зав'Ьщанхя  должны  браться  люди,  заслужи- 
вающ1е  дов'Ьр1я, 

II)  Сажъ  завещатель  прп  составленш  зав-Ьщатя  делженъ  находиться 
въ  здравомъ  ум^  п  твердой  памяти  п  долженъ  назначить  душеприка- 
щпковъ  п  опекуновъ,  которые  бы  иосл'Ь  его  смерти  исполнили  его  волю. 

Относительно  душепрпкащпЕОвъ  п  опекуновъ  Судный  Законъ  по- 
становляетъ: 

а)  Душеприкащиками  п  опекунами  должны  быть  не  пьяницы,  не 
расточители  и  не  состоящ1е  во  вражд-Ь  съ  женою,  или  съ  детьми  за- 
вещателя. Въ  душепрпкащпкп  п  опекуны  законъ  допускаетъ  и  рабовъ, 
отпущенныхъ  на  волю. 

Ь)  Душепрпкащпкп  и  опекуны  должны  принимать  имущество  по 
смерти  завещателя  при  свид'Ьтеляхъ  и  въ  распределении  и  употреб- 
лен1и  его  руководствоваться  завещан1емъ,  если  бы  даже  этому  и  про- 
тивились жена,  пли  детп  покойнаго. 

с)  Если  душеприкащпкп  и  опекуны  будутъ  поступать  несправедли- 
во, нарушая  завещан1е  въ  ущербъ  жены  и  детей,  то  обиженные  мо- 
гутъ  жаловаться  на  нихъ  особому  сиротскому  судье.  (Скорее  еписко- 
пу, или  его  наместнику,  потому  что  уже  въ  уставе  о  делахъ  церков- 
ныхъ  все  дела  по  опеке  отнесены  къ  суду  епископскому). 

(I)  Ежели  душеприкащикъ  или  опекунъ  расточптъ  порученное  ему 
пмен1е,  то  по  суду  подвергается  телесному  наказан1ю,  а  пмен1е  обя- 
зывается возвратить  все  подъ  клятвою  и  сверхъ  того  придать  поло- 
вину изъ  своего  имен1я. 

Все  эти  узаконешя,  взятыя,  большею  частью,  изъ  Прохейрона  Ва- 
спл1я  Македонянина,  по  всему  вероят1ю  были  действующимъ  закономъ 
въ  одно  время  съ  Русской  Правдой.  Это  видно  изъ  того  во  1-хъ,  что 
дела  по  духовнымъ  завещан1ямъ.п  опеке  по  уставу  /Чрослава  предо- 
ставлены церковному  суду,  а  во  2-хъ  изъ  того,  что  Русская  Правда, 
подробно  излагая  статьи  о  наследстве  по  закону,  совсемъ  не  упомп- 
наетъ  ни  о  наследстве  по  завещанш,  ни  объ  опекунахъ  и  душепри- 
кащпкахъ  по  завещан1ю.  Изъ  этого  можно  зак.тючать.  что  по  этимъ 
деламъ  тогдашнхе  судьи  руководствовались  Суднымъ  Закономъ. 

3)  Къ  узаконен1ямъ  Суднаго  Закона  по  праву  гражданскому  отно- 
сятся узаконения  о  доюворихь  поклажи  (отдаче  чего  нибудь  на  сохра- 
нен1е),  займа  и  ссуды. 
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Относительно  поклажи  Судный  Законъ  говорптъ:  ежели  кто  при- 
метъ  что  либо  отъ  другаго  на  сохраненге,  и  ежели  взятое  будетъ  у 
него  украдено,  то  вслуча'Ь  неотыскан1я  вора,  взявш1й  на  сохранеше 
обязуется  дать  клятву  въ  томъ,  что  у  него  д-Ьйствительно  украдено, 
что  онъ  не  обманываетъ,  не  скрываетъ  взятаго,  и  ежели  онъ  будетъ 
улпченъ  въ  протпвномъ,  то  долженъ  заплатить  вдвое.  Это  узаконен1е 
вошло  и  въ  Русскую  Правду;  въ  ней  говорится,  что  при  отдаче  на 
сохранеше  чего  либо  не  требуются  свидетели,  и  въ  случае  спора, 
принявши!  на  сохранен1е  обязуется  только  очистить  себя  клятвою. 
.  Относительно  займа  Судный  Законъ  говоритъ:  при  отдаче  взаймы 
— ]-ле_ДОЛЖНО  брать  ироцентовъ.  Это  узаконеше  взято  пзъ  Моисеева  за- 
кона. Оно  не  им'Ьло  силы  на  Руси,  ибо  мы  знаемъ.  что  по  Русской 
Правд-Ь,  брать  проценты  тогда  дозволялось. 

Относительно  ссуды  или  найма  Судный  Законъ  представляетъ  сл^Ь- 
дующ1я  статьи,  заимствованныя  пзъ  Новеллъ  Юстпн1ана:  а)  если  конь, 
взятый  к'Ьмъ  либо  у  хозяина  на  известный  срокъ,  падетъ,  то  взяв- 
шш  у  хозяина,  обязанъ  заплатить  ц'Ьну  коня  хозяину  его. 

Ь)  Своевольно,  безъ  соглас1я  хозяина,  взявшш  чужаго  коня  "приз- 
нается воромъ  и  подвергается  телесному  наказашю.  Эта  статья  вошла 
въ  Русскую  Правду  еще  при  Ярославе,  но  только  въ  н-Ьсколько  пзм'Ь- 
ненномъ  впд'Ь,  именно — въ  Русской  Правде  тЬлесное  наказан1е  заме- 
нено пеней. 

с)  Уморившш  какимъ  либо  образомъ  чужую  скотину  долженъ  за- 
платить хозяину  ея  двойную  цЬну  и  сверхъ  того  подвергается  тЬлес- 
ному  наказашю.  Эта  статья  также  вошла  въ  Русскую  Правду,  а  т'Ь- 
лесное  наказан1е  въ  ней  заменено  пенею  въ  12  грпвенъ. 

(1)  Землед^ледъ,  взявш1й  землю  по  найму  и  не  доработавш1й  по 
договору,  лишался  найма. 

1У.  Судный  Законъ  заключаетъ  въ  себ^  рядъ  узаконешй  по  уюлоч- 
наму  праву. 

1)  Въ  первыхъ  четырехъ  статьяхъ  этого  отдела  запрещаются  по- 
рочныя  связи  съ  рабынями  и  вообще — развратная  жизнь.  За  нару- 
шен1е  этого  закона  назначалось  отр-Ьзыванхе  носа,  или  палочные  удары. 
Узаконен1и  эти  взяты  пзъ  Эклоги  Льва  Филосо(|)а  и  Прохейрона  Ва- 
сил1я  Македонянина.  Оно  вошло  и  въ  Русскою  Правду,  но  только 
тамъ  палочные  удары  и  отр-Ьзыванхе  носа  замЬнены  денежной   пеней 

и    церковной    ЭИИТ0М10Ю. 

2)  Дал'Ье,  Судный  Законъ  говорптъ  о  поджоиь.  Статья  о  поджогЬ 
взята  также  пзъ  Эклоги  Льва  Философа.  За  поджогъ  въ  ней  назна- 
чается   смертная    казнь.  Статья    эта    вошла    въ    Русскую  Правду   въ 
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ц^зм-Ьненноиъ  впд'Ь:  Русская  Правда  назначаетъ  брать  11:^ъ  им'Ьнхя 
поджпгате.тя  часть  на  вознагражден1е  пострадавшаго  отъ  поджога,  а 
остальное  им"Ьн1е  на  потокъ  п  разграбяеше,  самъ  же  преступнпкъ 
отдавался  княчю. 

8)  За  1/б(нг-?71во  свободнаъо  че.10в)ька  Судный  Законъ  назначаетъ 
смертную  казнь.  Этому  же  наказашю  подвергается  разбойнпкъ,  а  так- 
же п  нанесш1й  смертельную  рану  во  время  ссоры.  Еслп  же  рана  не 
смертельная  п  раненый  выздоров'Ьетъ.  то  ранпвш^й  обязывался  запла- 
тить только  за  его  лечен1е.  Равнымъ  образомъ,  смертная  казнь  назна- 
чается тому,  кто  нанесетъ  побои  беременной  женщпн'Ь,  еслп  она  отъ 
этаго  выкпнетъ  мертваго  ребенка.  Относительно  т'Ьлесныхъ  наказан1й, 
назначаемыхъ  Суднымъ  Закономъ,  надобно  заметить,  что  он'Ь  были 
заменены  вероятно  еще  прп  Владпм1р'Ь  денежной  пеней,  потому  что 
он-Ь  были  не  въ  дух'Ь  русскпхъ  того  временп.  а  смертная  казнь  счи- 
талась только  правомъ  частной  местп. 

4)  Относительно  наказаний  за  воровство  Судный  Законъ  за  кражу 
церковную  назначаетъ,  на  основан1п  Эклоги  Льва  Философа,  продажу, 
или  ссылку.  Но  если  кто  лпбо  будетъ  три  раза  пойманъ  въ  церков- 
ной краж'Ь,  тому  законъ  назначаетъ  отр'Ьзывате  носа  п  выкалываше 
глазъ.  По  Владпм1рову  п  Ярославову  уставамъ,  церковная  татьба  была 
предоставлена  церковному  суду.  Ежели  кто  украдетъ  свободу  другаго, 
т.  е.  продастъ  его,  или  обратитъ  въ  рабство  незаконно,  тотъ  самъ 
отдавался  въ  ра«ство.  Впосл'Ёдств1п  эта  статья  была  внесена  въ  Рус- 
скую Правду  только  относительно  закуповъ.  Въ  отношенш  же  пора- 
бо]цешя,  пли  продажи  совершенно  свободнаго  человека,  вероятно 
оставалась  во  всей  си-т-Ь  статья  Суднаго  Закона,  по  крайней  м-Ьр-Ь  мы 
не  находпмъ  ея  отмЬнетя  ни  въ  Русской  Правд'Ь,  нп  въ  другихъ 
узаконен1яхъ  того  временп. 

5)  За  кражу  коня  и  оружгя  Судный  Законъ  назначаетъ  обращаете 
въ  рабство  и  телесное  наказанхе.  Въ  Русской  Правде  за  это  преступ- 
леше  назначена  пеня  въ  .3  гривны.  Укравш1й  овцу,  и.ти  теленка,  по 
Судному  Закону  долженъ  былъ  отдать  о  овецъ,  илп  Ъ  телятъ.  По 
Русской  Правд-Ь  укравшш  долженъ  былъ  п.татить  пять  кунъ,  какъ  за 
овцу,  такъ  и  за  те.тенка.  Если  укравшш  будетъ  чей  .тпбо  рабъ,  то 
Судный  Законъ  предоставляетъ  хозяину  его  на  волю— плп  выкупать 
раба,  плп'  отдавать  его  тому,  у  кого  с^^вершена  была  кража.  Это 
узаконеше  вполне  вошло  п  въ  Русскую  Правду. 

6)  При  защипиь  допускалось  убить  вора:  еслп  кто  убьетъ  вора,  го_ 
воритъ  Судный  Законъ,  зап^ищая  свое  имущество,  то  не  подлежптъ 
никакому  наказашю;  но  подвергается  наказашю   тотъ,  кто,  поймавъ 
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вора  почью,  продержптъ  его  до  утра  п  потомъ  убьетъ,  а  не  предста- 
витъ  куда  сл-Ьдуетъ.  Это  узаконен1е  перешло  и  въ  Русскую  Правду. 
7)  Наконецъ,  узаконен1е  о  загцшюь  церкви,  пом^щеное  въ  Судномъ 
Законе,  взято  пзъ  Новеллъ  10стпн1ана.  11рпб'{лаю1Ц1п  къ  церкви, 
долженъ  былъ  объявить  священнику  свою  вину  и  тогда  священникъ 
давалъ  ему  убежище  въ  церкви,  при  чемъ,  желающ1й  похитить  прп- 
б'Ьгшаго  къ  защит-Ь  церкви,  подвергался  140  палочнымъ  ударамъ  и 
предавался  суду.  Къ  защите  церкви  на  Руси  прибегали  р'Ьдко,  по- 
тому что  каждый  членъ  общества  принадлежалъ  къ  какой  либо  общи- 
н'Ь  и  пользовался  ея  защитой.  Такъ,  мы  знаемъ  не  бол^е  четырехъ 
случаевъ  за  ХУ1  и  XVII  вв.,  въ  которыхъ  обрап1.алпсь  къ  церкви, 
прося  убЬжпща.  Въ  Рпм'Ь  же  и  въ  западныхъ  государствахъ  прибе- 
жище къ  церкви  было  необходимо,  такъ  какъ  тамъ  не  было  общины. 
Вотъ  и  всЬ  статьи  Суднаго  Закона,  взятые  изъ  византшскнхъ  источ- 
нпковъ. 

У.  Въ  Софшскомъ  списке  къ  Судному  Закону  присоединено  еще 
четыре  статьи.  Статьи  эти  чисто  русскаго  происхожден1я.  Он'Ь  въ 
особенности  замечательны  т'Ьмъ,  что  указываютъ  на  некоторые  ста- 
ринные русск1е  обычаи,  отзываюш1еся  г.тубокою,  дохрпст1анскою 
стариною. 

1-я  статья  говорптъ  о  дмпяхъ^  или,  какъ  говорится  въ  самомъ 
списке  Суднаго  Закона:  „о  дгътяти^ :  ^Аще  дадятъ  дюпя  выкормити 
доильнищь  (кормилице),  а  само  разум)ьетъ  лжицу  взяты,  прокорма 
три  гривны  взяти^ .  Эта  статья  указываетъ  на  старинный  русск1й  и 
скандинавскш  обычай  отдавать  трехъ  п  четырех.зетнихъ  д^тей  на 
воспитан1е.  Первоначально  законодательство  не  касалась  отдачи  д^тей 
на  воспитайте,  но  съ  течен1емъ  времени  были  изданы  н^которня  пра- 
вила, оиред'Ьлявшхя  услов1я  воспптан1я.  На  воспитан1е  тогда  отдавали 
мальчиковъ  и  д^вочекъ,  и  воспитайте  т^хъ  и  другихъ  нпч^мъ  не  от- 
личалось одно  отъ  другаго;  какъ  въ  мальчпкахъ,  такъ  и  въ  д^вочкахъ 
старались  преимущественно  развивать  (1)изическую  сп.ту  и  ловкость. 
Относительно  граждан скихъ  правъ  мупщнъ  и  женищнъ  того  времени 
надобно  заметить,  что  тогда  существовала  полная  равноправность 
мупщнъ  и  женщинъ. 

2-я  статья  говорптъ  о  служгпь  изъ  прокорма  во  время  голода.  Статья 
эта  с.1едую1цая:  ежели  кто  во  время  голода  пойдетъ  въ  услужен1е 
пзъ  за  корма,  то  онъ  ни  въ  какомъ  с.тучаЬ  не  обратцается  въ  рабство 
и  можетъ  отойти,  когда  хочетъ,  заплативъ  за  прокормъ  три  гривны 
ц  отслуживъ  даромъ  оиред'Ьленный  срокъ. 
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3-я  статья  свид'Ьтельствуетъ  о  законной  щьшъ  стога  оьна.  ,^А  за 
сто1ъ,  сказано  въ  этой  статье,  за  тяжебный^  за  аьннын  гривна  кунъ, 
а  за  тяжа  ненадобно^^ .  Въ  Русской  Правде  судебная  оцЬнка  сЬна 
выражена  пначе;  тамъ  сказано:  ,,-4  въ  сп,н)ь  въ  д^ювлхъ,  колько  бцдешг^^ 
возъ  крадено,  господину  платити  по  дв)ъ  ногаты  за  нь^^ .  А  въ  другомъ 
мЬст-Ь  Русской  Правды  стогъ  сЬна  также  оц'Ьненъ  въ  грпвну  кунъ. 
Сл-Ьдовательно,  въ  стог'Ь'  полагалось  десять  возовъ,  такъ  какъ  мы 
знаемъ,  что  въ  гривн^!  считалось  20  ногатъ. 

4-я  статья  говорптъ  о  пеняхъ  за  безчестье:  „^.  за  бесчестье  гривну 
золота^  аже  будеть  баба  была  въ  золот)ь  и  мати  взяты  ему  50  ъри- 
венъ  за  ьривну  золота.  Аже  будетъ  баба  не  была  въ  золотгь,  а  по  ма- 
тери  ему  не  взяти  золота,  взяти  ему  гривну  серебра,  а  за  гривну 
серебра  полъ  осми  грившь^^  (772  гривенъ  кунъ).  Эта  статья  указываетъ 
на  древн1й  обычай  определять  достоинство,  происхождеше  челов-Ька 
не  по  отц^,  а  но  матери  п  бабк'Ь.  Этотъ  порядокъ  существовалъ  не 
въ  одной  Руси,  но  п  въ  другнхъ  древнпхъ  государствахъ.  Въ  Аеи- 
нахъ,  напр.,  если  д-Ьти  были  не  отъ  аепнянки,  то  не  считались  гра- 
жданами; прим^ронъ  служптъ  Кимонъ,  сынъ  Мильт1ада,  отъ  скиоянки; 
такпмъ  же  былъ  у  насъ  Владпмхръ,  нолучпвш1й  отказъ  при  сватов- 
стве Рогн1^ды  оттого,  что  былъ  сынъ  рабыни;  такъ  было  и  въ  Скан- 
динав1И.  При  существован1и  многоженства  такой  порядокъ  очень 
естественъ,  такъ  какъ  на  ряду  съ  свободными  женами  часто  были 
рабыни;  следовательно,  родпвп11яся  д^тн,  им-Ья  одного  отца,  должны 
были  различаться  но  происхожден1ю  п  по  матери. 

Уставъ  Ярослава  о  суд%хъ  церковныхъ.  Внешняя  истор1я.  Относитель- 
но этаго  памятника  надобно  сказать,  что  опъ,  по  своему  значен1ю, 
принадлежптъ  къ  самымь  важнымъ  памитнпкамъ  законодательства 
первой  половины  втораго  пер1ода;  но,  къ  несчаст110,  опъ  дошелъ  до 
насъ  въ  позднМшихъ  спискахъ  очень  искаженныхъ.  Мы  им^емъ  соб- 
ственно четыре  редак1ци  этого  памятника. 

Свитокь  Ярославсг,  который  былъ  представленъ  к1евскимъ  мптропо- 
литомъ  1оси(1)омъ  великому  князю  литовскому  Александру  въ  1491)  году 
для  подтвержден!}!  правь  к1евской  церкви.  Списокъ  этотъ  самый  иска- 
женный. Онъ  былъ  пскаженъ  умышленно  для  увелпчен1я  правъ  духо- 
венства п  съ  це.пю  совершеннаго  отд'Ьлен1я  церкви  отъ  св-Ьтскаго 
общества. 

Вторая  редакция  Устава  Ярославова  помещена  въ  Архангелогород- 
скомъ  .зетоннсц'Ь.  Редакщя  эта  относится  къ  1553  году.  Въ  ней  хотя 
и  н'Ьтъ  умышлепныхъ  пскажен1й  Устава  Лрославова,  но  тЬмъ  не  ме- 


—  218  -- 

Н'Ье  опа  даетъ  намъ  очень  незначительное  знакомстио  съ  этпмъ  па- 
мятныкомъ,  потому  что  передаетъ  его  слпшкомъ  сокращенно. 

Т2)етъя  редакцгл  Ярославова  Устава  найдена  Карамзинымъ  въ  раз- 
ныхъ  рукописиыхъ  сборнпкахъ  XVI  стол'Ьт1я  и  напечатана  во  второмъ 
том-Ь  его  „Истор1и  государства  Росс1йскаго'".  Она  бьлла  еще  прежде 
напечатана  Бергомъ  въ  его  исторпческомъ  оппсашп  росс1йскпхъ  за- 
коновъ.  Проф.  Б'Ьляевъ  нашелъ  списокъ  этой  редакц1и  въ  одной  ру- 
кописной Кормчей  1499  года,  хранящейся  въ  бпблтотек-Ь  Московскаго 
Чудова  монастыря,  современной  свптку  Ярославлю.  По  содержанш 
этотъ  списокъ  гораздо  лучше  списковъ  двухъ  первыхъ  редакц!!!  п 
близко  подходитъ  къ  списку,  помещенному  въ  л'Ьтописп  Переяславля 
Сузда.1ьскаго,  хотя  несколько  сокращеннее  его  и  кажется  въ  п-Ько- 
торыхъ  местахъ  подновленнымъ. 

Четвех)тая^  самая  лучшая  редакцгя  Ярославова  Устава  относится 
также  къ  ХУ  вЬку.  Она  помещена  въ  л-Ьтописи  Переяславля  Суздаль- 
скаго,  изданной  во  Временнике  Историческаго  Общества.  Хотя  и 
этотъ  списокъ  не  лишенъ  пскаженш,  но  въ  немъ  осталось  бо.т^е  ст^- 
довъ  древности.  На  сколько  осталось  въ  немъ  этпхъ  сл^добъ  —  мы 
не  можемъ  определить,  но  темъ  не  менее  списокъ  этотъ,  за  неиме- 
н1емъ  другаго,  более  древняго,  надобно  признать  самымъ  лучшимъ. 

Разбирать  Уставъ  Ярослава  въ  подробности  намъ  нетъ  никакой 
надобности;  поэтому,  мы  коснемся  этого  памятника  только  въ  глав- 
пыхъ,  характерпстическпхъ  чертахъ  его. 

На  основаши  всехъ  списковъ  Ярославова  Устава,  дошедгаихъ  до 
насъ,  мы  можемъ  заключить,  что  онъ  наппсанъ  действите.зьно  Яро- 
славомъ.  По  общему  смыслу  его,  какой  можно  вывести  пзъ  трехъ 
последнпхъ  редакц1Й,  онъ  не  только  не  протпворечптъ  Русской  Прав- 
де, но  даже  убеждаетъ  въ  томъ,  что  онъ  былъ  изданъ  одновременно 
съ  Русской  Правдой,  потому  что  въ  немъ,  даже  по  позднпмъ  редак- 
ц1ямъ  заметны  изменен1я  Владим1рова  Устава,  вполне  согласныя  съ 
Русской  Правдой. 

Содержан1е  Устава.  От.1ичительныя  черты  Ярославова  Устава  состоять 
въ  следующемъ: 

1.  Ярославъ  въ  своемъ  ус^'гаве  отделяетъ  церковный  судъ  отъ  свет- 
скаго.  По  Владпм1рову  уставу  на  церковномъ  суде  должепъ  былъ 
присутствовать  княж1й  т1унъ.  а  па  светскомъ  —  епископск1й  намест- 
никъ;  у  Ярослава  же  этого  петъ,  Ярославъ,  согласно  съ  греческпмъ 
Номокапопомъ,  решается  совершенно  отделить  церковный  судъ  отъ 
светскаго. 
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2.  Владпм1ръ  въ  своемъ  устав'Ь  старался,  сколько  можно,  распро- 
странить церковный  судъ  на  всЬ  виды  д'Ьлъ.  Ярославъ  же,  напротпвъ, 
допускаетъ  церковный  судъ  только  надъ  д'Ьламп,  касающпмпся  церкви, 
нравственности  п  семейныхъ  отношенш;  въ  З^став'Ь  его  судъ  церков- 
ный прямо  названъ  судомъ  ..надъ  ьрпховнымн  вещъми  духовнылш"' . 
Прптомъ  же  хотя  судъ  по  этимъ  д-Ьламъ  Ярославъ  п  предоставляетъ 
епископу  п  даже  отказывается  отъ  своихъ  девяти  частей  судныхъ 
доходовъ  по  этимъ  д-Ьламъ,  но  приводить  въ  исполнен1е  приговоры 
церковнаго  суда  онъ  предоставляетъ  гражданской  власти,  а  не  цер- 
ковной. Зд'Ьсь  Ярославъ  вполне  сл'Ьдовалъ  византшскимъ  законамъ, 
въ  которыхъ  цзрковному  суду  предоставлялось  налагать  только  духов- 
ныя  наказан1я.  Это  составляетъ  самую  характеристическую  черту 
Ярославова  Устава,  которая  удерживается  постоянно  въ  нашемъ  за- 
конодательств-Ь  и  такъ  р-Ьзко  отличаетъ  его  отъ  законодательствъ  за- 
падной Европы,  который  предоставляли  духовенству  право  налагать 
и  т^лесныл  наказан1я  п  которыя  довели  западную  Европу  до  ужасовъ 
инквпзищи. 

3.  Ярославовъ  Уставъ,  оставляя  непрпкосновеннымъ  еписконск1й 
судъ  надъ  людьми,  иринадлежаш;ими  церкви,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  исклю- 
чаетъ  пзъ  этаго  суда  и  лицъ  церковныхъ  по  д1>ламъ  уголовнымъ.  Такъ, 
Ярославъ  говоритъ  въ  своемъ  Уставе,  что  онъ  отдалъ  ^Святите.гемъ 
тыя  духовные  суды  судити  оприсно  мгрянь.разви)  татьбы  съ  по.тчнымъ, 
тожъ  и  душеьублен'се;  а  въ  иныя  д.ъ.га  никакожъ  миимъ  не  вступатпся, 
аще  отъ  рода  моею  вступиться,  да  будетъ  проклятъ^^ .  Такой  поря- 
докъ  сохраняется  во  всЬхъ  жалованныхъ  грамотахъ  духовенству  даже 
въ  ХУ1  стол'Ьт1и;  во  всЬхъ  этихъ  грамотахъ  судъ  по  угодовнымъ  д-Ь- 
ламъ  предоставляется  одному  князю.  Такимъ  образомъ,  п  въ  томъ 
искаженномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  дошелъ  до  насъ  Уставъ  Яр  'Слава,  онъ 
служитъ  для  насъ  однпмъ  пзъ  важн'Ьйшихъ  законодательныхъ  памят- 
нпковъ  первой  половины  втораго  периода. 

4.  Владпм1ръ  въ  своемъ  Уставе  нигд'Ь  не  опред'Ьлплъ  наказашй  за 
преступлен1я,  очевидно  предоставляя  церковнымъ  судьямъ  руковод- 
ствоваться Номоканопомъ;  Ярославъ  же  везд'Ь  зам'Ьни.тъ  т'Ьлесныя 
на^язан1я  Номоканона  денежными  пенями. 

/  Русская  Правда.  Русская  Правда  изъ  всЬхъ  памятнпковъ  1-й  иоло- 
шГЯы  2-го  пер10да  отличается  чисто  русскпмъ  характеромъ,  вырабо- 
таннимъ  русскою  жизнью;  она  свпд'Ьтильствуетъ  о  тЬхъ  юрпдическпхъ 
в'Ьрован1яхъ,  коими  жило  русское  общество  того  времени,  хотя  и  въ 
ней  есть  н-Ьско-тько  статей  нерусскаго  ироисхождетя  (пзъ  Суднаго 
Закона),  но  онЬ  переделаны  на  русск1й  ладъ.  Въ    Судномъ    Законе, 
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УставЬ  Владп.\пра  видно  вл1ян1е  втгзатчпскаго  праг-.а;  зд-Ьсь  же  все 
чужеземное  откинуто  и  все  :)анмствованное  передЬлано  но-русскп. 
У  насъ  подъ  именемъ  Русской  Правды  разумеется  сборнпкъ  законо- 
дательныхъ  памятниковъ  и  называется  Правдою  Русскою  Ярослава 
Владиапровпча.  Но  Ярославъ  пздалъ  лишь  нервыя  семнадцать  статей. 
оат4мъ  этотъ  памятникъ  постоянно  пополнялся  впосл'Ьдствхи.  Есть 
прибавлен1я  сыновей  Ярослава,  Мономаха  и  другихъ.  НЬкоторыя  при- 
бавлен1я  относятся  даже  къ  концу  XII  в.  и  началу  Х111-го.  Изъ  ^таго 
памятника  видно,  какъ  росли  п  изменялись  юридическ1я  в.Ьроваи1я 
общества.  Одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  решается  несколько  разъ  и  при- 
томъ  различно. 

Внешняя  истор1я  Русской  Правды.  Начнемъ  съ  литературы  этаго  па- 
мятника. Первое  ух1еное  открыт1е  Русской  Правды  въ  позднейшее 
время  прпнадлежитъ  Татищеву,  который  отыскалъ  ее  въ  одной^ОТов- 
городской  летописи  ХГ  века,  и,  объяснивъ  ее  своими  примечан1ямп, 
представилъ  въ  Императорскую  Академио  въ  1738  году.  Потомъ  Ш.хе- 
церъ,  пользуясь  спискомъ  ли  Татищева,  или  какимъ  другимъ  близко 
подходящимъ,  пздалъ  Русскую  Правду  въ  первый  разъ  въ  1767  году. 
Списокъ  Правды,  который  былъ  у  Татищева,  прпнадлежитъ  къ  дре- 
внейшей редакц1п  этаго  памятника.  Черезъ  20  летъ  после  Шлеце- 
ровскаго  издан1я  найдены  еще  два  списка  Русской  .Правды:  одинъ 
отысканъ  въ  Ростовской  летописи;  онъ  представляетъ  весьма  немно- 
г1я,  но  довольно  важныя  отмены  иротииъ  упомяпутаго  Новгородскаго, 
и  употребленъ  Академ1ею  въ  дополнен1е  при  издан1и  Татищевской 
рукописи,  которая  была  напечатана  Академ1ею  во  2-й  книге  продол- 
жен1я  Древней  Впвл109ики.  Второй  списокъ  достав.тенъ  въ  Академ1ю 
Крестининымъ;  онъ  выписанъ  пзъ  одной  Кормчей,  принадлежавшей 
сольвычегодской  Благовещенской  церкви.  Списокъ  сей  гораздо  полнее 
прежнихъ  и  совершенно  ноздпейпгей  редакц1п;  въ  иемъ  уже  находятся 
законы  Владим1ра  :\1ономаха.  Онъ  наиечатапъ  въ  3-й  части  продол- 
жен1я  Древней  Внвл1ооцки, 

Потомъ  отысканы  еще  шесть  списковъ  Русской  Правды  въ  1791  году 
и  по  симъ  спискамъ  известный  изследователь  древностей,  генералъ- 
ма1оръ  Но.ттинъ,  составплъ  новое  издан1е  Русской  Правды  въ  171)2  го- 
ду, въ  С.-Петербурге;  потомъ  оно  безъ  иеремепъ  было  повторено 
въ  171)!)  году  въ  Москве.  Издан1е  это  сделано  съ  переводомъ  Правды 
па  новый  языкъ  и  съ  разными  прпмечап1ями,  но  въ  немъ  важный 
педостатокъ  въ  томъ,  что  издатсмь  по  позаботился  описать  рукопи- 
сей, которыми  пользовался,  и,  принявши  одну  рукопись  за  главный 
оригипалъ,  вносплъ  въ  текстъ  вартапты  пзъ  других  ь  рукописей  безъ 
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озпачешя,  что  это  именно  вар1анты  и  взяты  пзъ  такой  то  рукоппсп. 
Рукописи,  которыми  пользовался  Болтинъ,  очевидно  содержали  въ 
себ^  Правду  поздн'Ьйшец  редакц1п,  ибо  въ  пзданш  помещены  п  за- 
коны Мономаха.  Вообще  пздан1е  Русской  Правды  Болтина  полнее 
Крестининскаго . 

Въ  5-й  разъ  Русская  Правда  издана  Московскимъ  Обществомъ 
Истор1и  п  Древностей  Росс1йс.кпхъ,  въ  первой  части  достопамятно- 
стей въ  1815  году,  по  списку  взятому  пзъ  Кормчей  XIII  стол'Ьття, 
хранящейся  въ  синодальной  бпбл1отек'Ь  п  считающейся  древнейшею 
пзъ  всЬхъ  до  нын-Ь  изв^стныхъ.  Это  пзданхе  общества,  отличается 
предъ  всЬмп  другими  в^рностхю  и  отчетлпвост1ю,  съ  которыми  былъ 
снять  подлинникъ  п  напечатанъ  текстъ;  при  немъ  есть  вартанты  пзъ 
прежнихъ  издан1Й  и  ученое  предисловхе,  составленное  Калайдовичемъ. 
Самая  рукопись,  по  содержашю  одинаковая  съ  Болтпнскою,  много 
])азнптся  особымъ'  порядкомъ  статей;  относится  она  къ  ХУ1  в^ку, 
хотя  и  помещена  въ  Кормчей  XIII  в'Ька. 

6-е  Издан1е  Русской  Правды  находится  въСофшскомъ  Временник'Ь, 
изданномъ  подъ  редакц1ею  Строева  въ  1821  году  но  двумъ  вновь 
открытымъ  рукоппсямъ  XV  и  ХУ1  столЬт1й.  ЗдЬсь  Русская  Правда 
издана  въ  полн^йшемъ  вид^  со  многими  прпбавлен1ями  противъ 
прежнихъ  пзданш. 

7-е  издаше  Русской  Правды  сд'Ьлано  по  списку  XIII  в'Ька,  прина- 
длежавшему Обществу  Истор1и  и 'Древностей  Росс1йскнхъ.  Оно  на- 
ходится во  2-й  части  достопамятностей,  напечатанной  въ  1843  году; 
спмъ  пздан1емъ  занимался  членъ  общества  Р.  Дубенск1й.  Текстъ 
Русской  Правды  въ  рукоппсп,  съ  которой  напечатано  С1е  пздан1е,  по 
полнотЬ  принадлежптъ  къ  одному  разряду  съ  списками  Синодальнымъ 
и  Крестпнина,  но  отличается  отъ  того  и  другаго  порядкомъ  распо- 
ложения н'Ькоторыхъ  статей  и  прпбавлен1емъ  статьи  о  кон-Ь  порче- 
номъ  и  коньи.  Блпже  всЬхъ  подходптъ  къ  этой  редакц1и  списокъ 
Русской  Правды,  помещенный  въ  Кормчей  XV  в^ка,  принадлежащей 
библютеке  Чудовскаго  Монастыря. 

8-е  издан1е  Русской  Правды  сделано  профессоромъ  Калачевымъ  въ 
его  изсл^дованхи  о  Русской  ПравдЬ,  изданномъ  въ  1846  году.  Въ 
этомъ  издан1и  текстъ  Правды  напечатанъ  по  30  сппскамъ  и  распо- 
ложенъ  въ  известномъ  порядк-Ь  статей,  не  въ  томъ  въ  какомъ  онп 
находились  въ  которомъ  либо  пзъ  списковъ,  а  въ  порядке,  прпду- 
манпомъ  самимъ  пздателемъ;  а  именно — всЬ  статьи  Русской  Правды  у 
него  разбиты  на  4  отдела:  въ  1-мъ  помещены  статьи,  относящ1яся 
къ   государственному    праву,  во  2-мъ  —  къ    гражданскому  праву,   въ 
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3-мъ — статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  преступлен1ямъ  п  нака:тн1ямъ,  п  въ 
4-мъ  статьи,  относящ1яся  къ  судопрогп^нодству.  Такое  раад'Ьлете  ста- 
тей конечно  показываетъ  полный  составъ  Русской  Правды,  но  пм-Ьетъ 
то  важное  неудобство,  что  уннчтожаетъ  настояицй  характеръ  памят- 
ника, представляетъ  его  не  въ  томъ  впд1з,  каковъ  онъ  есть  самъ 
по  себ'Ь. 

9-е  издан1е  Русской  Правды  выдано  въ  св'Ьтъ  въ  томъ  же  1846  году 
т'Ьмъ  же  профессоромъ  Калачевымъ;  оно  составлено  но  четыремъ 
сппскамъ  разныхъ  редакцш,  но  каждому  списку  отдельно:  1-е  по 
списку  Академическому,  тому  самому,  по  которому  въ  первый  разъ 
была  издана  Русская  Правда  Шлецеромъ,  списокъ  этотъ  ХУ  в-Ька: 
2-е  по  Троицкому  списку,  относящемуся  къ  концу  Х1У  в-Ька;  редак- 
ц1я  Правды  находящейся  въ  семъ  сииск'Ь  чаще  всего  встречается  въ 
рукописныхъ  кормчихъ;  3-е  по  Карамзинскому  списку,  находящемуся 
въ  одной  новгородской  летописи  XV  стол'Ьтхя;  зд^сь  редакщя  Правды 
одинакова  съ  редакц1ею  ея  въ  Соф1йскомъ  Временник'Ь;  и,  наконецъ, 
4-е  по  списку  князя  Оболенскаго,  взятому  изъ  одной  кормчей  второй 
половины  ХУП  стол'Ьт1я;  редакц1я  Правды,  зд^сь  помещенная,  отлична 
отъ  всЬхъ  иредшествовавшихъ  и  указываетъ  на  позднее  составлеше, 
вероятно  уже  въ  конце  Х1У  или  начале  ХУ  столет1я.  Это  пздан1е 
одно  изъ  лучшихъ,  и  удобнейпшхъ  для  пользован1я  Русскою  Правдою. 

Кроме  издап1й,  Русская  Правда  возбудила  много  изследован1й  въ 
нашей  литературе.  О  русской  Правде  более  пли  менее  писали  все, 
занимавш1еся  русской  истор1ей  и  русскимъ  правомъ;  иные  отвергали 
подлинность  Русской  П1)аиды,  называли  ее  подделкою  позднейшпхъ 
летописцевъ,  друг1е  защищали  мнен1е  противоположное;  иные  назы- 
вали Правду  чисто  славянскимъ  древнимъ  законодательствомъ,  общпмъ 
для  всехъ  слаиянскихъ  племенъ,  друг1е,  наиротивъ,  называ.ти  ее  ие- 
реводомъ  гермаискпхъ  древнихъ  уложен1й;  иные  же  находили  въ 
Правде  смесь  узаконен1й  скандпнавскикъ,  германскихъ,  визант1пскпхъ 
и  славянскпхъ.  Результатомъ  всехъ  сихъ  споровъ  въ  настоящее  время 
составилось  въ  науке  положен1е,  что  Русская  Правда  не  подделка 
позднейшпхъ  летописцевъ,  а  подлинное  законоиололген1е  древней 
Руси,  что  въ  Русской  Правде  заключаются  именно  те  законы,  которые 
уиотребля.шсь  на  Руси  въ  практике  и  что  въ  с1п  законы  вошли  эле- 
менты: славяпск1Й,  скандипавск1й  и  виза1гг1йск1й,  ибо  во  время  издап1я 
Русской  Пра15ды  1)усское  оби1;ество  находилось  подъ  вл1ян1емъ  сихъ 
трехъ  элементовъ.  А  посему,  не  занимаясь  отдельнымъ  разборомъ 
каждаго  мпен1я,  мы  прямо   перейдемъ  къ  внешней    пстор1и    Русской 
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Правды,  какъ  подлпннаго  памятника  древности  и  разберемъ  основашя 
его  подлпнностп. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  рождается  вопросъ:  къ  какому  временп  должно 
отцестп  начало  Русской  Правды?  По  всЬмъ  почти  сппскамъ,  как1е 
только  'Лперь  известны,  начало  Русской  Правды  относится  ко  вре- 
мени Ярослава  Владим1ровича;  ибо  всЬ  списки  им-Ьготъ  заглав1е: 
„Судъ  Ярославль  Владилйрпчь"- ,  пли  ,^Устав7,  в.  к.  Ярослава  Влади- 
.шровича  о  суд}ъхъ"' . 

Конечно,  всЬ  дошедш1е  до  насъ  списки  Русской  Правды  не  восхо- 
дятъ  ран4е  XIII  стол'Ьт1я,  но  мы  не  можемъ  отвергать  ихъ  свид-^)- 
тельство,  ибо  и  л'Ьтописп  говорятъ,  что  Ярославъ  ^далъ  новюродцам^о 
Правду  и  Уставъ,  списавъ  грамоту,  речс:  посему  ходите  н  держите, 
якоже  списахъ  вамъ'^ .  (Соф.  134).  Да  п  самое  содержаше  Правды,  въ 
первоначальномъ  ея  вид-Ь,  свид-Ьтельствуехъ,  что  она  вполне  согласна 
съ  духомъ  того  времени,  къ  которому  ее  относятъ  сппскп:  въ  Правд'1'. 
еще  отличены  руспнъ,  варягъ  и  славянинъ,  что  конечно  могло  быть 
только  при  Владимхр-Ь  и  Ярославе  и  можетъ  быть  при  пхъ  д-Ьтяхъ, 
въ  посл4дств1и  же  р'Ьзкое  разлпч1е,  въ  показанныхъ  элементахъ  рус- 
скаго  общества,  неминуемо  должно  было  изгладиться,  и  не  могло  уже 
входить  въ  законодательство,  что  мы  д-Ьйствительно  п  впдимъ  въ 
поздн'Ьишпхъ  редакцтяхъ  Русской  Правды,  гд-Ь  уже  не  упоминается 
ни  о  варягахъ,  ни  о  русинахъ;  такъ  напрпм'Ьръ  въ  Карамзпнскомъ 
списке,  относящемся  къ  ХУ  стол'Ьт1ю,  не  встрЬчается  имени  варягъ, 
а  въ  сппскЬ  князя  Оболенскаго  уже  не  упоминается  и  о  русин-Ь. 

Другой  вопросъ  при  разсмотр'Ьнхи  внешней  исторш  Русской  Правды 
состонтъ  въ  томъ:  для  кого  нанисана  Русская  Правда?  По  свидетель- 
ству л'Ьтоппсей,  Ярославъ  первоначально  наппсалъ  Правду  для  Нов- 
городцевъ  въ  1019  году,  когда,  по  прогнанш  Святополка,  оконча- 
тельно завлад'Ьлъ  К1евомъ.  Въ  летописи  сказано,  что  Ярославъ  „пана 
вой  дллити:  старостамъ  своимъ  по  10  гривенъ,  и  отпусти  я  домовь; 
и  давъ  имъ  правду  и  уставъ,  списавъ  ърамоту,  рече:  по  сему  ходите 
и  держите,  якоже  списахъ  вамъ''' .  (Соф.  134).  Следовательно,  Рус- 
ская Правда  первоначально  была  дана  Новгороддамъ,  а  впосл'Ьдств1и 
съ  разными  изменетями  переш.та  въ  К1евъ  и  друг1я  владЬн1я  Руси, 
какъ  у  впдимъ  при  дальней  шемъ  разборе  сего  памятника  въ  разныхъ 
редакц1яхъ.  Протпвъ  свидетельства  летописи  въ  нашей  ученой  лите- 
ратуре есть  возражен1е,  состоящее  въ  томъ,  что,  по  смыслу  летописи, 
Ярославъ  далъ  Новгороддамъ  льготную  грамоту  въ  награду  за  пхъ 
иособ1е  въ  войне  съ  Святополкомъ,  а  въ  Русской  Правде  нетъ  п 
помину  о  льготахъ.  Но,   при  разсмотрен1и  Русской  Правды,  это  воз- 
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ражвн1е  пполн'Ь  уничтожается.  Стоить  только  припомнить,  что  глав- 
ный доходъ  князя  отъ  суда  состоялъ  сооственно  въ  сбор'Ь  судебныхъ 
иошлпнъ,  а  въ  Русской  Правде,  въ  первой  редакц1п,  ни  въ  одной 
статье  н']1тъ  и  помину  о  пошлинахъ  въ  пользу  князя;  следовательно, 
Русская  Правда  въ  первомъ  своемъ  состав-Ь,  какъ  она  била  дана 
Новгородцамъ,  вм-Ьст-Ь  съ  судною  грамотою  представляла  въ  себ^  и 
грамоту  льготную  —  она  освобождала  Новгородцевъ  отъ  судныхъ 
пошлинъ  въ  пользу  князя  и,  конечно,  :гги  льготы,  это  освобожден1е 
въ  то  время  должны  были  считаться  важными  и  за  нихъ  Новгородцы 
всегда  сильно  вступались,  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  преемнпкамъ 
Ярослава.  Впрочемъ,  вероятно,  Ярославъ  далъ  Новгородцамъ  еще  и 
друг1я  льготныя  грамоты,  которыя  до  насъ  не  дошли  и  на  которыя 
въ  посл'Ьдств1и  ссылались  Новгородцы  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  князья- 
ми; по  присутств1е  другихъ  льготныхъ  грамотъ  не  препятствуетъ  при- 
нять и  Русскую  Правду,  въ  первоначальномъ  ея  вид-Ь,  какъ  льготную 
грамоту. 

Трет1й  вопросъ,  при  разсмотр^нхи  вн'Ьшней  истор1и  Русской  Правды, 
состоптъ  въ  томъ:  Правда,  данная  Новгородцамъ,  была  ли  принята 
въ  другихъ  влад-Ьнхяхъ  Руси?  На  это  Русская  Правда  отв'Ьчаетъ 
утвердительно:  въ  ней  мы  находимъ  изв-Ьстге,  что  по  смерти  Яросла- 
ва: „паки  совкупившеся  сынове  ею:  Изяславъ,  Святослав?,,  Всеволод?,^ 
■и  мужи  ихь  Коснячько  Перешыъ,  Никифорь  Кгянннь,  Чудинъ,  Мнкула 
и  отложиша  уб1енге  за  голову,  но  кунами  ся  выкупати;  а  ино  все, 
якоже  Ярославъ  судиль,  такоже  и  сынове  ею  уставиша"^ .  Зд'Ьсь  мы 
видимъ  съ  одной  стороны  некоторое  изм^ненхе  Ярос.тавова  закона, 
а  съ  другой — указан1е,  что  Правда,  данная  Новгородцамъ,  была  при- 
нята и  въ  другихъ  влад-Ьнхяхъ  Руси,  ибо  иредъ  приведеннымъ  пзв'Ь- 
ст1емъ  въ  одномъ  сппскЬ  стоитъ  заглав1е:  ^Правда  уставлена  Русской 
земли'-'' .  Потомъ  далЬе  встрЬчаемъ,  въ  измененной  сыновьями  Яро- 
слава Праид'Ь,  следующую  статью:  „Л  конюхъ  старый  у  стада  80 
грнвгнь,  яко  уставилъ  Изяслав7>  въ  своемъ  конюоь,  ею  же  убили  ]1,оро- 
ювудьци"- .  Эта  статья  прпводитъ  въ  прим'Ьръ  прпложенхе  Правды  на 
практике  въ  Дорогобуже  еп1;е  до  формальнаго  пзмЬнен1я  ел  сыновья- 
ми Ярослава;  следовательно  уже  и  при  Ярославе,  пли,  по  крайней 
мере,  вскоре  по  смерти  Ярослава,  Русская  Правда  была  действую- 
щим!, закопомъ  не  въ  одномъ  Новгороде,  но  и  въ  ДорогобужЬ,  а, 
конечно  и  1!ъ  другихъ  краяхъ  Руси.  ЗдЬсь  рождается  еще  вопросъ 
1!'ь  топ  ли  ф()1)ме  действовала  Правда  въ  другпхъ  русскпхъ  владешяхъ, 
иъ  какой  была  дана  Новгородцамъ,  т.  е.  была  ли  она  тамъ  льготною 
грамотою,    освобождающею    отъ   судебныхъ   попглипъУ    Очевидно  она 
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не  была  льготною  грамотою  въ  другпхъ  областяхъ  Русп;  на  это  мы 
пм^емъ  свпд'Ьтельство  въ  уставе  Ярослава  о  впрныхъ  пошлпнахъ, 
пом'Ьщенномъ  въ  Академпческомъ  сппсе^  Русской  Правды,  посл'Ь  пз- 
м-Ьнешй,  д'Ьланныхъ  въ  Правд-Ь  сыновьют  Ярослава.  Въ  этомъ  уставе 
прямо  сказано,  что  впрнпкп  должны  оканчпвать  сборъ  виры  на  князя 
въ  продолженш  нед'Ь.тп:  „«  до  нед)ьли  вира  сбе])г)тъ  вирницы^ .  Этотъ 
уставъ  о  впрахъ  оставленъ  сыновьями  Ярослава  безъ  пзм'Ьнешя  и 
названъ  прямо  Ярославовымъ:  „шо  ти  урокъ  Ярославль^ .  Сл-Ьдова- 
тельно  впры  п  друг1е  судебные  пошлины  сбпралпсь  прп  Ярославе 
также,  какъ  прп  Владпмхр-Ь  п  его  предшественнпкахъ  п  Русская 
Правда,  изданная  Ярославомъ,  отменяла  судебныя  пошлины  только 
въ  Новгороде,  въ  другпхъ  же  влад-Ьшяхъ  она  вероятно  определяла 
сколько  какпхъ  пошлпнъ  съ  какого  суднаго  д^Ьла  должно  пдтп  въ 
казну  князя.  Но  сппсковъ  Ярославовоп  Правды  съ  назначешемъ 
пошлпнъ  до  насъ  не  дошло  и  потому  мы  объ  этомъ  ничего  не  мо- 
жемъ  сказать  утвердительно.  Наконецъ,  должно  еще  р-Ьшить  вопросъ: 
который,  пзъ  дошедшихъ  до  насъ  сппсковъ  Русской  Правды,  прпна- 
длежитъ  по  своей  редакцш  Ярославу,  пли  иначе:  которая  пзъ  редак- 
цш  Русской  Правды,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  приписывается  Ярославу? 
Но  уже  первая  статья  въ  каждой  редакц1п  ясно  свид'Ьтельствуетъ, 
что  всЬхъ  редакцш  нельзя  приписать  Ярославу,  что  они  составлялись 
въ  разное  время,  пбо  нп  въ  одной  редакц1и  первая  статья  непохо- 
дптъ  на  первую  же  статью  другой  редакцш.  Такъ  въ  редакцш,  къ 
которой  прпнадлежитъ  Академическ1й  сиисокъ  Русской  Правды,  въ 
первой  статье  сказано:  „Лще  небудетъ  кто  мстяй^  то  80  гривенъ  за 
голову,  аще  будетъ  русинь,  любо  ьр>идень,  любо  купчина^  любо  ябет- 
нико,  любо  мечникь;  агце  изюй  будетъ^  любо  словенгтъ,  то  40  гривенъ 
положгипи  за  нь^ .  Въ  Тропцкомъ  списке  напротивъ  стоитъ:  „поло- 
жити  за  голову  80  гривенъ,  аче  будетъ  княжъ  мужъ^  или  тгунъ  княжъ, 
аще  ли  будетъ  русинъ,  или  гридь,  любо  купецъ^  любо  тгунъ  болярскь, 
любо  мечникъ,  любо  изюй,  ли  словенинъ;  то  40  гривенъ  положити 
за  нь^^ .  А  въ  сппск-Ь  Историческаго  Общества*.  „За  голову  80  гривенъ 
ачгь  будетъ  лгь  мужъ  княжъ  или  т1уна  княжа;  ачи  будетъ  горожа- 
нина^ любо  гридь,  любо  купецъ,  любо  тгунъ  боярскь,  любо  мечникъ,  лю- 
бо изюй,  любо  словенинъ,  то  40  гривенъ  положити  за  нь^ .  Наконецъ, 
въ  сппск^  князя  Оболенскаго  уже  сказано:  ,,положити  за  голову  80 
гривенъ,  любо  разсудити  ую  мужи  смотря^ .  Ъто  простое  сопоставлен1е 
одной  первой  статьи  разныхъ  редакцш  ясно  говорптъ,  что  всЬ  они 
состав.тялись  въ  разное  время,  пбо  въ  каждой  пзъ  нихъ  свое  разд-Ь- 
леше  лпцъ   на  классы  п  свое  значеше   классовъ;    такъ,    напрпм'Ьръ, 
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въ  первой  редакции  купецъ,  гридь  и  русинъ  отнесены  къ  высшему 
рязряду  въ  80  гривенъ  за  голову;  напротнвъ,  въ  Тропцкомъ  списке — 
т-Ьже  лица  отнесены  къ  низшему  разряду  по  40  гривенъ  за  голову. 
А  въ  списк'Ь  Историческаго  Общества  вместо  русина  уже  стоитъ 
горожанннъ  и  также  отнесенъ  къ  низшему  разряду  въ  40  гривенъ. 
Наконецъ,  въ  списк'Ь  князя  Оболенскаго  вира  уже  не  разделяется 
на  два  разряда  и  вместо  д^летя  на  классы  сказано:  ^любо  2)С1,зсу- 
дити  по  мужи  смотря".  Конечно,  таковое  разнообразхе  и  несходство 
нельзя  приписать  ошибке  или  своеволш  перепип1,иковъ,  ибо  зд^сь 
зам'Ьтенъ  порядокъ  и  постепенность  въ  распред-Ьденхи  классовъ,  явно 
указывающ1е  на  постепенное  развит1е  общественнаго  устройства. 

А  посему,  что  бы  определить:  которая  пзъ  редакцш  старшая, 
или  которая  принадлежитъ  Ярославу?  нужно  принять  въ  соображен1е 
состоян1е  обп];ества  на  Руси  въ  Ярославово  время.  Ярославъ  былъ 
праправнукъ  Рюрика,  перваго  князя  на  Руси,  и  жи.1Ъ  во  второмъ 
стол^пи  отъ  приглашен1я  варяго-руссовъ;  при  его  отц^,  Владимхр^, 
варяги  составляли  главную  дружину  шевскаго  князя.  Потомки  ва- 
ряго-руссовъ, приведенныхъ  Рюрпкомъ,  въ  продолженш  какихъ-лпбо 
150  л^тъ,  т.  е,  въ  3-хъ  или  4-хъ  поколешяхъ,  еще  р^Ьзко  отлича- 
лись отъ  славянъ,  между  которыми  жили  на  Волхове  и  въ  Придне- 
провье, и,  какъ  одноплеменники  князей,  конечно,  счита.шсь  по- 
следними выше,  дороже  славянъ;  но  въ  последующее  время,  особенно 
при  удельномъ  разновласт1и,  русины  уже  потеряли  свое  прежнее  зна- 
чен1е,  а  потомъ  и  совершенно  должны  были  затеряться,  ибо  и  сла- 
вяне на  Руси  все  стали  называться  Русью.  Такое  постепенное  изме- 
нен1е  въ  общественномъ  значенхи  русина  мы  находимъ  и  въ  редак- 
ц1яхъ  Правды:  въ  1-й  редакц1п  русинъ  отнесенъ  къ  первому  разряду, 
во  2-й — ко  второму,  авъ  3-й — русинъ,  какъ  классъ,  исчезаетъ,  и  вместо 
него  стоитъ  горожанинъ.  Следовательно,  по  общественному  значешю 
русина,  первую  редакц1ю,  т.  е.  Академичесюй  списокъ  Правды,  должно 
признать  старшею,  т.  е.  современною  Ярославу,  хоть  самый  списокъ, 
въ  которомъ  она  дошла  до  насъ,  относится  и  къ  ХУ  столет1ю.  Стар- 
шинство этой  редакц1и  резко  обозначается  и  другими  статьями,  копхъ 
всего  семнадцать.  Потомъ  въ  томъ  же  списке  прямо  начинается 
Правда,  уже  измененная  сыновьями  Ярослава:  ^^Правда  уставлена 
Русской  земли;  еъда  ся  совокупилъ  Изяславь,  Вссволодъ"  и  проч.  Въ 
прочихъ  редакщяхъ  Правда,  измененная  Ярославовыми  сыновьями, 
начинается  прямо  послЬ  первой  статьи:  „убъетъ  мужъ  мужа,  то 
мстити  брату  брата'^ ;  следующ1я  же  за  симъ  16  статей  Ярославовой 
Правды  въ  прочихъ  редакщяхъ  опускаются — явно,  что  с1п  редакц1н 
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уже  поздйМшаго  временп.  Прптомъ,  въ  статье:  „аже  холопъ  ударить 
свободна  мужа"' ,  во  всЬхъ  другнхъ  редакц1яхъ  сказано:  „*«о  Ярославъ 
быль  усмавилъ  убити  и,  по  сынове  его  по  отцы  уставигиа  на  куны, 
любо  ли  бити  и  х>азвязавше,  любо  ли  взяти  ъравна  кунь" .  И  въ  Ака- 
демическомъ  списк'Ь  мы  действительно  находпмъ  статью,  по  которой 
обиженный  им^лъ  право  убпть  холопа:  „а  за  ти.мъ  гд)ь  ею  налезуть 
ударенный  той  мужъ,  да  бьють  ею".  Явно,  что  Академпческ1п  спп- 
сокъ  прпнадлежитъ  къ  древнейшей  редакщп  самаго  Ярослава.  Нако- 
нецъ,  въ  одной  только  этой  редакц1п  ни  въ  одной  статье  не  упоми- 
нается о  судебныхъ  пошдинахъ  въ  пользу  князя;  а  Ярославова  Правда, 
данная  Новгородцамъ,  по  смыслу  летоппснаго  свидетельства,  именно 
должна  была  носить  на  себе  характеръ  льготной  грамоты,  осво- 
бождающей отъ  судебныхъ  пошлпнъ,  следовательно  и  по  сему  при- 
знаку мы  должны  признать  Академическ1й  сппсокъ  Правды  древней- 
шею редакц1ею.  принадлежащею  самому  Ярославу. 

Мног1е  пзъ  изследователей  счптаютъ  Академическ1й  сппсокъ  Русской 
Правды  сокращеннымъ  и  неполнымъ;  говорятъ,  что  летописецъ  вы- 
ппсалъ  въ  него  не  всю  Ярославову  Правду,  а  только  сделалъ  выбор- 
ки изъ  нея,  и  прптомъ  неудачно,  опустпвшп  существенныя  статьп 
сего  законодательнаго  памятника,  именно — все  относящ1яся  къ  гра- 
жданскому праву,  которая  встречаются  въ  другихъ  редакц1яхъ  Правды, 
Но  простое  слпчен1е  Академпческаго  списка  Правды  съ  другими  ея 
редакцгями  уже  ясно  показываетъ,  что  это  не  сокращен1е,  а  особый 
самостоятельный  памятнпкъ,  имеющ1й  свои  характеръ,  котораго  уже 
незаметно  въ  другихъ  редакц1яхъ.  Для  примера  возьмемъ  хоть  2-ю 
статью;  она  въ  Ярославовой  Правде,  т.  е.  въ  Академпческомъ  списке, 
изложена  такъ:  ,^Или  будетъ  кровавь  или  синь  надражень,  то  не 
исками  ему  видока  челов^ьку  тому;  аще  не  будеть  на  нсмъ  знаменгя 
никотораю  же,  то  ли  пртдеть  вндокь;  аще  ли  не  можеть,  то  ту 
конець.  Ожели  себе  не  можеть  мстиупи,  то  взяти  ему  за  обиду  3  грив- 
ны, а  лтньцу  мзда".  Но  таже  статья  въ  другой  редакцш  носитъ  уже 
иной  характеръ  и  изложена  такъ:  ,,Лже  пршдетъ  кровавь  мужъ  на 
дворъ  или  синь,  то  видока  ему  неыскати,  но  платити  ему  71родажу 
три  ъххивны;  аще  ли  не  будеть  на  немь  знаменгя,  то  привести  ему 
видокь  —  слово  противу  слова;  а  кто  будетъ  почаль  тому  платити 
60  кунъ.  А  че  же  и  кровавь  пргидеть  или  буреть  самъ  почалъ,  а  вы- 
лезутъ  послуси,  то  то  ему  за  платежъ,  оже  и  били".  Очевидно  что 
здесь  первая  редакц1я  не  есть  сокращен1е  второй,  ибо  въ  ней  есть 
особое  назначеше  —  за  лечеше  ранъ,  а  во  второй  этого  назначешя 
нетъ,  хотя  вторая  редакц1я   изложена  подробнее  первой.    Такой  же 
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получимъ  результатъ  изъ  сравненья  и  остальныхъ  статей  первой  ре- 
дакщп  съ  таковыми  же  статьями  сл-Ьдующихъ  редакд1п.  Следователь- 
но, ясно,  что  первая  редак1ця  не  есть  сокращен1е    пли  выборка  изъ 
посл^дующихъ  редакцш.  Но  зд-Ьсь  еще  можетъ  родиться  мн-Ьнхе,  что 
первая  редакщя,  ежели  •  и  не  есть   сокращен1е  посл-Ьдующихъ,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  дошла  до  насъ  не  вполне,  въ  отрывкахъ,  по  прихоти 
д'Ьтописца,  который   сохранилъ   этотъ   памятникъ.    Но   и  съ  такимъ 
мн'Ьн1емъ  нельзя  согласиться.    Мы  не  им^емъ   никакого  права  обви- 
нять л'Ьтописца  въ  сокращен1яхъ;  онъ  сохранилъ  Ярославову  Правду 
въ  полномъ  ея  состав-Ь,  онъ  ничего  въ  пей  не  перем-Ьнилъ,  онъ  даже 
сохранилъ  неприкосновеннымъ  языкъ  сего  памятника,  ибо  языкъ,  на 
которомъ  написана,  дошедшая  до  насъ  Ярославова   Правда,   дышетъ 
неподдельною    древностью  и  нисколько  не  ноходитъ  на  языкъ  лето- 
писи, въ  которой  она  сохранилась.  Недоумен1я  же,  которыя   могутъ 
родиться  отъ  недостатка  въ  Ярославовой  Правде  статей,  относяп1;ихся 
къ  гражданскому  праву,  разрешаются  темъ,  что,  какъ  мы  уже  частш 
видели   выше,  въ  Ярославово   и   Владпмхрово    время   для    судебныхъ 
делъ   гражданскаго    права  и  даже    частш    уголовнаго,  былъ   особый 
законодательный  памятникъ,  дошедш1й  до  насъ  подъ  именеме  Закона 
Суднаъо  людемъ.  Законъ  Судный  и  Русская  Правда  пмеютъ  другъ  съ 
другомъ  самую  тесную  связь — они  другъ  друга  дополняютъ   и  объя- 
сняютъ:  чего  недостаетъ   въ  Русской   правде*  то    дополняются  Суд- 
нымъ  Закономъ,  и  чего  нетъ   въ  Судномъ  Законе,  то   находимъ   въ 
Русской  Правде.  Памятники  с1и  въ  такомъ  отношен1п  другъ  къ  другу 
находились  не  только  при  Яраславе,  но  и  во  все  пос.1едуюп1;ее  вре- 
мя, въ  которое  действовала  и  развилась  Русская  Правда.  Она  посте- 
пенно переносила,  пересаживала   къ  себе  статьи  Суднаго  Закона  по 
мере  того,  какъ   статьи   с1и   пзменя.шсь    согласно   съ   требован1ямп 
русской  жизни,  и  иринима.1и   на  себя  русскш  характеръ.    Это  пере- 
саживан1е   и   перенесен1е    статей   изъ   Суднаго   Закона    въ   Русскую 
Правду  началось  уже  при  Ярославе,  чему  мы  имеемъ  явныя  доказа- 
тельства въ  его  Правде.  Такъ,  наиримеръ,    въ  Ярославовой  11равде 
уже  требуются  въ  иодтверждеше  жалобъ  свидетели,  именно  видокп, 
что  прямо  взято    пзъ    Суднаго    Закона,  ибо    по    древнпмъ   русскпмъ 
обычаямъ,  засвидете.1ьствованнымъ   договорами  Олега  и  Игоря,  сви- 
детели  не  требовались   на  суде.    Илп  — Русская  Правда   пзменяетъ 
статью  о  наказан1и  того  кто  своевольно    возметъ    чужаго  коня  и  за- 
меняетъ   телесное   наказаше   вору  денежною  пенею.    Наконецъ,  все 
статьи  гралсданскаго  права,  которыя  мы  встречаемъ  въ  последующихъ 
редакщяхъ  Русской  Правды,  явно  перенесены  туда  изъ  Суднаго  За- 
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кона,  что  мы  ча«т1ю  уже  впд-Ьлн  при  разборе  сего  памятника,  и  что 
еще  подробнее  увпдпмъ  въ  посйдстеги  прп  разборе  разныхъ  ре- 
дакцш  Русской  Правды.  Такпмъ  образомъ,  недостатокъ  статей  гра- 
жданскаго  права  въ  редакц1п  Правды,  которую  мы  прпппсываемъ 
Ярославу,  не  только  не  унпчтожаетъ  дов'Ьрхя  къ  этому  памятнику, 
въ  томъ  именно  вид^,  въ  какомъ  онъ  до  насъ  дошелъ,  но  и  еще  бо- 
л-Ье  увеличиваетъ  его,  ибо,  но  соображенш  всЬхъ  обстоятельствъ 
д^ла,  всякое  дополнеше  Ярославовой  Прадды  п  ном'Ьщете  статей 
гражданскаго  закона,  свидетельствовало  бы  объ  пскажешп  п  подно- 
вленш  сего  памятника  и  колебало  бы  довер1е  къ  нему.  ВсЬ  редакщп 
Русской  Правды  явно  свпд'Ьте.тьствуютъ,  что  первая  ея  редакщя, 
пронодлежащая  Ярославу,  не  могла  быть  въ  пномъ  какомъ-либо  вид^, 
какъ  то.тько  въ  томъ,  въ  какомъ  сохранилась  въ  Академическомъ 
списке,  ибо  весь  пер1одъ  русскаго  законодательства,  объем.тющш  по- 
степенное развпт1е  Русской  Правды,  представляетъ  постоянную  борь- 
бу началъ,  выраженныхъ  въ  Судпомъ  Законе  и  въ  другихъ  визант1й- 
скихъ  узаконешяхъ,  перенесенныхъ  еъ  намъ  въ  Номоканоне,  съ  на- 
чалами права  чисто  русскими,  нащональнымп.  Борьба  с1я  выража.тась 
постепеннымъ  сообщешемъ  впзант1Йскимъ  началамъ  чисто  русскаго 
характера  и  иеренесешемъ  пхъ  въ  Русскую  Правду,  и,  наконецъ, 
разр-Ьшплось  т^Ьмъ,  что  Судный  Законъ  и  друг1я  византшсшя  узако- 
нешя,  прпнятыя  у  насъ,  и  Русская  Правда  слились  вместе  въ  Судеб- 
нпкЬ  царя  Ивана  Васильевича  и  въ  его  Стог.тав^. 

Содержан1е  Ярославовой  Правды.  Законы  Ярославовой  Правды  по  со- 
держанш  делятся  на  три  отдЬла:  первый  содержитъ  въ  себе  узако- 
нешя  объ  уб1йстве,  второй  —  о  лпчныхъ  оскорб.гешяхъ,  третш  —  о 
д^лахъ  по  нарушешю  правъ  собственности. 

ОтгЬьлъ  пе})вый.  Первому  вопросу  у  Ярослава  посвящена  одна  пер- 
вая статья.  Въ  ней  сказано:  „Агце  убъетъ  мржъ  мужа,  то  мстити 
брату  брата,  любо  отцю,  любо  сыну,  любо  бр)ату — чаду,  ли  братню 
сыновы,  оже  не  будетъ  кто  ею  мьстяй,  то  положить  за  юлову  80 
гривенъ,  агце  ли  будетъ  княжь  мужъ^  или  тгунъ  княжь.  А  если  будетъ 
Русинъ,  ъорожанинъ,  любо  гридь,  или  купець,  или  тгунъ  болярьскый, 
или  мечникъ,  любо  изюй,  ли  Словенинъ,  40  гривенъ  положити  за  нь^. 
Изъ  этой  статьи  ясно,  что  въ  д^лахъ  по  убшству  и  въ  Ярославово 
время  основнымъ  закономъ  была  месть.  Русское  общество  того  вре- 
мени не  могло  еще  отказаться  отъ  этого  исконнаго  своего  обычая. 
Но  т^мъ  не  менее  настоящая  статья  свидетельству етъ,  что  русское 
общество  подвинулось  впередъ  въ  пер1одъ  времени  отъ  Олега  и  Игоря 
до  Ярослава.  По  законамъ  спхъ   пос.геднпхъ,  месть  за  убитаго    была 
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предоставлена  всЬмъ  родственпикамъ  его  и  единственное  спасете 
отъ  этой  мести  было  б'^'.гство.  По  закону  же  Яросла1Га  месть  ограни- 
чивалась степенями  родства,  такъ  что  только  ближайш1е  родственники 
убитаго — отецъ,  сынъ,  братъ,  племянникъ,  дядя — могли  мстить  уб1йц'Ь. 
Если  же  не  было  ближайшпхъ  родственпиковъ,  то  никто  не  им-^лъ 
права  мстить,  а  только  взыскивалась  съ  уб1Йцы  въ  пользу  родствен- 
никовъ  убитаго  опред'Ьленная  пеня.  Дал-Ье,  по  Олегову  договору  все 
имущество  убхйцы  безъ  изъят1я  сл'Ьдовало  ближайшимъ  родственпи- 
камъ убптаго,  хотя  бы  и  у  самого  убищы  оставались  д-Ьтп.  Напротивъ 
того,  но  Ярославовой  Правд'Ь,  не  все  им'Ьше  достается  родственнпкамъ 
убитаго,  а  лишь  определенная  пе*ня,  смотря  по  общественному  состоя- 
шю  убитаго.  Это  положеше  Ярослава  указываетъ  на  ограничеше  мести. 
Зд^сь  является  предварительно,  оц-Ьика  иреступлен1я  на  м'Ьсто  преж- 
ней безотчетной  мести.  Д^ти  преступника  не  лишаются  всего  состоя- 
ния, у  нихъ  берется  лишь  законная  пеня.  Это  иостановлеше  указы- 
ваетъ на  вл1яше  христ1анства  и  сильное  развитте  общественной  жпзни. 
По  Ярославовой  Правде  вознагражден1е  за  уб1йство  есть  д4ло  частное. 
Да.тьн1я  степени  родства  не  пм^лп  права  вознаграждешя.  Ст-Ьдова- 
тельно.  Русская  Правда  не  унпчтожаетъ  частнаго,  личнаго  характера 
наказан1я.  По  Русской  Правде  видно,  что  законъ  не  разбира.гъ,  какъ 
убилъ  убшца — злонамеренно,  или  н4тъ.  Во  время  Ярослава  всЬ  убШ- 
цы  были  одинаково  виновны  и  одинаково  подвергались  мести  родствен- 
никовъ,  которые  не  заботились  о  прпчинахъ  и  побужден1Яхъ,  которыя 
были  мотивомъ  къ  уб1йству,  а  довольствовались  однимъ  простымъ 
фактомъ.  Изъ  Ярославовой  Правды  видно,  что  законъ  заботился  не 
объ  унпчтожен1П  прежней  мести,  а  только  о  томъ,  чтобы  ограничить 
ее,  чтобы  остановить  безконечную  р'Ьзню.  Такпмъ  образомъ,  законы 
Ярослава  объ  убтств-Ь  суть  ограничен1е,  видоизменеше  мести. 

Второй  отд)ьлъ  Правды  содержалъ  въ  себ-Ь  узаконен1я  о  лпчныхъ 
оскорблетяхъ.  Онъ  состоитъ  изъ  8  статей,  въ  которыхъ  разбираются 
разнаго  рода  побои  и  определяются  наказан1Я  за  нихъ.  Личнымъ 
оскорблешемъ  тогда  считались  только  побои,  а  оскорблеше  словами, 
какъ  папр.  брань,  клевета,  не  считались  оскорблен1емъ.  По  крайней 
м^рЬ  мы  не  видимъ  въ  Русской  Правд'Ь  и  другихъ  позднейшихъ  уза- 
конен1яхъ,  чтобы  что  либо,  за  исключен1емъ  иобоевъ,  запрещалось 
закопомъ,  какъ  личное  оскорблен1е.  Уже  только  въ  Судебник-Ь  мы 
встр'Ьчаемъ  запрещеше  „лаяшя",  т.  е.  брани,  на  которую  законъ 
смотрптъ,  какъ  на  личное  оскорблеше.  1^десь  точно  также,  какъ  и 
въ  законе  объ  убшстве,  основной  законъ  —  право  частной  мести. 
Обиженному  предостав.1ялось  на  выборъ  —  или  мстить  обидчпку,  или 
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взыскать  съ  него  плату  за  оскорблеше.  Плата  эта  по  Ярославовой 
Правд-Ь  определялась  такъ:  1)  если  кто  кого  прибьетъ  до  крови,  или 
над-Ьлаетъ  синяковъ  руками,  а  не  орушемъ,  то  платитъ  три  гривны 
выкупа  за  обиду  и  сверхъ  того  платитъ  обиженному  за  л^ченхе. 
Статья  (ст.  2.  Ак.  си.),  въ  которой  изложено  это  законоположеше, 
представляетъ  любопытный  фактъ  борьбы  нашего  законодательства  съ 
визант1Йскпмъ.  Статья  эта  есть  явно  иеред-йлка  подобной  статьи  суд- 
наго  закона  (въ  25  глав^),  но  въ  Правде,  эта  статья  принимаетъ 
чисто  русскш  характеръ  и  иодводптся  подъ  русское  начало  мести, 
2)  Если  кто  ударнтъ  кого  палкой,  или  инымъ  ч^мъ  и  даже  мечемъ, 
но  не  обнаженнымъ,  то  платитъ  12  грпвенъ  за  обиду.  Статьи  (ст.  3 
и  4.  Ак.  си.),  сюда  относящ1яся,  иредставляютъ  иовтореше  Олегова 
и  Игорева  договоровъ  о  побояхъ;  въ  нихъ  даже  сохранены  вс^  формы 
прежнихъ  законовъ,  именно, — по  законамъ  Олега  и  Игоря,  за  ударъ 
мечемъ,  или  другимъ  оруд1емъ,  назначалось  5  литръ  серебра;  та  же 
пеня  назначается  п  Яроствовой  Правдой,  только  гречесшя  литры 
переменены  зд-Ьсь  на  русск1я  гривны  и  посему  положено  12  грпвенъ. 
Дал^е,  по  Олегову  закону,  если  кто  не  могъ  уплатить  5  литръ  се- 
ребра, то  илатилъ  обиженному  сколько  могъ,  а  въ  остальномъ  кля.1- 
ся,  что  ему  негде  взять.  Тотъ  же  иорядолъ  сохраненъ  и  въ  Яросла- 
вовой Правде.  3)  Ес.1и  кто  того  ударптъ  обнаженнымъ  мечемъ  по 
ноге,  или  по  руке,  такъ  что  нога,  или  рука  отпадутъ,  то  п.1атитъ 
за  это  40  грпвенъ.  4)  Если  кто  кому  отрубптъ  палецъ,  то  платитъ 
за  это  три  гривны  обиженному,  5)  Ести  кто  у  кого  вырветъ  бороду, 
или  усъ,  то  илатитъ  ему  за  обиду  12  гривенъ  (ст.  5,  С  и  7.  Ак.  си.). 
Замечательно,  что  борода,  и.1и  усъ,  ценп.тись  дороже,  чемъ  палецъ. 
Это  свидетельствуетъ  о  сильномъ  развпт1п  на  Руси  личности,  такъ 
какъ  заметное  обезображеше  ценилось  дороже,  чемъ  незаметное  увечье. 
6)  Если  кто  на  кого  вынетъ  мечъ,  но  не  ударптъ,  то  платитъ  за  это 
одну  гривну.  Статья  (ст.  8.  Ак.  си.),  въ  которой  из.10жено  это  уза- 
конен1е,  замечательна  темъ,  что  здесь  наказывается  и  самое  покуше- 
ше  на  убшство,  или  насил1е,  что  указываетъ  на  строгое  охранен1е 
въ  обществе  тишины  п  мира  и  свидетельствуетъ  о  сильж»  развитомъ 
обш;ественномъ  устройстве,  7)  Если  кто  толкнетъ  кого  отъ  себя,  или 
къ  себе,  то  илатитъ  за  это  три  гривны  обиженному.  Во  всехъ  этихъ 
статьяхъ  законъ,  какъ  и  при  Олеге,  поддерживаетъ  права  мести. 
Очевидно,  эти  статьи  были  изданы  въ  отмену  статей  Суднаго  Закона, 
несогласныхъ  съ  духомъ  общества.  Но  в.11ян1е  Суднаго  Закона  было 
такъ  сильно,  что  Ярославъ  не  могъ  уже  вполне  отрешиться  отъ  ви- 
зантшскаго  права  и  обратиться  къ  старымъ  русскимъ   обячаямъ.  По 
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старымъ  русскимъ  обычаямъ  въ  д^лахъ  по  лпчнымъ  оскорблен1ямъ 
судебными  доказательствами  были  знамеше  (знаки  отъ  побоевъ)  и  рота. 
Ярославъ  отм'Ьнилъ  роту  и  ввелъ  новое  судебное  доказательство,  чис- 
то визанийскаго  происхожден1я, — свидетелей  или  видоковъ.  Въ  Правде 
сказано:  „Оже  пршдетъ  кровавь  мужъ,  или  синь,  то  виОока  ему  не 
исками.  Лще  ли  не  будешь  на  немь  знаменгя,  то  привести  ему  видокь^\ 
а  если  обвиненный  не  могъ  найти  свидетелей,  то  искъ  его  прекра- 
щался. Ярославъ  остави.1ъ  роту  въ  одномъ  только  случае — если  оби- 
женный былъ  Варягъ,  или  Колблгъ.  Это,  вероятно,  потому,  что  ни 
въ  Скандинав1и,  ни  въ  Померан1и  не  было  введено  христ1анство  и 
потому  Ярославъ  не  хотЬлъ  подчинить  Варяговъ  и  Колбяговъ  хрп- 
ст1анскимъ  законамъ. 

Трстъй  отдгьлъ  Ярославовой  Правды  заключаетъ  въ  себе  узаконения 
по  д^ламъ  нарушен1я  собственности.  Статьи,  сюда  относящ1яся,  чис- 
ломъ  8,  могутъ  быть  разделены  на  два  разряда.  Статьи  перваго  раз- 
ряда говорятъ  о  наказан1и  преступниковъ,  а  во  второмъ  излагается 
порядокъ  судопроизводства  по  д^ламъ  нарушешя  права  собственности. 
Законъ,  вслучае  нарушен1я  права  собственности,  не  думаетъ  объ 
общественномъ  наказан1И  преступника,  а  только  взыскиваетъ  съ  него 
за  обиду,  помогаетъ  частному  лицу  возстановить  право,  взыскивая 
съ  преступника  въ  пользу  обиженнаго.  Ясно,  что  и  зд^сь  самое  на- 
казан1е  преступника  является  еще  въ  форме  частной  мести.  Первыя 
три  статьи  взяты  изъ  Суднаго  Закона,  только  телесное  наказаше 
заменено  здесь  пенею  въ  три  гривны.  Пеня  эта  налагалась:  1)  за 
укрывательство  чужаго  раба,  2)  за  своевольное  и  безъ  ведома  хозяи- 
на употреблен1е  чужаго  коня  п  3)  за  произвольное  присвоен1е  себе 
оруж1я,  коня,  п.ттья,  и.ш  иной  какой  либо  вещи  (ст.  10,  И  и  12. 
Ак.  си.).  Преступникъ  въ  этомъ  случае,  кроме  цены  покраденной 
вещи,  долженъ  былъ  платить  еще  пеню  въ  трп  гривны  собственнику. 
Эти  статьи  подтверждаютъ  высказанную  выше  мысль,  а  именно,  что 
основатемъ  зяконныхъ  преследован1й  преступника  было  вознагражде- 
н1е;  следовательно,  наказап1е  являлось  въ  форме  частной  местп,  хотя 
произволъ  лица  былъ  устраненъ  и  его  место  заняло  правительствомъ 
определенное  мщен1е.  Ту  же  пеню,  т.  е.  три  гривны,  долженъ  былъ 
платить  должникъ,  отвергавппй  свой  долгъ.  (ст.  14,  Ак.  сп.).  Онъ 
считался  воромъ  и  суди.1ся,  какъ  таковой.  —  Второй  разрядъ  узако- 
ненШ  настоящаго  отдела  представляетъ  важное  свидетельство  о  тогда- 
шнемъ  порядке  суда  п  вообп1,е  объ  устройстве  тогдашняго  общества. 
Въ  этихъ  статьяхъ  говорится  во  1),  что  укрывателю  чужаго  раба  да- 


—  233  — 

валось  три  дня  сроку,  чтобы  объявить  объ  укрывающемся  раб'Ь  п 
вывести  его  на  торгъ;  если  же  онъ  этого  не  д'Ьлалъ,  то  считался  во- 
ромъ  и  подтвергался  пен-Ь  въ  три  гривны,  (ст.  10,  Ак.  сп.).  2)  Хо- 
зяинъ,  увпдавш1й  у  другаго  своего  коня,  оруж1е,  платье,  или  другую 
вещь,  не  могъ  ее  взять,  но  могъ  только  требовать,  чтобы  тотъ,  у  кого 
онъ  ее  увпд-Ьлъ,  указа.тъ  на  того,  отъ  кого  онъ  по.1учп.1ъ  и  велъ  бы 
его  на  сводъ  къ  нему,  если  же  тотъ  не  шо.тъ  на  сводъ,  то  ему  дава- 
лось 5  дней  срока  найти  поручителей,  что  вещь  не  украдена,  а  пр1- 
обр-Ьтена  законно  (ст.  13,  Ак.  сп.).  Если  въ  предшествующихъ  уза- 
конен1яхъ  мы  видимъ  преобладанхе  частнаго  произвола  надъ  началомъ 
общественнаго  б.тагоустройства  и  порядка,  то  въ  этой  стать-Ь  зам'Ь- 
чаемъ  обратное  яв.1ете.  Въ  ней  законъ  ограждаетъ  неирпкосновен- 
ность  влад'Ьшя  протпвъ  предъяв.тешя  недоказанныхъ  правъ  на  вещь. 
Въ  этой  же  стать'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  поручителей  и  судебные  сроки, 
что  указываетъ  на  развит1е  судебнаго  устройства  на  Руси.  3)  Если 
должнпкъ  станетъ  отпираться  отъ  долга,  то  кредитору  предоставля- 
лось право  представить  12  свид-Ьтелей,  которые  могли  бы  подтвердить, 
что  кредиторъ  действительно  давалъ  взаймы  то,  что  требуетъ  съ 
должнпка  (ст.  14,  Ак.  сп.).  Статья,  гд'Ь  п.злагается  это  узаконеше, 
есть  единственная  статья  во  всей  Ярославовой  Правд'Ь  пзъ  граждан- 
скаго  права.  Она  вош.та  сюда  потому,  что  ея  н-Ьтъ  въ  Судномъ  За- 
коне; следовательно,  на  Руси  въ  Ярославово  время  долги  взыскива- 
лись инымъ  путемъ,  ч^мъ  въ  Впзант1и.  Впзант1йск1е  законы  о  кредите 
были  неприложимы  у  насъ,  такъ  какъ  у  насъ  не  было  маклеровъ, 
заемныхъ  ппсемъ  и  прочихъ  м^ръ,  которыми  ограждался  тамъ  кредптъ. 
4)  Господинъ  отыскавш1Й  своего  пропавшаго  раба  у  какого  либо  хо- 
зяина, могъ  требовать  у  иосл^дняго,  чтобы  тотъ  велъ  его  на  сводъ  къ 
тому,  у  кого  онъ  купп.тъ  раба;  а  этотъ  долженъ  бы.тъ  привести  его 
къ  другому,  у  кого  онъ^  купилъ,  а  другой  къ  третьему,  у  котораго 
господинъ  бралъ  его  раба,  пли  вместо  раба  деньги,  и  предоставля.1ъ 
ему  дальн'Ьйшхя  розыскан1я  вора  (ст.  15,  Ак.  сп.).  Порядокъ  суда, 
засвидетельствованный  этими  статьями,  бы.1ъ  чисто  общинный  по 
д^ламъ  о  нарушенхп  правъ  собственности.  Д^ла  реша.тись  сводомъ, 
свидетелями,  или  поручителями,  для  отыскан1я  которыхъ  предостав- 
лялось 5  дней  сроку.  Судъ  производился  м1ромъ,  обществомъ,  безъ 
участ1я  киязя  и  его  посадника,  —  сзедовате.тгьно,  на  чисто  общинномъ 
начале.  Все  сделки  производились  публично,  при  свидетеляхъ,  такъ 
что,  вслучае  иска,  каждый  членъ  общества  ограждалъ  свое  право 
сводомъ,  поручптельствомъ  и  свидетелями,  а  если  не  могъ  этого  сде- 
лать, то  прп.знавался  виновнымъ. 
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Опред'Ьлпвъ  пени  п  порядокъ  суда  въ  Д'Ьлахъ  о  нарушен1п  собствен- 
постп,  законъ  опред'Ьляетъ  т^^  случаи,  въ  которыхъ  нарушен1е  права 
собственностп  не  бываетъ  преступно,  не  подлежитъ  наказашю.  Этпхъ 
псключптельныхъ  случаевъ  два.  Во  1),  когда  рабъ  ударплъ  свободнаго 
человека,  то  обиженный  могъ  безнаказанно  убить  его.  Мало  того, 
если  ударивш1п  рабъ  укрывался  въ  дом'Ь  господина  своего,  то  посл-Ьд- 
н1й  долженъ  былъ  выдать  его  обиженному,  и.тп  заплатить  12  грпвенъ; 
но  п  затЬмъ  обиженный,  встр'Ьтя  гд'Ь  ннбудь  оскорбившаго  его  раба, 
могъ  убпть  его  и  не  платить  пени  (ст.  16,  Ак.  сп.).  ЗдЬсь  обида, 
полученная  отъ  раба,  оценивается  въ  12  грпвенъ,  одинаково  съ  оби- 
дою отъ  свободнаго  человека,  очевидно  потому,  что  зд-Ьсь  вину  его 
прпнимаетъ  на  себя  господинъ,  следовательно  и  обида  перестаетъ 
быть  обидою  отъ  раба.  Но  отсюда  нельзя  заключать,  чтобы  обида  отъ 
раба  считалась  наровн-Ь  съ  обидою  отъ  свободнаго  челов'Ька.  Обиженный 
им^лъ  право  убпть  раба  даже  п  тогда,  когда  онъ  иолучн.1ъ  отъ  госпо- 
дина законное  вознагражден1е  за  обиду.  Следовательно,  безъ  вмеша- 
тельства господина  рабъ  платилъ  за  обиду  жизнью,  а  не  пенею,  и 
следовательно  обида  отъ  раба  несчпталась  наровне  съ  обидою  отъ  сво- 
боднаго человека.  Второй  случай  состоялъ  въ  томъ,  что  кто,  взявши 
съ  дозводен1я  хозяина  оруж1е,  плп  платье  пспортплъ  бы  его,  то,  по 
закону  Ярослава,  пени  онъ  не  платитъ,  а  долженъ  былъ  отдать  только 
цену  вещи  (ст.   17,  Ак.  сп,). 

Эти  узаконен1я  показываютъ,  что  Русская  Правда  составлена  по 
псконнымъ  русскимъ  обычаямъ,  основаннымъ  на  обш;инномъ  начале, 
хотя  п  не  безъ  в.11ян1я  Суднаго  Закона.  А  съ  другой  стороны,  те  же 
узаконен1я  свидетельству ютъ,  что  памятнпкъ  сей  есть  именно  та 
судно-льготная  грамота,  которую  Ярославъ  далъ  Новгородцамъ  въ 
благодарность  за  усердную  помощь  въ  войнахъ  его  съ  Святополкомъ, 
ибо  во  всей  грамоте  нетъ  п  помпну  не  только  о  судныхъ  иошлинахъ 
князю,  но  и  о  какомъ  либо  участ1и  князя  въ  судныхъ  делахъ  —  во 
всей  грамоте  мы  видимъ,  что  судъ  по  всемъ  деламъ  прпнадлежалъ 
обществу,  м1ру,  а  не  князю.  Конечно,  это  была  привплепя  только 
Новгородцевъ,  а  не  общ1Й  порядокъ  суда  на  Руси,  ибо  по  летописямъ 
мы  зпаемъ,  что  князья  были  призваны  судить  п  рядить  и  это  право 
всегда  за  ними  оставалось. 

Уставъ  Ярослава  о  вирныхъ  урокахъ.  Уставъ  этотъ  во  всехъ  спискахъ 
приписывается  Ярославу,  поэтому  мы  не  пмеемъ  права  сомневаться 
въ  его  подлинности,  темъ  более,  что  самое  содержан1е  его,  подходя- 
щее къ  характеру  Русской  Правды,  не  позволяетъ  относить  его  къ 
другому  времени.  Уставъ  атотъ  свидетельствуетъ  о  вирномъ   устрой- 
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ств4   того    временп;  пзъ   него    видно,  что    виры    составляли  главный 
доходъ  князя,  что  засвпд-Ьтельствовано  п   л^^топпсями.  По  свпд-Ьтель- 
ству  Ярославова  устава  виры  собпралпсь  для  князл  сампмъ  обществомъ 
и  князь  въ  нзБ^стные  сроки  посылалъ    свопхъ    впрнпковъ  для  полу- 
чешя  пхъ.  Когда  при  ЯрославЬ  старинная  месть  была   ограничена  и 
за  уб1йство  назначена  была   денежная   пеня,  то,  вслуча'Ь    совершешя 
преступлешя,  обиженный  жалова.1Ся  обществу  и  общество  уже  взыскп- 
вало  съ  впновнаго  п  вело  счетъ  преступлешямъ.  Другой  счетъ  велъ^ 
вероятно,    княжескш    посаднпкъ.    Пр1'Ьзжавп11й    въ    известное    время 
вжрнпкъ  получалъ  накопленную  виру  по  числу    престунленш.  Сборы 
вирныхъ  пошлинъ  и  расчеты  вирника  производились  быстро,  ибо  они 
оканчива.шсь  не  болЬе,  какъ  въ  неделю.  Въ  уставе  сказано:  „До  ме- 
д>ьли  же  виро  сберуть  вирницы^^ .  Вирнпкъ   получалъ    содержан1е  отъ 
той  общины,  въ  которую  посылался  для  сбора  виръ.  Содержаше  его 
такъ    определялось    въ    устав-Ь:   ^Вирнику    взяти  7  ведеръ    солоду  на 
недплю,  да  овенъ,  или  полоть,  или  дв)ь  иошты,  а  въ  середу  куна,  оже 
сырь,  а  во  пятницу  тако  же,  а  куровъ    ему    по  двое  на  день^  а  хл}ь- 
бовъ  7  на  нед)ьлю,  а  пшена    7   уборковъ,  а  гороху   такожъ,  а    соли  7 
юловажень;    то    ти    вирнику    съ    отроко.чъ;  а  кони  4,  а  овесъ   коним.ъ 
сути  на  ротъ;  вирнику  8  гривенъ,  а  десять    кунъ   перекладная,  а  ме- 
тальнику  12  в)ькошь,  а  ссадная  1ривна^ .  Это  оиред^ленхе  корма  вир- 
ника иоказываетъ,  что  вирнпкъ  былъ  довольно  значительнымъ  лпцемъ 
у  князя.  Подробности,  съ  какими  определяется  содержаше  вирника, 
а  также  формальное  назначеше  числа  лошадей  ему  во  время  объ-Ьздовъ 
для   сбора   виръ  и  предиисаше  того,  въ   какой    срокъ   онъ   долженъ 
собрать    всЬ    виры,  свид'Ьтельствуютъ    о    замечательной    строгости    п 
определенности  въ  распределен1и  правъ  и  обазанностей   княжескихъ 
слугъ.  Отсюда  видно,  что   доходы   дружпннпковъ   отъ  управлешя  не 
были  произвольными  поборами,  а  съ  достаточною  точностью  опреде- 
лялись самимъ    закономъ,  а  это,  въ    свою    очередь,  свидетельствуетъ 
о  значительной  степени  развитхя  тогдашней  администрацш.  При  вир- 
нике былъ  оффиц1альпый  служитель,  называемый  переда.  Кроме  корм- 
лешя   впрнпковъ,  были   строго    определены   доходы    мостнпковъ.    По 
Ярославову  уставу  о  мостнпкахъ,  мостникъ  получалъ  по  одной  нагате 
въ  неделю,  и  сверхъ  того  после  каждой  починки  моста,  пли  городь- 
бы—  но  1  ногате.  Нетъ  сомнешя,  что  доходы  п  другихъ  княжескихъ 
чиновнпковъ    были    опреде.тевы    съ    такою    же  точност1ю,  на   что  мы 
нмеемъ    много    свпдетельствъ    въ    после дующихъ,  такъ   называемыхъ 
наказахъ  и  вообще  подобная  определенность  существовала,  вероят- 
но, и  по  всемъ  частямъ  тогдашней  адмпнистрацш. 
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Правда  сыновей  Ярослава.  Постепенное  развиие  русскаго  общества 
им-Ьло  непзб'Ьжнымъ  своимъ  сл'6дств1емъ  сознанте  несоотв'Ьтств1я  Прав- 
ды Ярослава  съ  новыми  потребностями  общества.  Это  сознаше  несо- 
отв'Ьтствхя  вызвало  черезъ  17  л'Ьтъ  послЬ  смерти  Ярослава  пополне- 
н1е  Правды  его  сыновьями.  Съ  этою  ц'Ьлью  они  собрались  въ  Кхев'Ь 
въ  1072  году  съ  избранными  мужами:  Коснячкомъ,  Перенегомъ,  Ни- 
кифоромъ,  Чудиномъ  и  Мпкулою  и  составили  новую  Правду  для  всей 
Руси.  Новая  Правда  ограничивалась  тоже  одними  уголовными  поста- 
новлешями.  Правду  сыновей  Ярослава  можно  разд1>лить  на  три  отд^Ьла. 
Первый,  состоящих  изъ  И  статей,  зак.1ючаетъ  въ  себ-Ь  узаконешя  о 
преступлешяхъ  противъ  лица;  второй,  состоящш  изъ  13  статей,  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  узаконен1я  по  д-Ьламъ  о  нарушенхи  правъ  собствен- 
ности; трет1й — пзъ  2  статей — говорптъ  о  суд-Ь  и  судебныхъ  ношлпнахъ. 

Въ  первомъ  0}пд1ьл1ь  основнымъ  началомъ  с.1ужптъ  полное  отм'Ьнеше 
мести  и  замена  ея  денежными  выкупами.  Въ  первой  стать'Ь  Правды 
прямо  сказано:  ^Сынове  Ярослава  отложиша  убъете  за  голову,  но 
кунами  ся  выкупати" .  Въ  первыхъ  трехъ  статьяхъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь 
Правды  определено  кому  когда  платить  виру,  или  не  платить.  Пер- 
вая статья  говорптъ — когда  уб1йца  платптъ  виру  самъ,  безъ  участ1я 
общины.  По  закону  сыновей  Ярослава  это  назначается  въ  томъ  сту- 
чав, когда  уб1йство  учинено  въ  обиду,  т.  е.  съ  нам-Ьренхемъ  ограбить 
п  вообще  съ  дурнымъ  умысломъ.  Въ  Правд-Ь  это  выражалось  такъ: 
„  Оже  кто  убъетъ  огнтцанина  въ  обиду,  то  вщуу  платнти  80  гхтвенъ, 
а  людемъ  не  надобе''^ .  Зд^сь  мы  впдимъ  замечательное  двпжен1е  впе- 
редъ  русскаго  законодательства  подъ  вл1ян1емъ  Суднаго  Закона.  Надо 
заметить  вообще,  что  визант1иское  законодательство  вноси.ю  новыя 
начала  въ  русскую  жизнь.  Въ  Ярославовой  Правд-Ь  законъ  обращалъ 
внимаше  на  одинъ  вн-Ьшихй  фактъ,  нам^ренхе  же  преступника  совер- 
шенно не  бралось  въ  разсчетъ;  напротивъ,  въ  Правд-Ь  сыновей  Яро- 
слава разсматривается  и  самый  мотивъ  иреступлен1я,  берется  во  впп- 
ман1е  не  только  фактъ,  но  и  воля  преступника,  который,  вслуча'Ь, 
если  совершилъ  преступлен1е  съ  умысломъ,  отв-Ьчалъ  за  преступлен1е 
одинъ,  безъ  пособ1я  общины.  Русск1й  законъ  прпнялъ  во  внпманхе 
начало  римскаго  права:  ш  та1с/1сг(8  го1нп(п.9  зрссШнг  поп  сx^^ы;^^. 
Вторая  статья  определяетъ,  когда  виру  платило  общество.  Это  пмЪло 
мГ.сто  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  когда  уб1йство  было  совершено  въ  раз- 
бое, 2)  когда  уб1йцы  не  было  на  лицо  и  въ  3)  когда  его  не  отыска- 
лось: „а  оже  убьютъ  огнищанина  въ  разбой,  или  убИща  не  нщутъ,  то 
вирное  платишм  въ  ней  же  верви  голова  лежитъ'^ .  Подъ  пменемъ  раз- 
боя тогда  понималось  не  то,  что  теперь,  т.  е.  нападен1е  на  человека 
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съ  ц'Ьлью  ограбить, — это  называлось  тогда  грабежомъ;  подъ  именемъ 
же  разбоя  разумелась  драка,  возникшая  всл^ЬдстЕхе  ссоры,  н^что  въ 
род-Ь  западной  дуэли.  Чтобы  отомстить  за  невыносимое  оскорблеше, 
въ  то  время  существовалъ  такой  обычай:  оскорбленный,  набравъ  ва- 
тагу свопхъ  пр1ятелеп,  ир1'Ьзжалъ  въ  домъ  обид-Ьвигаго,  билъ  п  ко- 
лотилъ  что  попадалось  подъ  руку,  и  если  въ  этомъ  случае  совер- 
шалось уб1йство,  то  оно  называлось  совершеннымъ  въ  разбое.  Оче- 
видно, убшство  было  не  пзъ  желан1я  ограбить,  часто  невзначай. 
Друг1е  два  случая,  когда  виру  платила  община,  были:  когда  убшцы 
н'Ьтъ  на  .1ИЦ0,  и.ш  когда  онъ  нензв-Ьстенъ,  когда  общество  не  знаетъ, 
пли  не  хочетъ  выдать  убшцы,  считая  его  хорошимъ  человекомъ.  Эти 
узаконен1я  свид^тельствуютъ,  что  русская  земля  въ  то  время  была 
разд'Ь.'хена  на  общины,  называвш1яся  вервями,  члены  которыхъ  были 
связаны  круговой  порукой,  такъ  что  вслуча^  совершен1я  преступле- 
шя  однимъ  изъ  ея  членовъ,  виру  платпла  вся  община.  Общпна  могла 
даже  отказать  въ  выдачЬ  убшцы.  Вервь  платила  виру  лишь  за  т4хъ, 
которые  были  связаны  круговою  порукою.  Впрное  устройство  было 
псконнымъ  на  Руси  и  не  составляло  поэтому  учрежден1я  Русской 
Правды;  указан1я  на  него  мы  им-Ьежъ  еще  въ  договорахъ  Олега  и 
Игоря.  Такъ,  въ  договоре  Олега  сказано,  что  нанесши!  кому-либо 
личное  оскорблен1е,  если  не  въ  состоян1п  былъ  заплатить  виру,  до.1- 
женъ  былъ  поклясться  въ  томъ,  что  ему  некому  помочь.  Третья 
статья  говоритъ  о  разряде  убшствъ,  за  которыя  никто  не  платитъ, 
пли  когда  уб1йство  не  считалось  преступлен1емъ.  Къ  этому  разряду 
относится  уб1йство  вора  во  время  кражи.  За  это  убшство  нп  самъ 
впновникъ,  нп  общество  не  отвечало.  Въ  законе  сказано:  „Оже 
убъють  у  которыя  татьбы,  то  убитъ  и  въ  пса  лиьсто^.  Впрочемъ, 
и  зд-Ьсь  законъ,  желая  ограничить  произво.тъ  хозяина,  счптаетъ  убш- 
ство непреступнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  воръ  защищался; 
а  если  воръ  позволилъ  себя  связать,  то  убить  его  нельзя.  Законъ 
говоритъ,  что  если  хозяинъ,  усп'Ьлъ  связать  вора,  то,  продержавъ 
его  до  утра,  долженъ  былъ  вести  его  на  княж1й  дворъ,  а  если  по- 
сторонн1е  засвпд'Ьтельствуютъ,  что  хозяинъ  убилъ  связаннаго  вора, 
то  также  убшство  считается  въ  обиду,  и  убшца  платилъ  виру  самъ, 
безъ  пособ1я  общины.  Разр'Ьшивши  эти  общ1е  вопросы,  когда  кому 
платить  виру,  обратимся  къ  т'Ьмъ  статьямъ  Правды  сыновей  Яросла- 
ва, въ  которыхъ  определяется  самое  количество  выкупа  или  голов- 
щины,  идущихъ  не  князю,  а  потерпевшему.  Этпхъ  статей  четыре; 
въ  нихъ  говорится,  что  за  убшство  огнищанина,  княжихъ — т1уна  п 

старшаго  стаднаго  конюха — по  80  грпвенъ,  за  убшство  княжихъ  отро- 
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ковъ,  конюховъ  и  поваровъ — 40  гривенъ,  за  уб1нство  сельскаго  кня- 
жаго  старосты,  рабы  кормилицы  п  раба  кормильца — 12  гривенъ,  а  за 
уб1Йство  княжаго  рядовича — смерда  и  холопа — по  5  гривенъ.  Зд'Ьсь 
ясно  законъ  говоритъ  только  о  княжихъ  людяхъ,  а  не  о  земскихъ  и 
выставленный  въ  этихъ  статьяхъ  илатежъ  относится  не  къ  вирамъ, 
а  къ  головщинамъ,  т.  е.  къ  выкупамъ  за  голову,  потому  что  зд-Ьсь 
иоказанъ  платежъ  и  за  холопа  и  за  рабу,  а,  по  общему  смыслу  всего 
древняго  законодательства  вира  платилась  только  за  свободныхъ  лю- 
дей, а  не  за  рабовъ.  Рабъ  тогда  считался  вещью,  а  не  лнцомъ  и 
потому  за  его  голову  не  пологалось  виры,  а  только  платилось  хо- 
зяину вознагражден1е  и  особая  пошлина  князю,  называвшаяся  п2)о- 
дажею. 

Относительно  личныхъ  оскорбленш  Правда  сыновей  Ярослава  пред- 
ставляетъ  три  статьи.  Въ  первой  говорится,  что  окровавленный,  пли 
съ  синяками  челов'Ькъ,  не  обязанъ  представлять  свпд'Ьтелеп;  во  вто- 
рой, что  за  побои  смерда  безъ  княжескаго  нозволен1я  платится  за- 
обиду  три  гривны;  въ  третьей  говорится,  что  за  побои  огнищанина, 
т1уна,  или  княжескаго  мечника  платится  за  обиду  12  гривенъ.  Зд'Ьсь 
законъ  опять  говоритъ  объ  одннхъ  княжихъ  людяхъ,  а  не  о  земцахъ; 
следовательно,  по  отношешю  къ  земцамъ  узаконешя  Правды  Яросла- 
вовой  остались  въ  прежней  спл4.  Въ  такой  же  сил-Ь  остались  поста- 
новлешя  Ярославовой  Правды  относительно  различ1я  побоевъ  разнаго 
рода.  Сыновья  Ярослава  не  упоминаютъ  о  нихъ  въ  своей  Правд'Ь 
именно  потому,  что  подробности  эти  остались  неизменны.  Сыновья 
Ярослава  говорятъ  въ  своей  Правде  лишь  о  томъ,  въ  чемъ  были 
сделаны  изм^неихл.  Въ  Правде  сказано:  ^А  гшо  все,  яко  же  Яро- 
славъ  судилъ^  такоже  и  сыноье  ею  г/ставыша^' . 

Второй  отд1ьло  заключаетъ  въ  себ'Ь  статьи  о  нарушен1и  иравъ 
собственности.  Статьи  этого  отд-Ьла  разделяются  на  три  разряда. 
Въ  первомъ  разряде  определяется  плата  пени  за  покраденныя  вещи, 
которую  долженъ  былъ  выплатить  воръ,  если  у  него  не  окажется  на 
лице  покраденныхъ  вещей.  Здесь  княжеск1й  конь  оценивался  въ 
3  гривны,  а  конь  смерда  въ  2  гривны,  кобы.та — въ  60  резанеп,  волъ 
въ  1  гривну,  корова  въ  40  резаней,  баранъ  въ  1  ногату.  Во  второмъ 
разряде  статей  излагаются  разлпчныя  пени,  которыя  должны  были 
платить  уличенные  въ  нарушен1и  права  собственности.  Пенп  эти  были 
следующ1я:  1)  за  уводъ  чужаго  раба  12  гривенъ,  2)  за  кражу  коня, 
или  вола  изъ  клети  1  грпвпу  и  80  рЬзаней.  А  если  въ  одномъ  во- 
ровстве участвовали  несколько  лицъ,  то  съ  каждаго  по  о  гривны  и 
30  резаней.    Въ  статье  объ  этомъ   сказано:    „Оже  ихъ   было  18,  то 
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по  3  гривны  и  30  ргьзаней  платить  мужеви^ .  3)  За  порчу  чужой 
межп  —  12  гривенъ,  за  порчу  княжей  борти  —  3  гривны,  а  за  порчу 
борти  смерда — 3  гривны.  Въ  статьяхъ  3-го  разряда  говорится  о  мел- 
кой краж^  и  также  обозначаются  ц'Ьны  за  покраденныя  вещи  и  пени, 
пли  продажи  за  нихъ  въ  пользу  князя.  Зд-Ьсь  замечательно  то,  что 
продажа  за  мелкую  кражу  назначается  вдвое  бол-Ье  противъ  ц-Ьны 
покраденной  вещи;  такъ,  гусь  оценивался  въ  30  р^заней,  а  продажа 
за  покражу  его  назначалась  въ  60  р^заней;  кром-Ь  того,  ес.та  въ 
краже  участвовали  10,  или  бол^е  челов^къ,  то  каждый  пзъ  нпхъ 
долженъ  бы.1ъ  платить  продажи  по  60  р^заней. 

Въ  отде.те  узаконенш  протпвъ  нарушителей  права  собственности, 
особенно  обращаютъ  на  себя  внимаше  сл^дующхя  постановлен1я: 
1)  въ  первой  статье  за  уб1пство  раба  назначается  пеня  въ  5  гривенъ, 
а  за  уводъ  раба  платилось  12  гривенъ,  следовате.тьно  бо.зее,  чемъ 
вдвое.  Это  иоказываетъ,  что  русское  общество  того  времени  смотрело 
на  раба,  какъ  на  вещь.  Уб1йство  раба  не  могло  принести  никому 
пользы,  с.1едовательно  не  могло  быть  часто, — напротивъ,  уводъ  раба 
иряносп.тъ  бо.1ьшую,  или  меньшую  тому,  кто  уводилъ,  следовательно 
это  преступлеше  совершалось  чаще,  а  следовательно  должно  быть 
наказываемо  строже.  Во-2),  въ  Правде  сыновей  Ярослава  делается 
различ1е  между  одиночнымъ  воровствомъ  и  воровствомъ,  совершен- 
нымъ  це.юю  шайкою,  причемъ  за  пос.йднее  пеня  была  более.  Въ 
3-хъ),  въ  Правде  сыновей  Ярослава  особенно  замечательна  статья  о 
порче  межей.  Въ  Ярославовой  Правде  о  ней  нетъ  и  помину.  Но,  ко- 
нечно, необходимо  должно  допустить,  что  меры  противъ  порчи  межей 
существова.тп,  какъ  въ  Ярославово  время,  такъ  и  прежде  него,  по- 
тому что  и  въ  это  время  русскш  народъ  былъ  земледельческимъ  на- 
родомъ,  а  следовательно  дорожилъ  своими  полями,  темъ  бо.тее,  что 
тогда  было  еще  очень  немного  обработанныхъ  полей.  Межевыми  зна- 
ками служили  ямы,  зарубкп  на  деревьяхъ  и  разные  естественныя 
признаки.  Отсутств1е  въ  Ярославовой  Правде  укаконен1й  относитель- 
но порчи  межей  можно  объяснить  темъ,  что  Ярославъ,  конечно,  пре- 
доставлялъ  разбирательство  делъ  этаго  рода  или  старому  обычаю, 
пли,  что  всего  вероятнее,  Судному  Закону,  въ  которомъ  есть  статья 
о  порче  межей.  Но  черезъ  50  летъ  но  смерти  Ярослава  русское 
общество  уже  настолько  развилось,  что  не  мог.то  оставаться  ни  прц 
обычномъ  праве,  ни  при  Судномъ  Законе,  полагавшихъ  телесное 
наказан1е,  несогласное  съ  русскимъ  духомъ  и  потребовало  законовъ 
новыхъ.  Поэтому-то  сыновья  Ярослава  и  иомещаютъ  въ  своей  Правде 
статью  относительно  порчи  межей.  По  Правде  сыновей  Ярослава,  порча 
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межей  считалась  очень  важнымъ  преступлен1емъ — за  нее  назначалась 
пеня  въ  12  гривенъ,  равная  пени  за  увозъ  раба. 

Третгй  отдплъ  Правды  сыновей  Ярослава  заключаетъ  статьи  о  су- 
д'Ь  и  судебныхъ  пошлпнахъ  по  уголовнымъ  д-Ьламъ.  Отд^лъ  этотъ 
состоптъ  пзъ  двухъ  статей.  Первая  изъ  ннхъ  говорить,  что  ^^пойма- 
наъо  вора  должно  вести  на  княжгй  дво2)ъ" ,  т,  е.  къ  князю,  или  намЬстни- 
ку  его,  пли  къ  Т1уну.  Статья  эта  прямо  отрицаетъ  самоуправство:  по 
ней,  убивш1й  вора  связаннаго  и  немогшаго  никому  вредить,  считался 
убШцею  п  приговаривался  за  это  къ  п.тат-Ь  виры.  Во  2-й  статьЪ  эта- 
го  отдела  определяются  сл-Ьдующгя  судебныя  пени:  а)  емцу,  т.  е. 
тому,  кто  ловилъ  вора,  10  р'!)заней;  б)  княжему  мечнику — 1  куна  отъ 
гривны;  в)  въ  десятину  на  церковь  15  кунъ;  г)  князю  три  гривны. 
Если  же  д-Ьло  будетъ  оц-Ьнено  въ  12  гривенъ,  то  емцу  70  кунъ,  въ 
церковь  2  гривны,  а  князю  10  гривенъ.  Это  распред'Ьлете  судебныхъ 
пошлинъ  очевидно  относится  къ  иреступлен1ямъ  по  нарушен1Ю  правъ 
собственности;  относительно  преступлешй  противъ  личности  оста- 
вленъ  былъ  во  всей  сил^  старый  Ярославовъ  уставъ  „о  вирныхъ  уро- 
кахъ  и  продажахъ".  Подробное  разсмотр^ше  Правды  сыновей  Яро- 
слава показываетъ,  что  она  состав.1яетъ  продо.1жен1е,  пополнен1е  и 
развит1е  Ярославовой  Правды,  но  не  составляетъ  ея  повторен1я.  Она 
ясно  выражаетъ  поняие  русскаго  обп];ества  ея  временп  о  правЬ.  по- 
нят1е,  которое  оно  им-Ьло  въ  течете  н-Ьсколькихъ  десятковъ  лЬтъ  по 
смерти  Ярослава  и  которое  въ  это  время  довольно  развилось.  Такъ, 
Ярославъ  въ  своей  Правде  еще  не  могъ  отменить  совершенно  месть 
родственниковъ  за  убптаго,  онъ  то.тько  ограничилъ  ее,  опред'Ь.тпвъ, 
кто  пзъ  родственниковъ  убптаго  могъ  мстить  за  него.  Сыновья  же 
Ярослава  прямо  отрицають  законность  права  мести-  Они  замЬняютъ 
месть  пенями,  который  въ  пхъ  Правд-Ь  разделяются  на  три  вида, 
именно:  когда  общество  должно  платить  за  уб1йцу,  когда — самъ  уо1й- 
ца,  и,  наконецъ,  когда  пеня  отменялась  и  уб1пство  не  вменялось 
въ  преступлен1е.  Точно  также  и  въ  д-Ьлахъ  по  нарушешю  правъ  соб- 
ственности сыновья  Ярослава  на  столько  опередили  своего  отца,  что 
уже  разграничили  воровство  единичное  отъ  воровства  шайками.  Это 
разграничен1е  указываетъ  на  возникиовенхе  въ  русскомъ  обществе 
новыхъ  вопросовъ  и  на  развившуюся  въ  немъ  потребность  ясн^е 
определять  обп1,ественныя  отноп1ен1я.  Но,  какъ  видно  пзъ  предъпду- 
щаго,  и  Правда  сыновей  Ярослава  еще  не  выходить  пзъ  пределовъ 
законовъ  уголовныхъ:  въ  ней  нетъ  узаконен1Й  по  гражданскому  пра- 
ву, а  одни  только  узаконешя  уголовныя. 


—    241   — 

Русская  Правда  XII  стол'Ьт'т.  Развит1е  общественной  жизнп  на  Русл 
породило  новые  вопросы,  требовавште  законодательнаго  решетя.  А 
потому  Русскал  Правда  не  могла  оставаться  на  той  же  ступени  раз- 
впт1я,  на  какой  она  была  прп  сыновьяхъ  Ярослава.  Вм'Ьст'Ь  съ  раз- 
впт1емъ  общества  развиваются  п  его  законы.  Конечно,  общество  въ 
этомъ  своемъ  движен1и  опережаетъ  законъ,  который,  такпмъ  образомъ, 
остается  позади,  но  все-таки  и  онъ  движется.  Хотя  въ  русское  обще- 
ство не  входило  новыхъ  элементовъ  до  самаго  татарскаго  нашеств1я, 
но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  прежнее  элементы  его:  варяжскш,  славянск1п  и 
визант1йск1й  постепенно  изм-Ьня.тпсь  и  принимали  одпнъ  характеръ — 
чисто  русск1й.  Это  постепенное  сл1яше  элементовъ  должно  было  изм-Ь- 
нять  развпт1е  общества,  а  это  изм'Ьнеше  должно  было  отразиться  на 
законодательстве.  Сл^ды  этого  развпт1е  общества  мы  зам-Ьчаемъ  въ 
дальн'Ьйшихъ  цзм^нешяхъ  и  редакц1яхъ  Русской  Правды.  Действи- 
тельно, въ  пос.тЬдующпхъ  редакц1яхъ  Русской  Правды  мы  встречаемъ 
ясныя  доказательства  постепеннаго  развит1я  п  изм^нентя  Правды 
Ярослава  и  Правды  сыновей  его.  При  внимательномъ  разсмотр-Ьнш 
последующпхъ  редакцш  Русской  Правды  нельзя  не  заметить,  что 
оне  не  суть  повторен1е,  или  пскажеше  Правды  Ярослава  и  Правды 
сыновей  его,  но  составляютъ  отдельные  законодательные  памятники 
разныхъ  временъ,  приспособленные  къ  разнымъ  степенямъ  развпт1я 
русскаго  общества.  При  разсматрпван1и  редакц1й  Русской  Правды 
последующихъ  временъ  нельзя  не  зам-Ьтпть,  что  почтп  во  всЬхъ  нпхъ 
упоминается  о  Русской  Правде  Ярославовой  редакц1п  и  о  ея  и-зм-Ь- 
нети  при  сыновьяхъ  Ярослава.  Это  обстоятельство  служитъ  прямымъ 
указашемъ  на  то,  что  всЬ  редакц1и  Русской  Правды  пос.гЬ  сыновей 
Ярослава  составляютъ  отдельные  законодательные  памятники,  кото- 
рые не  должно  смешивать  съ  двумя,  разсмотр-Ьнными  намп. 

Содержан'|е  Правды  XII  в'Ька  во  всЬхъ  сппскахъ  начинается  ст^дую- 
щпми  словами:  .^СуОь  Ярославль  Володимгричь,  Правда  Русьская"' .  Не 
смотря  на  такое  заглав1е,  она,  очевидно,  не  есть  Ярославова  Правда, 
а  отдельный  законодательный  памятнпкъ,  въ  которомъ  изъ  Ярославой 
Правды  и  Правды  сыновей  его  заимствована  только  одна  первая 
статья,  все  же  прочее  въ  ней,  состав.хяетъ  новость,  основанную  на 
новыхъ  началахъ,  выработанныхъ  русскпмъ  обществомъ.  Поэтому, 
заглав1е:  у,Судо  Ярославль  Володимгричь"' — собственно  можно  отнести 
только  къ  одной  первой  статье,  которая  действительно  взята  изъ  Яро- 
славовой Правды.  Правду  XII  столет1я  можно  разделить  на  4  отдела: 
въ  первомъ  изъ  нихъ  говорится  о  престунлешяхъ  протпвъ  жизнп, 
во  второмъ  —  о  личныхъ  оскорб.1ен1яхъ,  въ  третьемъ  —  о   нарушешп 
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правъ  собственности,  въ  четвертомъ  излагаются  узаконен1я  о  зай- 
махъ.  Изъ  этого  разд-Ьленгя  статей  мы  ясно  видимъ,  что  памятнпкъ 
сей,  подобно  предшествующимъ,  еще  преимущественю  относится  къ 
уголовному  законодательству, — изъ  гражданскаго  права  въ  немъ  по- 
мЪщенъ  только  одинъ  отд'Ьлъ — о  займахъ. 

Первый  отд)ь.1ь.  Правда  XII  в-Ька  начинается  первой  статьей  Яро- 
славовой  Правды  и  Правды  сыновей  его,  отм^нившпхъ  месть  за  уб1й- 
ство  и  зам'Ьнившихъ  ее  кунами.  Указавши,  такимъ  образомъ,  на 
основное  начало  законодательствъ  предшествующаго  времени,  Правда 
XII  в-Ька  нрпступаетъ  къ  развитш  юрпдпческихъ  понятхй  своего  вре- 
мени, именно,  пзлагаетъ  узаконешя  о  вирахъ.  Она  во  1-хъ  опред11- 
ляетъ,  что  такое  дикая  вира  и  головщпна  и  кто  платплъ  пхъ.  По 
этому  опред'Ьленш,  дпкою  вирою  называлась  а)  пеня  за  убшство,  со- 
вершенное во  время  разбоя,  пли  когда  нътъ  на-лице  уб1йцы,  пли  же 
когда  община  не  хочетъ  выдать  его;  Ь)  пеня  за  уб1йство,  учиненное 
въ  ссор'Ь;  с)  вира  за  уб1Йство,  учиненное  на  пиру  явно,  а  не  скрытно. 
Отличительный  характеръ  дикой  виры  былъ  тотъ,  что  ея  платплъ  не 
самъ  убшца,  а  ц'Ьлая  община  вервь,  къ  которой  принадлежалъ  уб1йца 
и  притомъ  община  платила  эту  виру  не  вдругъ,  а  но  годно,  въ  те- 
чен1п  н4сколькпхъ  л1>тъ.  Основашемъ  для  платежа  дикой  виры  общи- 
ною служило  то,  что  совердшвшш  уб1йство  былъ  самъ  членомъ  этой 
общины  пли  верви,  и  состоялъ  вкладчикомъ  по  постоянному  п  каждо- 
годному платенеу  дикой  впры,  хотя  бы  онъ  и  не  совершилъ  убшства. 
Въ  закон'Ь  прямо  сказано:  „Будешь  ли  ю.ьовипкъ  ихь  въ  верви^  то  за 
не  къ  нимо  прикладываютъ  тою  же  Огьля  имъ  помоштн  ьоловникц 
(убшц7ь)^' .  И  такъ,  дикую  виру,  т.  е.  пеню  князю  за  уб1йство  го- 
ловнпкъ  илатилъ  не  одинъ,  а  прп  помощи  д-Ьлой  общины.  Но  самую 
головщину,  т.  е.  плату  родственникамъ  за  голову  убитаго,  онъ  пла- 
тплъ одипъ,  тутъ  община  не  помогала  ему.  Въ  той  же  статье  гово- 
рится: „Л  юловничьство,  а  то  самому  ьоловннку;  а  въ  еорощь  ърнвснь 
(т.  е.  дикую  виру)  заплатнти  ему  изъ  дружины  (т.^  е.  вм)ьст)ъ  сь 
членами  верви)  свою  часть".  Изъ  учрежден1я  дикой  виры  видно,  что 
зд'Ьсь  действовало  юридическое  понят1е  о  вм'Ьнен1и.  Общество,  вервь, 
ПС  вм'Ьняло  въ  преступлея1е  уб1Йство  въ  3-хъ  показанныхъ  памп  слу- 
чаяхъ,  считало  это  уб1йство  неумышленнымъ,  или,  лю  крайней  мЬрГ., 
11:'.пиняло  уб1йцу,  находило  его  хорошпмъ  ч.геномъ  и  потому  помопио 
ему,  какъ  своему  вкладчику,  въ  платЬ  виры  и  не  выдавало  его. 
Во  2-хъ,  настояицй  памятнпкъ  оиред^^ляетъ:  когда  не  допускается 
дикая  1зира,  т.  е.   когда  платплъ  виру  самъ  уб1йца.  Во  первыхъ,  виру 
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платп.тъ  тотъ  убшца,  который  убплъ  другаго  безъ  ссоры,  безъ  при- 
чины со  стороны  убптаго,  а  единственно  съ  злымъ  умысдомъ.  чтобы 
его  ограбить.  Такой  уб1йца  въ  закон-Ь  прямо  названъ  разбойнпкомъ: 
за  него  вервь  не  платпла,  а  напротнвъ  самаго  его  съ  семействомъ 
п  со  всЬмъ  пм'Ьшемъ  отдавала  „«л  потокъ  и  на  разьраблете^ .  Въ 
закон'Ь  сказано:  „з«  разбойника  люди  не  платять.  но  выдадятъ  са- 
мою всею  и  Со  женою  и  съ  д1ьтьми  на  потокъ  и  на  раз1р(1б.1ен1е^ . 
Община  явно  не  терпитъ  злоумышленнаго  убшцу;  она  не  только  не 
защпщаетъ  его.  а,  напротивъ,  нск.1ючаетъ  его  изъ  свопхъ  членовъ, 
какъ  нетерпимаго  злод-Ья,  п  убшство  съ  злымъ  умысломъ  считается 
достойнымъ  строгой  кары.  Во  вторыхъ,  пособ1емъ.  общины  въ  уплате 
виры  не  пользовались  т^  изъ  уб1йцъ,  хотя  бы  и  неумыш.тенныхъ,  ко- 
торые не  принадлежали  ни  къ  какой  верви,  не  вкладывали  своей  доли 
въ  дикую  виру:  „алее  кто  не  вложится  въ  дикую  виру",  говорит1"я 
въ  законе,  ^тому  люди  не  помошютъ,  но  самъ  н.иоиитт,^ .  Зд'Ьсь  го- 
ловнпкъ,  хотя  и  самъ  платптъ,  безъ  пособ1Я  общпны,  но  онъ.  какъ 
неумышленный  уб1Йца,  сл'Ьдовате.зьно,  терпимый  ч.тенъ,  не  изгоняется 
изъ  общины,  не  отдается  на  нотокъ  и  на  разграблеше;  онъ  но 
прежнему,  остается  членомъ  общины,  только  самъ,  своими  средства- 
ми уплачиваетъ  впру  и  го.ювщпну,  такъ  какъ  онъ  не  вкладывался 
въ  дикую  виру.  Въ  третьихъ,  настоящ1й  памятникъ  говорптъ  о  такъ 
называемой  поклепнои  вира,.  Иоклепною  вирою  называлась  вира,  пла- 
тимая тЬмъ,  на  кого  падало  подозр'1>н1е  въ  убтств^Ь,  или  кого  ули- 
чили въ  уб1йствЬ  свид-Ьтели,  но  кто  не  былъ  схваченъ  во  время  са- 
маго совершешя  уб1йства.  Законъ  въ  такомъ  случае  требуетъ  суда 
и  судебными  доказательствами  признаетъ  свид-Ьтелей,  а  ежели  ихъ 
не  будетъ,  то  испытан1е  же.тЬзомъ,  Для  полнаго  доказательства  со- 
вершеннаго  ирестуилен1я  по  закону  требуется  7  свидетелей,  ежели 
истецъ  будетъ  Руссюй,  а  ежели  Варягъ,  или  другой  иноземецъ,  то 
достаточно  2  свидетелей,  т.  е.  обвиняемый  признается  преступни- 
комъ,  ежели  семь,  или  двое  свидетелей  подтвердятъ  обвпнен1е.  Но 
Русская  Правда  допускаетъ  поклеиъ  въ  уб1Йстве  и  искъ  только  въ 
такомъ  случае,  когда  найденъ  будетъ  еще  не  разложивш1йся  трупъ; 
когда  же  будутъ  найдены  только  кости,  или  до  того  истлевшш  труиъ, 
что  убитаго  нельзя  и  узнать,  въ  такомъ  случае  ни  искъ,  ни  судъ 
по  закону  не  допускаются.  Въ  законе  сказано:  ^А  на  костпхъ  и  по 
мершвец1ь  не  платити  виры,  оже  имени  не  в)ьдаюто,  ни  знають  ею'^ . 
Это  ясно  показываетъ,  что  въ  XII  веке  уголовное  дело  только  тогда 
разбиралось,  когда  были  истцы  по  этому  делу,  т.  е.  процесъ  былъ 
чисто  обвинительный. 
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Относительно  узаконен1Й  о  нпрныхъ  пошлинахъ  Правда  XII  сто- 
л'Ьт1я  сл-Ьдуетъ  уставу  Ярослава  о  вирныхъ  урокахъ,  только  н-Ьсколько 
пам'Ьняетъ  его,  именно:  Г)  вирные  уроки  она  раадЬляетъ  на  два 
разряда:  а)  на  виры  въ  80  грпвенъ  и  Ь)  на  виры  въ  40  грпвенъ. 
Вместо  вирнаго  урока  въ  60  гривенъ  въ  пользу  вирника,  какъ  это 
узаконяетъ  Ярославова  Правда,  Правда  XII  в'Ька  узаконяетъ  брать 
въ  пользу  вирника  отъ  80  гривенъ  16  гривенъ,  а  отъ  40  грпвенъ  8. 
Кормы  же  вирнику  Правда  XII  в'Ька  опред'Ьляетъ  такъ  же,  какъ  и 
Ярославова  Правда.  ДалЬе,  въ  настоящемъ  отд'ктЬ  помещена  оц-Ьн- 
ка,  по  чемъ  платпть  за  каждую  голову  головщпны.  Эта  оценка  оди- 
накова съ  оценкою  по  Правд-Ь  сыновей  Ярослава,  только  :зд'Ьсь  при- 
бавлено: во  1-хъ,  разд'Ьлеш^  княжескихъ  служителей  на  два  ра:аряда, 
причемъ  къ  первому,  въ  80  грпвенъ  за  голову,  отнесены  т1уны  — 
огнпщнып  и  К0НЮШ1Й;  а  ко  второму,  въ  40  гривенъ,  княж1е  отрокп, 
копюхп  п  повара, — следовательно,  младшая  дружина;  во  2-хъ,  въ  дв-Ьнад- 
цати-гривенную  головщпну  включены  ремесленники  и  ремесленницы, 
а  въ  пяти-грпвенную  къ  княжескпмъ  рядовичамъ  причислены  и  бояр- 
ск1е  рядовичи.  Первый  отд^Ьлъ  настоящаго  памятника  оканчивается 
статьею  о  пошлинахъ,  платимыхъ  въ  томъ  случае,  когда  кто  оправ- 
дается отъ  обвинен1я  въ  уошств-Ь;  зд^сь  пошлины  въ  пользу  княжаго 
отрока  брались  одинаково  съ  оправданнаго  и  съ  обвинителя.  Въ  за- 
коне', сказано:  ,,у1  кто  свержеть  ви2>у,  то  гривна  кунъ  сметная  от- 
року; а  кто  и  клепалъ,  а  тому.даши  другую  гривну'^. 

Во  второмъ  отд)ьл1ъ  о  лпчныхъ  оскорб.1ен1яхъ  настояш,1Й  памятникъ 
перечпсляетъ  гЬ  же  преступлен1я,  как1я  перечислены  и  въ  ПравдЬ 
Ярослава.  Самое  наказан1е  остается  большею  частш  прежнимъ,  но 
настояш,ш  памятникъ  развиваетъ  н^Ькоторня  новыя  юрпдическ1я  по- 
нятая, на  которыя  прежн1е  законодате.т  не  обращали  вниман1я.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  статьЬ:  ^оже  кто  кою  ударить  батоюмъ...."^  въ  Яро- 
славовой  Правде  просто  назначена  пеня  въ  12  грпвенъ,  согласно 
съ  Олеговымъ  договоромъ;  въ  настояш,емъ  же  памятник-Ь  къ  пени  въ 
12  гривенъ  прибавлено  еш;е:  „Не  терпя  ли  противу  тому  тнеть  ме- 
чемъ,  то  вины  ему  во  томъ  «;ь;мг".Или  въ  стать'Ь:  „Аже  пршдетъ  кро- 
вавь мужъ  на  дворъ  (княжъ)"'  по  Ярославову  закону  предоставлялось 
па  волю  обиженнаго  или  мстить,  или  взять  три  гривны  за  обиду  и 
плату  за  леченье,  а  обпда  доказывалась  на  суд!,  знаками  на  тЬлЬ: 
ранами,  синяками  и  проч.,  а  за  педостаткомъ  ихъ  —  свпд'Ьтелямп. 
Точно  тотъ  же  иорядокъ  удержанъ  и  въ  настояи1,рмъ  иамятник'Ь,  но 
зд'Ьсь  прибавлено,  что  свид'Ьтелп  должны  говорить  ^слово  противу 
слова"'  съ  обвпнптелемъ  и  сверхъ  того  сказано,  что  кто  началъ  драку, 
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тотъ  обязанъ  п.татпть  сверхъ  3  грпвенъ  обиженному,  60  кунъ  и  еще 
3  гривны  продажи  въ  казну  княжескую.  Это  узаконен1е  вошло  въ  Правду 
XII  в'^ка  прямо  изъ  Суднаго  Закона,  въ  который  оно  вошло  пзъ  ВЗстп- 
шанова  кодекса.  Если  же  окажется  по  указанш  свид-Ьтелеп,  что  пзбптый, 
прпшедшш  жаловаться,  самъ  началъ  драку,  то  лпшался  права  на  по.ту- 
чен1е  вознаграждешя  за  обпду.  Въ  законе  сказано:  „Агце  и  кроваву,  щпн- 
детъ^  а  будетъ  самъ  почаль,  а  вылезут?,  послуск,  то  то  ему  за  пла- 
тежъ,  оже  и  била'-'.  Сл-Ьдовательно,  въ  ПравдЪ  XII  стол'Ьтхя  прини- 
малось уже  въ  расчетъ,  кто  началъ  драку;  прежде  же  достаточно 
было  показать  знаки  побоевъ,  пли  привести  свид-Ьтстей,  чтобы  ио.ту- 
чить  вознаграждеше  за  обпду;  теперь  же,  кто  нача.тъ  драку,  хотя  бы 
онъ  и  д'Ьйствптельно  бы.тъ  оскорбленъ,  или  потерп'Ьлъ  побои,  тотъ 
терялъ  всякое  право  на  вознагражденхе  отъ  обидчика  и  не  им-Ьлъ 
права  жаловаться.  Сл'Ьдовательно,  законъ  зд'Ьсь  обраш;алъ  вниман1е 
и  судилъ  не  по  одному  факту,  а  по  прпчпнамъ.  вызвавишмъ  фактъ, 
чего  въ  прежнемъ  русскомъ  законодательств-Ь  не  было  зам'Ьтно.  Та- 
кпмъ  образомъ,  отд-Ьлъ  о  личныхъ  оскорблен1яхъ  зам'Ьчателенъ  для 
насъ  въ  томъ  отношен1И,  что  въ  немъ  разбирается  не  одинъ  фактъ, 
а  также  и  мотивъ  факта,  или  воля  совершившаго  преступлен1е. 

Трет1Г(  отдилъ  о  преступлешяхъ  противъ  правъ  собственности 
представляетъ  очень  много  новаго  о  порядке  суда  и  сл'Ьдствхяхъ  по 
этпмъ  д'Ьламъ,  что  тогда  пзвЬстно  было  подъ  именемъ  свода.  Статьи 
о  свод'Ь  начинаются  изм^^ненною  статьею  Ярославовой  Правды  о  томъ 
же  предмете.  По  Ярославовой  Правде,  увпдавшШ  свою  пропавшую 
веш;ь  въ  рукахъ  другаго  не  могъ  тотчасъ  брать  ее,  а  долженъ  былъ 
требовать  свода;  а  ежели  влад^випй  покраденною  вещью  не  шелъ  на 
сводъ,  то  въ  течен1п  5  дней  долженъ  представить  поручителей  въ 
томъ,  что  онъ  купплъ,  а  не  укра.тъ  опознанную  вещь.  Въ  настоя- 
щемъ  же  памятнике  во-1-хъ  поручительство  п  пятидневный  срокъ 
отменены.  Это  отм4нен1е  очевидно  произошло  оттого,  что  сроки  и 
поручительство  заимствованы  были  изъ  впзант1йскаго  Номоканона  и. 
какъ  несогласные  съ  духомъ  русскаго  общества,  не  могли  долго  дер- 
жаться въ  русскомъ  законодательств-Ь;  во-2-хъ  посл'Ьдств1я  свода  вы- 
ражены довольно  определенно,  тогда  какъ  у  Ярослава  онп  вовсе 
опущены.  Въ  настоящемъ  памятник'^  прямо  сказано,  что  нлйденный 
посредствомъ  свода  настоящш  тать  долженъ  платить  хозяину  покра- 
денной вещи, и  все  то,  что  пропало  вм^ст-Ь  съ  нею.  Наприм-Ьръ.  у 
хозяина  пропала  лошадь  съ  телегою  и  съ  разными  товарами  въ  те- 
.гЬг-Ь;  если  хозяинъ  увидалъ  у  кого-либо  свою  пропавшую  лошадь  п 
посредствомъ  свода  открылъ  настоящаго   татя,  то  тать   долженъ  за- 
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платить  ему  п  за  телЬгу  сь  товарами,  хотя  они  у  него  не  былп  най- 
дены. Дал^Ье,  настояпцй  намитннкъ  полагаетъ  границы  сводамъ, 
именно:  вт.  одномъ  городЬ  сводъ  долженъ  производиться  до  конца, 
т.  е.  пока  не  отыщется  настояицй  тать;  но  если  сводъ  придется 
вести  по  разнымъ  городамъ  и  деревнямъ,  то  по  новому  закону  истецъ 
идетъ  только  до  третьяго  свода,  и  трет1й  за  лице,  т.  е.  за  найден- 
ную у  него  краденую  вепц,,  долженъ  заплатить  истцу  деньги,  а  съ 
самою  покраденною  вещью,  или  лпцемъ,  идти  до  конца  свода,  т.  е. 
пока  найденъ  будетъ  настоя)ц1й  тать,  который  долженъ  былъ  платить 
все:  п  пеню,  пли  продажу,  князю,  и  друг1я  вещи,  пропавш1я  вм'Ьст'Ь 
съ  найденною,  а  также  п  всЬ  расходы  по  сводамъ.  Прптомъ,  при 
сводахъ  соблюдался  такой  порядокъ:  если  тотъ,  у  кого  найдена  по- 
краденная вещь,  ска-жетъ:  .,я  кунилъ  ее  на  торгу",  то  долженъ  пред- 
ставить двухъ  свободныхъ  мужей,  пли  мытника,  при  которыхъ  со- 
вершена покупка,  и  ежели  прптомъ  скажетъ.  что  не  знаетъ  у  кого 
кунилъ,  то  вм-ЬстЬ  съ  своими  свпд'Ьтелямп  долженъ  будетъ  присягнуть 
въ  томъ,  что  найденная  у  него  вещь  дФ.пствительно  куплена  пмъ  на 
торгу  у  непзв^^стнаго  лица  прп  свидЪтеляхъ,  которые  также  должны 
дать  клятву.  ПослЪ  этого  вещь  отдавалась  пстцу,  а  покупщику  пре- 
доставлялось искать  того  неизв-Ьстнаго,  у  котораго  онъ  купилъ  ее, 
и  если,  хотя  и  черезъ  долгое  время,  этотъ  неизв-Ьстный  находился, 
то  долженъ  былъ  возвратить  взятыя  у  покупщика  деньги  п  заплатить 
хозяину  вещп  все  то,  что  пропало  пм11СТ'Ь  съ  нею  и  выплатить  пеню 
или  продажу  въ  казну  князя.  Дал^е,  въ  настояп1,емъ  отд'Ьл'Ь  гово- 
рится, что  прп  отыскан1И  украденпаго  раба  порядокъ  свода  былъ 
назначенъ  тотъ  же,  какой  и  для  отыскап1я  пропавшпхъ  пещей:  на- 
стоящ1й  хозяинъ  раба  шелъ  только  до  третьяго  свода,  у  третьяго 
бралъ  раба,  а  своего  оставлялъ  ему,  какъ  поличное,  чтобы  пдтп  ему 
до  конечнаго  свода  п,  когда  на  конечномъ  сводф.  отыскивался  настоя- 
щш  тать,  то  рабъ,  остав.тенный  въ  поличное,  возврап1,ался  хозяину 
его,  а  тать  платплъ  вс'Ь  убьггкп  по  своду  и  продажу  князю  въ  12  1'рп- 
венъ.  Г>ъ  заключен1н  о  сводахъ  настояний  памятнпкъ  повторяетт.  за- 
конъ  Ярославолыхъ  сыновей,  что  воръ,  пойманный  при  воровстве, 
вслучаЬ  сопротивлешя,  могъ  быть  безнаказанно  убитъ  хозяиномъ, 
поймавшим!,  его;  но  если  хозяинъ  возметъ  вора  жпвымъ  и  свяжетъ, 
а  потомъ,  вм1>сто  того,  чтобы  вести  на  княж1Й  дворъ,  убьетъ  его  свя- 
заннаго,  то  за  это  подвергается  пепи  въ  12  гривенъ,  Настояний 
отд^Ьлъ  Иран  1,1.1  Х_11  иГ.ка  закапчивается  пятью  статьями  о  количеств-Ь 
продажи,  пли  пени,  за  разныя  кражи  п  о  законной  Ц'1ш1'.  разнымъ  ве- 
щамъ,  которую    воръ   долженъ  нлатпть  хозяину    вещи  вслуча'Ь,  если 
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не  будетъ  вещи  на  лицо.  Статьи  этп  почти  всЬ  взяты  пзъ  Правды 
сыновей  Ярослава  п  только  нъкоторыя  изъ  нпхъ  изм-Ьнены  п  попол- 
нены. Наконецъ,  въ  заключешп  этого  отд'Ьла  сказано,  что  продажа 
НЛП  пеня  за  татьбу  налагалалась  только  тогда,  когда  тати  былп  людп 
свободные;  ежели  же  тати  былп  рабы,  то  на  нпхъ,  какъ  на  несво- 
бодныхъ,  не  налагались  пени,  а  только  господа  пхъ  платили  вдвое 
противъ  цокраденнаго.  Въ  законЬ  сказано:  ^Оже  будеопъ  холопи  та- 
ти, любо  княжн,  любо  болярскыи^  любо  чернцевы  иx7^  же  князь  прода- 
жею не  казнить^  занеже  суть  не  свободни,  то  двоичи  плашити  къ 
исцу  за  обнду^' .  Это  совершенно  новый  законъ,  неизвестный  ни  Яро- 
славовой  Правд'Ь,  ни  Правд^Ь  сыновей  Ярослава.  Но  въ  основныхъ 
своихъ  чертахъ  законъ  этотъ  вполн-Ь  согласенъ  съ  Лрославовой  Прав- 
дой, которая  не  признаетъ  личности  въ  холопе,  а  считаетъ  его  без- 
гласною собственностью  господина  наравне  съ  домашними  животными;  < 
какъ  встуча^  нанесен1я  какого-либо  вреда  домашнимп  жпвотнымп,  за 
убытокъ,  понесенный  при  этомъ,  платплъ  хозяпнъ,  которому  прина- 
длежали животныя,  такъ  п  холопу  не  вменялись  преступлешя  и  за 
него,  какъ  за  домашнее  животное,  долженъ  былъ  отвечать  господпнъ. 
Такпмъ  образомъ,  Правда  XII  в-Ька  въ  узаконешяхъ  о  иреступле- 
н1яхъ  противъ  правъ  собственности  им-Ьетъ  т-Ь  же  основан1я,  какъ  и 
Ярославова  Правда  и  Правда  сыновей  Ярослава,  только  въ  Правде 
XII  в.  отд'Ь.1ъ  этотъ  н'Ьсколько  нонолненъ  и  особенно  отличается 
развит1емъ  понят1й  о  порядке  свода,  илп  отыскашя  татя. 

Четвертый  отд)ьлъ  Правды  XII  в^ка  составляютъ  законы,  о  зай- 
махъ  и  процентахъ.  Отд'Ьлъ  этотъ,  какъ  и  иредшествовавшш,  начи- 
нается статьею  Ярославовой  Правды  о  взыскан1и  долговъ:  ^Лще  кто 
взыгцеть  кунъ  на  друз)ь,  а  онъ  ся  учнетъ  запирати  то  оже  на  нь 
послу  си  выведеть^  то  ти  пойдуть  на  роту,  а  онъ  возь.иетъ  куны  свои; 
занеже  не  далъ  есть  ему  за  мною  лптъ,  то  платити  ему  за  обиду 
3  гривны'-' .  Зд'Ьсь  иротивъ  Ярославовой  Правды  прибавлено  только 
то,  что  послухи,  представленные  пстцемъ,  до.гжны  идти  на  роту,  т.  е. 
дать  клятву;  у  Ярослава  же  клятвы  съ  послуховъ  не  требовалось.  Но 
Правда  XII  в^ка,  принявши  за  основате  Ярославову  Правду,  отно- 
сительно взыскан1я  долговъ  пошла  еп1;е  дал^е,  постоянно  им-Ья  въ 
виду  дать  бо.йе  удобства  и  определенности,  какъ  заключенхю  займа, 
такъ  и  взысканш  долга.  Русская  Правда  XII  в-Ька  освободи.та  купцевъ 
отъ  иредставлентя  свидетелей:  судъ,  но  новому  закону,  ирпнпмалъ 
купечесше  иски  по  долгамъ  и  безъ  свидетелей,  только  ответчикъ, 
илп  должнпкъ  долженъ  былъ  очистить  себя  клятвою,  ежели  отпирался 
отъ  долга.  Въ  законе  сказано:   ^Аще  кто  купецъ  купцу  дастъ  въ  куплю 
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куны  г1ли  т,  гостьбу,  то  купцу  предг,  послухи  кунь  не  имати:  послуси 
ему  не  надобпу,  но  пти  ему  самому  ропиь,  оже  ся  учнеть  запирати"" . 
Во-2,  настоящее  узаконен1е  освобождаетъ  отъ  представлешя  свпд-Ь- 
телей,  когда  кто  свои  вещи,  пли  деньги,  отдаетъ  на  сохранеше;  но 
новому  закону,  вслучаЬ  спора,  ириниматель  очии;алъ  себя  присягою, 
и  т'Ьмъ  оканчивалъ  дЬло.  „Л  оже  кто  поклажей  кладешь  у  кою-либо, 
то  ту  послуха  тьтъ,  у  кою  товарь  тотъ  лежит?,;  но  оже  начнетъ 
большим!)  клепати,  тому  гипти  ротп,  у  кою  лежало,  како  толко  еси 
у  мене  положило,  за  неже  ему  блаю  дп>ялъ  и  храниль^^ .  Этотъ  законъ 
очевидно  былъ  пзданъ  въ  отм'Ьну  27  главы  Суднаго  Закона,  которая 
требовала  въ  этомъ  случае  свид'Ьтелеп  и  другихъ  доказательствъ. 
Явно,  что  эта  глава  Суднаго  Закона,  какъ  узаконеше  не  туземное, 
которое  требовало  многпхъ  п  сложныхъ  доказательствъ,  оказалась 
.несогласною  съ  духомъ  русскаго  обп],ества  и  въ  XII  в'1'.к'Ь  была  за- 
м'Ьнена  настоящимъ  не  сложнымъ  узаконен1емъ — требовашемъ  роты. 
Въ  настоящемъ  отд'ЬлЬ  Правды  XII  в'Ька  помещены  дв'Ь  совершенно 
новыя  статьи  о  ироцентахъ.  Въ  прежнпхъ  узаконен1яхъ — ни  у  Яро- 
сзава,  ни  у  сыновей  его  н'Ьтъ  и  помину  о  процентахъ,  а  Судный 
Законъ  даже  прямо  запрещалъ  брать  проценты:  ,^Агце  даси  брату 
тицу  взаимо,  говорится  въ  Судномъ  Законе,  не  буди  на  нь  нападая, 
ни  за  долги  роопа'"'.  Это  правило  любви  христ1анско'"1,  предложенное 
церковью,  очевидно  оказалось  непсиолниыымъ  върусскомъ  обществе, — 
проценты,  не  смотря  на  запрещеше,  все  такп  брались  и,  конечно, 
при  запрещен1и  брались  въ  гораздо  большей  м-Ьр-Ь,  нежели  когда  бы 
они  были  дозволены.  Посему  русское  законодательство  должно  было 
отступиться  отъ  запрещен1я  ироцентовъ  и  обратиться  къ  другимъ 
пачаламъ,  именно:  принять  мЪры,  чтобы  услов1я  ироцентовъ  были 
бол'Ье  гласны  и  не  производили  споровъ,  а  также  иродолжительныхъ 
и  разорительныхъ  тяжбъ.  Съ  этою  ц^^лью  46  статья  настоящей  ре- 
дакц1и  Русской  Правды  на  первый  разъ  узаконяетъ  только  то,  чтобы 
проценты  назначались  при  свид-Ьтеляхъ,  и  чтобы  кредиторъ  сверхъ 
условленныхъ  ироцентовъ  не  требовалъ  новыхъ.  Въ  законЬ  сказано: 
Аще  юно  куны  даетъ  въ  р)ьзы,  или  медъ  въ  настнвы,  или  жито  въ 
присыпь,  }по  послухи  ему  ставити  како  ся  сь  нимь  будешь  рядиль,  тако 
же  ему  имати'-^.  Дал'Ье  законъ  не  ограничивается  одною  гласностью 
условш,  ибо  проценты  и  при  гласности  могли  быть  обременительны, 
и  къ  гласности  присоединяетъ  еще  и  м'Ьры  ироцентовъ:  онъ  устано- 
вляетъ,  чтобы  заимодавецъ,  если  м'11сячный  долгъ  затянется  на  годъ, 
не  им'Ьлъ  права  брать  месячные  проценты  съ  своего  должника,  а  пе- 
реводилъ  ихъ  на  годовые  и  третные.   Иритомъ,  въ  настояп1,емь  законЬ 
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подтверждено,  что  прп  назначен1п  процентовъ  непременно  должны 
быть  свпд'Ьтелп;  въ  протпвномъ  случае  запмодавецъ  не  только  лп- 
шался  процентовъ,  но  не  пм-бль  права  взыскивать  п  самый  канпталъ. 
Изъ  этаго  общаго  правпла  было  допущено  только  одно  псключен1е: 
небольш1я  суммы,  до  3  грпвенъ  кунъ,  запмодавецъ  могъ  давать  безъ 
свид-Ьтелей  п  могъ  подтвердить  свой  пскъ.  вслуча-Ь  неплатежа  долга, 
только  клятвою.  Въ  законе  сказано:  „А  м)ьсячный  х^пзъ,  оже  за  мало 
дтй,  7П0  ему  плати;  а  зайдутъ  куны  до  тою  же  году,  то  дадять  ему 
куны  въ  т11еть,  а  месячный  рп)3ь  поьренутн,  послуховъ  ли  не  будешь, 
а  будеть  кунъ  т^ш  гривны,  то  ити  ему  про  свои  куны  ропиь^ .  А 
ежелп  кредпторъ  давалъ  взаймы  безъ  свидетелей  бол^е  трехъ  грп- 
венъ, то  судья  говорплъ  ему  такъ  словами  закона:  „Пр)штновался  еси, 
аже  еси  послуха  не  ставило^.  Такимъ  образомъ.  Русская  Правда 
XII  в-Ька  иредставляетъ  съ  одной  стороны  постепенное  развпт1е 
Правды  Ярославовой  и  Правды  сыновей  Ярослава,  а  съ  другой  даетъ 
несколько  статей,  неизв'Ьстныхъ  ни  Правд-Ь  Ярослава,  ни  Правд-Ь 
сыновей  его,  и  показывающихъ,  что  въ  русскомъ  законодательстве 
въ  XII  в^ке  мало-по-малу  стали  вводиться  юридическ1е  обычаи  обще- 
ства, которымъ,  такимъ  образомъ,  сообщилась  обязательная  сила 
закона.  Такъ  и  всегда  бываетъ  въ  естественномъ  развитш  законода- 
тельства: сперва  является  обычай,  по  м^ре  развпт1я  общества  обычай 
слабЬетъ  и  на  м^сто  его  являются  положительные  законы.  Но  основа 
народнаго  юридпческаго  обычая  не  теряется  въ  по.мжительныхъ  за- 
конахъ,  а  проводится  въ  нпхъ  во  всей  своей  силе.  Л 

Уставъ  Владим'фа  Мономаха.  Уставъ  этотъ  начинается  следующими 
словами:  ^Во.юОим/ръ  Всеволодичь  по  Святополц)ь  созва  дружину  свою 
на  Бересп10в1ьмъ:  Ватибора,  кгевскаю  тысяцкаю,  и  Прокопгя,  тысяц- 
каьо  б1ьл10])одска1о^  Станислава,  тысяцкаю  переяславскаю,  Нажира, 
Мирослава,  Иванка  Чуииновича,  Ольюва  мужа  и  уставили  и  до 
третьяю  р1ьзу^'.  Указаше  самаго  памятника,  что  онъ  изданъ  былъ 
вследъ  за  смертью  Святополка,  показываетъ  особую  причину,  побу- 
дившую Владим1ра  Мономаха  поспешить  издашемъ  новаго  закона  о 
резе.  ;^та  причина,  по  свидетельству  летописи,  заключалась  въ  томъ, 
что  прп  Святополке  сильно  развилось  лихоимство  и  жиды,  покро- 
вительствуемые самимъ  Свлтополкомъ,  угнета.та  народъ  высокими 
процентами,  такъ  что  К1евляне,  по  смерти  Святопо.тка,  бросились 
грабить  жидовъ  и  требовали  отъ  Мономаха,  чтобы  онъ  установилъ 
проценты.  Поэтому  первый  отделъ  Мономахова  устава  посвященъ 
узаконешямъ  о  кредите. 
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Первый  опкЪьлъ  можетъ  быть  разд'Ьленъ  на  дв-Ь  части,  Въ  1-п  го- 
150ДНТСЯ  о  кредит-Ь  вообще,  а  во  2-й — о  кредит-Ь,  когда  для  обезпече- 
н1я  долга  должникъ  представлялъ  свою  личность,  свою  свободу  и 
вслуча'Ь  неуплаты  д'Ьлался  рабомъ  тсредптора.  Говоря  о  кредпгЬ  вообще, 
Мономахъ  п:даетъ  новые  :!аконы  о  продентахъ;  онъ  хотя  п  не  унп- 
чтожаетъ  процентовъ,  но  установляетъ,  чтобы  взявппй  два  раза 
третные  проценты,  довольствовался  однимъ  возвращешемъ  капи- 
тала. М'Ьсячныхъ  процентовъ  Мономахъ  не  прпзнаетъ,  а  третные 
допускаетъ  лишь  подъ  однимъ  услов1емъ:  если  кто  взялъ  три  раза 
третные  проценты,  то  тотъ  терялъ  право  и  на  получеше  самого  ка- 
питала. Причина  прекрап1;ен1я  лихоимства  состояла  въ  установлен1п 
м'Ьры  процентовъ  10  кунъ  па  гривну  въ  годъ,  (что  на  нашъ  счетъ 
составляло  около  20"/,,)-  1>о  вторыхъ,  Мономахъ  обращалъ  внимашс 
на  неоплатныхъ  должнпковъ,  разд'!ипи'[.  пхъ  на  несчастныхъ  и  вино- 
ватыхъ.  Первыхъ  онъ  защиищетъ  отъ  прпт'Ьснешп  кредитора,  раз- 
срочивая  ихъ  долгъ  на  годы,  а  вторыхъ  отдаетъ  на  иропзволъ  кре- 
диторовъ:  хотятъ  —  ждутъ,  хотятъ  —  продадутъ  до.1жнпка.  Дал-Ье,  у 
Мономаха  сказано,  какъ  удовлетворять  кредиторовъ  изъ  пмФзНтя  не- 
состоятельныхъ  должнпковъ.  Первое  мЬсто  принадлежало  иногород- 
нымъ  кредиторамъ  на  томъ  основап1п,  что  они,  какъ  чужеземцы, 
могли  не  знать  о  состоянхп  того  кому  дЬлалп  кредитъ;  втброе  м'Ьсто 
принадлежало  князю,  а  третье  кредиторамъ,  живущимъ  въ  одномъ 
съ  должнпкомъ  городе,  при  чемъ  бравипе  больште  проценты  лиша- 
лись права  получить  капиталъ.  Вотъ  слова  закона:  ,.,Аще  кто  мно- 
ъимъ  должень  будеть,  а  пршш'д^,  гость  п.п  иною  юрода  ылн  чужсзс- 
мец?,,  а  не  в)ьдая  запустить  за  нь  товсьръ,  а  опяигь  начнет?,  не 
()(1))111  гостю  кунъ,  а  псрв'т  Оолжнни^ы  з<шинати  ему  начнут?,,  не 
()адучи  кунъ,  то  вести  я  на  торьъ  и  продат-и  и  отдшпн  же  первое 
юстеви  куны,  а  домачнымъ,  что  ся  останеть  кунъ,  ппь.чъ  ся  посЬь- 
лятъ;  паки  ли  будут?,  княжи  куны,  то  княжн  куны  нереже  взяти; 
а  нрокъ  Но  д11>.1ъ;  ожс  кто  мною  р1ьза  ималь,   то  /ному  не  нмати^. 

Вторая  статья  кредптпыхъ  устаиовлен1й  Мопомахог.а  устава  отно- 
сится къ  к1)('Д1ггу  подъ  залогъ  личности  или  свободы.  Такого  рода 
должники  иосятъ  1гь  Мономаховомъ  устав'Ь  название  закуповъ  и  раз- 
д'кияются  па  два  1)азряда:  1)  па  закуповъ  вь  кунахъ  или  сер(м')ряпи- 
конъ,  т.  е.  взявишх'ь  въ  дол1"ь  деньги  и  _*)  па  закуповъ  ролейныхъ 
1Г.1И  крестьяпъ,  т.  с.  живуп1,пхъ  па  чужой  землЬ.  15акупъ  въ  деньгахъ, 
110  Мопомахоиу  уставу,  п])пзнавался  свободпымъ  человеком ь  и  поль- 
зовался П1)а1!ами  лица;  онъ  не  п1)одавался,  а  закладывался  п  удгржч- 
1{алъ  за  собою  .шчныя  права,  чЪм'ь  отличался  отъ  раба.   Правъ  лич- 
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ной  свободы  лпша.тся  онъ,  вслуча'Ь  если  онъ  уб'Ьгалъ  отъ  хозяина, 
отъ  заимодавца,  не  платя  денегъ;  тогда  онъ  становился  об'Ьльнымъ 
холопомъ,  Впрочемъ,  лишенхю  нравъ  состоян1я  закупъ  подвергался 
лишь  въ  томъ  случае,  если  онъ  уходплъ  тайно,  съ  намЬрентемъ  не 
платить  денегъ;  но  если  онъ  уходплъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  найтп  денегъ 
въ  уплату,  то  это  не  ставилось  ему  въ  вину.  Если  же  онъ  уб'Ьгалъ, 
хотя  и  тайно,  но  съ  жалобой  на  прит1;снен1а  и  обиды  хозяина  къ 
судьямъ,  то  онъ  не  только  не  обращался  въ  раба,  но  по  его  жалоб-Ь 
производился  судъ,  въ  которомъ  закупъ  и  хозяпнъ  им'Ьлп  одинаковое 
значеше,  одинаковыя  права,  и  въ  случа'Ь  справедливой  жалобы  судъ 
удовлетворялъ  закупа,  взыскивая  съ  хозяина.  Такпмъ  образомъ,  за- 
конъ  обезпечивалъ,  какъ  личность  закупа,  такъ  п  каппталъ  хозяина. 
Теперь  сл-Ьдуготъ  ролейные  закупы.  Ролейные  закупы,  по  свид-Ьтель- 
ству  Мономахова  устава,  были  собственно  жильцами  на  земл-Ь  своего 
заимодавца;  они  жили  на  чужой  земл-Ь  по  взаимному  договору  съ  хо- 
зяиномъ  ея  и  могли  свободно,  во  всякое  время,  оставить  занятую 
землю.  За  пользован1е  землею  ролейные  закупы  платили  изв-Ьстную 
часть  доходовъ  заимодавцу.  По  крайней  м'Ьр'Ь  такими  представляетъ 
намъ  уставъ  Мономаха  отношенья  ролейныхъ  закуповъ  къ  хозяевамъ 
занимаемыхъ  ими  земель.  Но  такъ  какъ  ролейные  закупы,  кром'Ь  зем- 
.ш,  обыкновенно  получали  еще  отъ  своего  хозяина  въ  ссуду  рабочш 
скотъ,  землед^льчесшя  оруд1я,  хл-Ьбъ,  какъ  для  посЬвовъ,  такъ  и  на 
свое  содержан1е  до  времени  жатвы,  то  отсюда  возникали  разлпчныя 
обстоятельства,  препятствовавш1я  свободному  переходу  ро.1ейныхъ 
закуповъ  съ  одной  земли  на  другую.  По  поводу  вещей,  занятыхъ  ро- 
лейнымъ  закупомъ  у  своего  хозяина,  могли  возникнуть  раз.тичныя 
столкновешя  между  ними,  очень  затрудняющ1я  ихъ  взаимныя  отноше- 
п1я;  поэтому,  Мономахъ  въ  своемъ  устав1^  обратилъ  внпман1е  только 
на  т'Ь  УСЛ0В1Я  отношен1й  ролейныхъ  закуповъ  къ  ихъ  хозяевамъ,  когда 
ролейные  закупы,  кром1.  земли,  получали  отъ  хозяевъ  въ  ссуду  раз- 
личныя  вещи.  Такъ,  по  закону  Мономаха,  ролейный  закупъ  -не  ила- 
тптъ,  если  у  него  пропадетъ  вопнсшй  конь,  ибо  хозяпнъ  не  былъ 
обязанъ  давать  закупу  воинскаго  коня,  но  обязанъ  платить  за  рабо- 
чш скотъ,  оруд1я,  сЬмена,  безъ  чего  онъ  не  пм'Ьлъ  права  отойти,  но 
и  въ  этихъ  случаяхъ  закупъ  платилъ  тогда  только,  когда  пропажа 
совершилась  при  немъ;  но  если  господинъ  отошлетъ  его  по  свопмъ 
д1}Ламъ  п  въ  его  отсутствге  совершится  пропажа,  то  закупъ  не  отвЬ- 
чаетъ  за  нее.  Сл-Ьдовательно  закупъ  отв'Ьчаетъ  только  тогда,  когда 
пропажа  совершится  по  его  небрежности.  Такъ.  закупъ  не  обязанъ 
платить  за  рабочш  скотъ,  выведенный  изъ  запертаго  хл'Ьва,  но  если 
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закупъ  по  небрежности  забудетъ  загнать  скотъ  въ  хл-Ьвъ,  то  платптъ 
за  это.  Также  отв1>чаетъ  онъ,  если  лошадь  падетъ  у  него  на  работе. 
Такимъ  образомъ,  ролейный  закуиъ,  если  онъ  ничЬмъ  не  былъ  обя- 
занъ  хозяину,  кром'Ь  какъ  землей,  то  онъ  могъ  всегда  уйдтп  отъ  него 
свободно;  но  такъ  какъ  онъ  обыкновенно,  кром^  земли,  получалъ  еще 
различны)!  веищ,  то  законъ  налагалъ  на  Н'его  изв^стиня  обязанности 
относительно  заимодавца.  ВмЪст'Ь  съ  этимъ  законъ  установлялъ  не- 
сколько правилъ,  чтобы  запмодавецъ  не  прит^снялъ  закупа.  М-^ры 
эти  были  ст^дугодхл:  1)  господинъ.  или  запмодавецъ,  не  давш1й  за- 
купу по  условхю  участка  земли,  или  недозво.1ивппй  ему  пользоваться 
известной  частью  доходовъ,  обязывался  закономъ  не  то.тько  дать  то, 
что  условлено,  но  и  заплатить  за  обиду  60  кунъ.  2)  Господинъ,  взяв- 
ппй  деньги  на  закупи  (т.  е.  заложивши!  закупа  въ  обезпечен1е  заня- 
тыхъ  денегъ)  повиненъ  былъ  возвратить  деньги  и  сверхъ  того  запла- 
тить закупу  три  гривны  за  обиду.  3)  Господинъ,  продавш1п  закупа 
въ  полное  рабство,  не  то.1ько  теря.1ъ  право  на  закупа  и  на  данный 
ему  капиталъ,  но  и  плати.тъ  12  грпвенъ  пени.  4)  Господинъ,  прибив- 
шш  закупа  безвинно,  до.тженъ  былъ  п.1атить  ему  60  кунъ,  какъ  п 
свободному.  Вотъ  правила,  ограждающ1я  закупа  отъ  обидъ.  Наконецъ, 
въ  настояп1,емъ  отд^л-Ь  ^Гономахова  устава  пом'Ьш.ено  узаконеше  о 
томъ,  какъ  взыскивать  съ  закупа  за  его  преступлен1е.  Закуиъ,  хотя 
и  пользовался  правами  лица,  но  т^Ьмъ  не  мен^е  не  былъ  вио-тн^  сво- 
боденъ  и  самостоятеленъ  въ  сред-Ь  общества,  а  завис'Ьлъ  отъ  заимо- 
давца, поэтому  законъ  предостав.1яетъ  на  волю  хозяина  —  заплатить 
ли  за  него  пеню,  следуемую  съ  него  за  преступленхе,  или  продать 
закупа  для  уплаты  пени.  Въ  иервомъ  стучав  запмодавецъ,  зап.татив- 
ши  деньги  за  закупа,  получалъ  его  въ  полную  собственность  и  закупъ 
д'Ьлался  об^льнымъ  холопомъ,  а  во  второй — если  господинъ  продаетъ 
закупа,  то  изъ  проданнаго  уплачиваетъ  с.т-Ьдуемую  за  закупа  пеню, 
а  остальное  беретъ  себ^.  А  если  закупъ  обокралъ  господина,  то  онъ 
тЬмъ  самымъ  обращается  въ  полную  его   собственность. 

Второй,  отдт.гъ  устава  Мономахова  сл^дуетъ  за  статьями  о  К]>едит'Ь 
и  говоритъ  о  личныхъ  оскорблен1яхъ.  Этотъ  отдЬлъ  начинается  ста- 
тьей о  личномъ  оскорб.тенш,  нанесенномъ  рабомъ  свободному  человеку 
и  о  томъ,  какъ  удовлетворять  иодобныя  оскорблен1я.  Эта  статья  ука- 
зываетъ  па  изм1.нен1е  16  ст.  Ярославовой  Правды.  Въ  ней  мы  видимъ 
постепенное  разшгтте  закона  объ  обидпхъ.  Но  Ярославовоп  Правде», 
обиженный  могъ  убпть  холопа,  гдЬ  бы  ни  встр'Ьтплъ,  хотя  бы  и  по- 
лучи.тъ  уже  пеню  въ  12  грпвенъ.  По  смерти  Ярослава  сыновья  его 
вообще  зам-Ьнили  убшство  вирою,  --^та  замЬна  стала  относиться  и  къ 
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обпдаыъ  хояоповъ.  Но  такъ  какъ  въ  ПравдЬ  сыновей  Ярослава  н'Ьтъ 
особой  статьи  объ  этомъ  предмегЬ,  то  чтобы  толковаше  общаго  смы- 
сла у:законен111  сыновей  Ярослава  получило  бол'Ье  опред'Ьленностп  въ 
отношенш  къ  холопамъ,  въ  настоящемъ  отд'Ьл'Ь  Мономахова  устава 
постановлено,  что  обпженнып  ил1'Ьетъ  право  или  бить  холопа,  но  не- 
связаннаго,  пли  взять  гривну  кунъ  за  безчестье.  Дал'Ье  въ  томъ  же 
отд'Ьл'Ь  пом'Ьщены  дв'Ь  статьи  объ  обидахъ  между  свободными  людьми. 
Первая:  ^Л  кто  порветъ  бороду,  а  вымстъ  зна.пеше,  а  будупго  людье, 
то  12  гривенъ  продажи,  а  иже  безъ  людей,  а  въ  поклепш,  то  нтпъ 
прюдажи" .  Вто1^д,я:  „Лже  выбьютъ  зубъ,акровь  увидятъ  у  нею  во  рту ^ 
а  людге  вылезутъ,  то  12  гривенъ  продажи,  аза  зубъ  /ривна^^ .  —  Статья 
о  бород'Ь  есть  явное  повтореше  таковой  же  статьи  изъ  Правды  Яро- 
слава, даже  п  пеня  назначена  та  же  самая.  Но  зд'Ьсь  статья  Ярославо- 
вой  Правды  взята  только  за  основан1е  относительно  пени;  взглядъ 
же  на  дЬлоироизводство  совершенно  новый.  Настоящая  статья  тре- 
буетъ  свид-Ьтелей  даже  тогда,  когда  будетъ  прпзнакъ,  что  вырванъ 
клокъ  бороды  и  безъ  свид-Ьтелей  освобождаетъ  обвпняемаго  отъ  пла- 
тежа пени.  Въ  прежнихъ  же  законодательныхъ  памятникахъ  о  свид'Ь- 
теляхъ  въ  иодобныхъ  случаяхъ  н'Ьтъ  и  помину.  Статья  о  зуб'Ь  совер- 
шенно новая;  относительно  пени  она  также  основана  на  Ярославовой 
стать'Ь  о  бород'Ь,  но  по  требован110  свпдЬтелей  беретъ  въ  основан1е 
юрпдическ1я  начала,  высказанныя  въ  предшествующей  стать'Ь. 

Третш  отд)ьло  Мономахова  устава  составляютъ  4  статьи  о  преступ- 
лешяхъ  протпвъ  собственности.  Изъ  нпхъ  1-я  говоритъ  о  покраж-Ь 
бобра,  жпвущаго  въ  чьемъ  —  либо  угодь'Ь,  а  3  остальныя  —  о  порч'Ь 
межей  бортныхъ,  ролейныхъ  и  дворныхъ.  За  всЬ  эти  преступлен1Я 
назначена  одинаковая  пеня  въ  12  гривенъ,  именно  та  самая,  которая 
помЬщена  въ  Правд'Ь  сыновей  Ярослава  въ  стать'Ь:  „иже  межу  пере- 
оретъ'-^ .  Въ  этих'ь  статьяхъ,  между  прочимъ,  пом'Ьщено  важное  пра- 
ВИ.10,  какъ  искать  татя,  укравшаго  бобра,  ежели  онъ  не  будетъ  пой- 
манъ  на  Д'ЬлЬ,  а  оставитъ  только  признаки,  что  бобръ  пойманъ  п 
украденъ,  а  не  самъ  ушелъ.  По  -этому  правилу  обиукенный  объявлялъ 
верви,  или  общин-Ь,  что  у  него  украденъ  бобръ,  и  доказыва.тъ  это 
т-Ьмъ,  что  въ  его  борти  была  оставлена  воромъ  сЬть,  или  что  тамъ 
разсЬчена  земля  и  вервь  "должна  была  пли  сама  искать  татя,  или  за- 
платить продажу,  т.  е.  12  гривенъ.  Это  правило  совершенно  одина- 
ково съ  правпломъ  дикой  виры,  которую  также  платила  ц'Ьлая  вервь. 
Сл-Ьдовательно,  вирный  порядокъ  по  Мономахову  уставу  перенесенъ 
бы.тъ  отъ  иреступлен1Й  протпвъ  жизни  на  преступ.1ен1я  протпвъ  соб- 
ственности. 


—  254  — 

Четвертый  отд)ьлъ  Мономахова  устава  занятъ  изложен1емъ  правплъ 
судопроизводства  п  сбора  судныхъ  пошлпнъ.  Относительно  судопропз- 
водства  уставъ  Мономаха  обращаетъ  особенное  внпманхе  на  свиде- 
телей. Свид-Ьтелп  еще  по  Ярославовой  Правд-Ь  признавались  какъ 
необходимое  судебное  доказательство,  но  прежше  законодательные 
памятники  не  определяли  качества  свидетелей;  въ  Мономаховомъ  же 
устав'Ь  узаконено,  что  свидетелями  на  суде  могли  быть  только  свобод- 
ные люди,  а  отнюдь  не  рабы;  ежели  же  не  будетъ  свободнаго,  то 
можно  принять  свидетелемъ  боярскаго  т1уна,  который  былъ  рабомъ 
только  по  должности,  а  въ  малой  тяжбе  могъ  быть  принять  свиде- 
телемъ и  закупъ.  Закупъ  былъ  свободный  человекъ,  но  по  своему 
положен1ю  онъ  находился  въ  зависимости  отъ  истца,  или  ответчика, 
какъ  отъ  своего  господина,  и  следовательно  по  его  приказан1ю  могъ 
свидетельствовать  неверно.  Относптельно  судебныхъ  пошлпнъ  уставъ 
Мономаха  представляетъ  лишь  несколько  нововведенш.  Онъ  ограни- 
чивается лишь  вирными  пошлинами  и  не  сходенъ  ни  съ  Ярославовымъ 
уставомъ  о  впрныхъ  урокахъ,  ни  съ  Правдою  сыновей  Ярос.тава. 
Зпрочемъ,  очевидно,  онъ  основанъ  на  однихъ  нача.тхъ  съ  симъ  по- 
с.теднпмъ,  т.  е.  и  здесь  и  тамъ  пошлины  вирника  и  его  служителей 
являются  не  въ  виде  сбора  со  всехъ  впрныхъ  де.тъ  обш,пны  впродол- 
жен1е  какого  либо  определеннаго  срока,  а  въ  видЬ  прибавки,  или 
процента  на  каждую  виру  отде.гьно,  почему  въ  законе  п  называются 
накладами.  Будучи  сходными  относптельно  началъ  сбора,  оба  узако- 
пен1я  разно  определяютъ  количество  его.  Настоящее  узаконен1е  го- 
ворить, что  ^впрныхъ  нак.шдовъ  с.ыьдуеть  отъ  виры:  вирнику  12  гри- 
вено,  отроку  2  ьривны  и  20  кунь^  <1  самому  )ьхати  съ  от^юкомь  надву  кони, 
сути  же  на  роть  ивесь,  а  мясо  дата  овснъ^  любо  'полоть,  а  инымъ 
кормомо,  что  ама  черево  возмет7,,  писау  10  кунъ,  перек.шднаьо  5  кунь, 
а  за  М1ЬХо  двю  номты^ . — Но  старымъ  же  законамъ  о  вирахъ  вирнику 
назначенъ  урокъ  ,,«&  10  ьравенъ^  10  кунъ  а  12  в)ькшен,  переда  ссадная 
12)нвна,  метельнику  12.  в)ькш,ей,  а  за  юлову  три  ьривны^ .  Но  кроме 
разноглас1я  въ  количестве  пошлпнъ,  законъ  Мономаха  свидетель- 
ствуетъ  о  важномь  нововведен1и  въ'  судопроизводстве, — о  введен1и 
письменности,  ибо  въ  числе  в11111111ковыхъ  служителей  уже  упоминает- 
ся писецъ,  записывающ1П  де.ш,  тогда  какъ  прежде  метельникъ  де.1а.1ъ 
только  метки  на  бирке  —  сколько  взято  судныхъ  пошлинъ.  Этому 
писцу  назначена  было  И01илии1.1  въ  1 '>  разъ  больше,  чемъ  прежнему 
метельпику,  ибо  метельникъ  но.1учаль  .шшь  12  вЬкшей,  тогда  какъ 
писцу  полагалось  10  кунъ,  и  сверхъ  того  '1  ногаты  за  мехъ,  подъ 
именемъ  котораго  должно  разуметь  пергаментъ  пли  кожу,  на  которой 
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ппсалпсь  д'Ьла.  Несколько  позднее,  а  именно  прп  сыновьяхъ  Моно- 
маха, есть  свидетельство  л-Ьтоппсн  о  введен1п  ппсьменностп  въ  судо- 
производство. Вотъ  всЬ  узаконен1л  Мономаха. 

Узаконен!я  посл"Ь  Мономахова  устава.  За  Мономаховымъ  уставомъ  въ 
Русской  Правде  пом'Ьщенъ  новый  закол одательный  памятнпкъ.  К^мъ 
опъ  пзданъ  —  непзв'Ьстно.  Относительно  времени  можно  сказать,  что 
онъ  изданъ  или  во  2-й  половине  XII,  пли  въ  1-й  половине.  XIII  в^ка. 
Новый  уставъ  состоитъ  пзъ  17  статей;  его  можно  разделить  на  три 
отдкта.  Въ  первомъ  говорится  о  преступлен1яхъ  протпвъ  собствен- 
ности, во  2-мъ — о  преступлен1яхъ  протпвъ  лица,  а  въ  3-мъ — о  судо- 
ироизводств'Ь;  о  преступ.1ен1яхъ  же  протпвъ  жпзнп  въ  этомъ  памят- 
ник-Ь  ничего  не  говорится,  ст-Ьдовательно  он'Ь  остались  по  прежнимъ 
уставамъ.  Узаконешя  о  судопроизводстве,  хотя  находятся  въ  устав-Ь 
Мономаха,  въ  Правд-Ь  XII  в.  п  въ  Правд-Ь  сыновей  Ярослава,  но  въ 
настоящемъ  памятник!)  мы  находимъ  значительный  изм'Ьнен1я  этихъ 
узаконенш,  что  указываетъ  на  самостоятельность  этого  памятника. 

Первый  отд)ьло  о  преступлен1яхъ  протпвъ  собственности  можетъ 
быть  разд'Ьленъ  на  дв^Ь  половины.  Къ  первой  ирпнадлежатъ  о  статей, 
взятыхъ  пзъ  Правды  Ярославовыхъ  сыновей,  именно  —  о  покраж'Ь 
.ладьи,  ястреба,  сокола,  голубя,  курпцы.  утки,  гуся,  .лебедя,  журавля, 
сЬна,  дровъ;  въ  этихъ  статьяхъ  протпвъ  Правды  сыновей  Ярослава 
только  измены  н-Ькоторня  пени  или  продажи,  а  въ  иныхъ  прибавленъ 
илатежъ  хозяину  за  украденпыя  вещи.  Во  2-п  половин-Ь  помещены 
пять  совершенно  новыхъ  статей,  неизв'Ьстныхъ  по  прежнимъ  редак- 
1цямъ  Русской  Правды,  таковы:  о  подлом-Ь  бортнаго  дерева,  о  выдра- 
Н1п  пчелъ  пзъ  у.тья,  объ  псиорчеши  верви  въ  перев']Ьс'Ь,  о  зажжен1п 
чужаго  гумна,  или  двора  и  о  зар^зашп  чужой  скотины.  Особенное 
вниман1е  привлекаютъ  2  пос.гЬдп1я  статьи,  Он^,  очевидно,  взяты  пзъ 
Суднаго  Закона,  но  перед-Ьланы  на  русск1е  нравы,  ибо  зд'Ьсь  за  под- 
жогъ  назначался  потокъ  и  разграбленхе,  а  по  Судному  Закону — обез- 
главливанье;  за  умышленное  уб1ен1е  чужой  скотины  назначалась  пеня 
пли  продажа  въ  12  грпвенъ  и  1  гривна  хозяину  за  убытокъ;  въ  Суд- 
помъ  же  Законе  за  это  преступлен1е  было  положено  тЬлесное  нака- 
зан1е  и  штатежъ  вдвое  за  убытокъ. 

Второй  отд)ьлъ  говорптъ  о  преступлешяхъ  противъ  личности.  Онъ 
состоитъ  пзъ  4  статей.  Пзъ  нпхъ  дв'Ь  иервыя  суть  слЬдуюпця:  ^^Агцс 
смердо  мучигло  смерда  бсзь  княжа  слова,  то  три  ьрнвны  продажи, 
а  за  муку  ьривна  кунь^ ,  —  и  вторая:  „Лще  оьнищанина  мучить,  то 
12  ьрнвень  пхюдажи,  а  за  муку  ьривна"'.  Статьи  эти  взяты  пзъ  Правды 
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сыновей  Ярослава,  только  зд'^сь  три  гривны  и  12  грпвенъ,  по  Правд-Ь 
сыновей  Ярослава  назначенныя  въ  платежъ  за  обиду,  обращены  въ 
пеню  плп  продажу,  а  обиженному  назначено  особенное  вознагражде- 
ше  по  грпвн']!  йунъ  за  муку.  Сл'1^довательно,  зд^сь  законъ  прпзнаетъ 
оскорблен1е  противъ  лица  преступлен1емъ  и  'требуетъ,  чтобы  за  него 
платилась  пеня  впноватымъ,  и  то,  что  прежде  считалось  частной  оби- 
дой, считается  теперь  оскорблен1емъ  общества.  Зд'Ьсь  вид-Ьнъ  есте- 
ственный прогрессъ  общества.  11ервонача.1ьно  каждый  платплъ  обид- 
чику т-Ьмъ  же,  потомъ  оскорблешя  стали  оплачиваться  деньгами,  но 
продолжались  считаться  частными  оскорбленхями,  пока  наконецъ  въ 
нихъ  не  стали  видеть  оскорблешя  ц^'.лаго  общества.  Сл"Ьдующ1я  затЪмъ 
дв-Ь  статьи  представляютъ  узаконен1я,  совершенно  неизвестный  въ 
прежнихъ  законодательныхъ  памятннкахъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  гово- 
рится о  наказанш  за  убшство  женщины.  Въ  законе  сказано:  „Аг^^е 
кто  убъетъ  жену,  то  птмъ  же  судомъ  судити,  якоже  и  мужа,  аже 
будешь  виноватъ,  то  полвиры^  20  гривенъ"' ;  вторая  статья  говоритъ 
объ  убтств^  раба:  „^  въ  холоть  и  въ робл  виры  юьшуть,  но  оже  бу- 
дешь безь  вины  убъень,  то  за  холопъ,  или  за  робу  урокъ  платпти,  а 
князю  12  гривень  продажи"- .  Въ  прежнихъ  редакцхяхъ  Русской  Правды 
не  было  положено  особой  виры  за  убшство  женщины;  следовательно 
вира  тогда  была  одинакова,  какъ  за  убшство  женщины,  такъ  и  за 
уб1Йство  мужчины,  потому  что  нельзя  думать,  чтобы  въ  свободномъ 
русскомъ  обществе  не  назначалось  никакого  наказан1я  за  убшство 
женщины;  въ  настоящемъ  же  памятнике  плата  за  убхйство  женщины 
убави.тсь, — вместо  40  грпвенъ  за  убшство  ея  назначается  только  20 
грпвенъ.  Но  изъ  этого  не  с.1едуетъ  заключать,  что  при  сыновьяхъ 
Мономаха  изменилось  и  самое  значен1е  женщпнъ  въ  русскомъ  обще- 
стве, потому  что  въ  настояи1,емъ  памятнике  убавлена  только  судебная 
плата  князю  за  уб1йство  женщины,  головщина  же  за  уб1йство  ея  оста- 
валась прежняя.  Предъ  княземъ  женщина  стояла  действительно  ниже 
мужчины,  такъ  какъ  она  не  илатпла  податей  и  не  отбывала  военныхъ 
и  другихъ-  повинностей,  но  въ  семье  и  обществе  она  пмела  значен1е 
равное  съ  мужчиной.  Относительно  второй  статьи  до.гжно  сказать,  что 
она  иредставляетъ  для  пасъ  весьма  важное  юридическое  определен1е 
о  иепризнан1п  за  рабомъ  правь  личности;  законъ  прямо  и  ясно  го- 
ворить: „«  в7,  холоть  и  въ  роб)ь  виры  нп>тут1,'^ .  Вира  назначается 
только  за  лице,  а  холопъ,  рабъ  не  лице,  а  вещь  —  собственность  го- 
сподина; следовательно  въ  уб1йстве  холопа  нарушается  только  соб- 
ственность господина,  за  нарушен1е  собственности  назначается  про- 
дажа п  платежъ  за  убытокъ. 
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Третгй  и  7юсл)ьдни1  отдплъ  настоящаго  памятника  состоптъ  пзъ  3 
статей.  Одна  статья  говорить,  какъ  отыскивать  татя,  не  иоиманнаго 
на  д'Ьл'Ь,  п  узаконлетъ,  что  для  отыскашя  его  должно  идти  но  сл'Ьду; 
сл'Ьдъ  же  вести  съ  иосторонними  людьми,  пли  послухами;  а  если  сл'Ьдъ 
велъ  къ  обозу,  плп  селу,  то  кому  принадлежалъ  обозъ  пли  село,  если 
не  отведутъ  отъ  себя  сл'Ьда,  или  не  иопдутъ  на  сл'Ьдъ,  или  отобьют- 
ся, то  должны  будутъ  заплатить  продажу  (т.  е.  пеню)  п  татьбу  Гц-Ьну 
вещи).  А  если  слЬдъ  затеряется  въ  пустомъ  м'ЬстЬ,  плп  на  большой 
дороге,  то  пскъ  прекращается.  Въ  основаше  этого  правила  было  при- 
нято уже  известное  намъ  начало,  чтобы  всЬ  судебные  иски  произво- 
дились при  свид'Ьтеляхъ.  Но  зд-Ьсь  видно  развит1е  права,  ибо  по 
настоящей  стать-Ь  достаточно  не  отвести  сл'Ьдъ,  чтобы  быть  прпзнан- 
нымъ  воромъ  (вести  сл'Ьдъ-  и  идти  по  сводамъ  до  конечнаго  татя 
въ  основашп  своемъ  одинаковы,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  вести  с.1'Ьдъ  ука- 
зываетъ  уже  на  развпт1е  права,  ибо  но  „сводамъ'^  можно  было  идти 
только  тогда,  когда  есть  но.личное).  Зд'Ьсь  ненужно  полпчнаго,  но 
дово.льно  одного  с.1'Ьда,  чтобы  начать  пскъ  о  воровств'Ь.  Вторая  статья 
•этого  отд'Ьла  говорить,  что  всЬ  тяжбы,  чтобы  начинать  пскъ,  требу- 
ютъ  свободныхъ  свид'Ьтелей,  а  не  рабовъ;  въ  закон'Ь  сказано:  1)  „тяжи 
воь  (т.  е.  тяжбы)  судятъ  послухи  свободными,  будешь  ли  послухъ 
холопъ,  то  холопу  нс1  правду  не  вылазиши.  Но  оже  хогцетъ  ис?пецъ 
иметь  и  (холопа)  река  тако:  по  сею  рпчи  азь  емлю  тя,  а  не  холопь, 
и  емлеть  и  на  желизо,  оже  обинитъ  и  то  емлеть  на  немъ  свое, 
не  обинитъ  ли  сю,  платити  ьривна  за  муку,  за  не  по  холопьи  р)ьчи 
яль  «".  Зд'Ьсь  важно  и  ново  то,  что  рабъ  могъ  быть  свпд'Ьтелемъ, 
если  того  требуетъ  пстецъ,  но  не  иначе,  какъ  отъ  лица  истца  (по 
р}ъчп  холоуга  азь  емлю  тя,  а  не  холопь).  Вс.1'Ьдств1е  этого  пстецъ  при- 
нимаетъ  на  себя  и  пос.т'Ьдств1я,  ежели  свид'Ьте.льство  холопа  окажется 
ложнымъ  (не  обвинить  ли  платити  ему  ьривна  за  муку,  зане  по  хо- 
лопьи р)ьчи  ялъ).  С.тЬдовательно  законъ  непрпзнаетъ  личности  у  раба, 
но  позволяетъ  истцу  свпдЬтельство  раба  перенести  на  свою  личность 
и  требуетъ  псиытан1я  желЬзомъ,  чего  не  нужно,  когда  свпдЬте.темъ 
является  свободный  человЬкъ.  Если  отв'Ьтчикъ  отверга.тъ  свид'Ьтель- 
ство  холопа,  то  по  закону  подвергался  пспытанш  жел-Ьзомъ.  —  Въ 
третьей  стать-Ь  изложены 'правила  о  собраши  пошлинъ,  когда  судеб- 
нымъ  доказательствомъ  будет'ь  испытан1е  жел-Ьзомъ.  Въ  закон'Ь  ска- 
зано: „А  жвл)ьзнаю  платити  40  кунь,  а  мечнику  5  кунь,  а  полгривны 
д)ьтскому;  то  ти  жел)ьзныа  урок7>,  кто  си  вь  чемъ  емлеть.  А  еже 
иметь  на  жел>ьзо,  по  свободныхъ  людей  р/ьчи,  любо  .ги  запа  нань  бу- 
дешь, любо  прохождение  нощнос,  и.ги  кимь  любо  образо.мь,  оже  не  ожь- 
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жется,  то  про  муки  не  платити  ему;  но  едино  желгьзное  кто  и  будешь 
ялъ'^ .  Во  второй  половин'Ь  этой  статьи  определяется,  когда  за  испы- 
тан1е  жеяЬзомъ  пстецъ  платнлъ  только  железное  князю,  но  не  пла- 
тилъ  ответчику  за  муку;  въ  ней  представляются  два  такпхъ  случая: 
1)  „когда  отв^тчпкъ  подвергнуть  былъ  испытан1ю  жел'Ьзомъ  „мо  сво- 
бодныхъ  людей  р1ъчи'^ ;  2)  „когда  отвЬтчикъ  не  ожьжется,  любо  ли 
запа  нань  будешь^  любо  прохожете  нощное,  или  ки.иъ  любо  образомъ, 
т.  е.  еслп  кто  незаметно  для  другпхъ  загородится  (запа  значптъ  за- 
городка), пли  отведетъ  глаза,  пли  обманетъ,  плп  вообще  какимъ  ни- 
будь образомъ  не  обожжется.  Испытан1е  жел^зомъ  производилось  съ 
разными  церемов1ями  въ  присутств1и  княжескаго  мечника  п  отрока, 
причемъ  расходы  лежали  на  томъ  пзъ  тяжущихся,  который  требова.1ъ 
подвергнуть  испытан1ю  другаго.  Расходы-  эти  состояли  въ  уплате  40 
кунъ  князю,  5  кунъ  мечнцку  п  полгривны  отроку,  гривны  подвергну- 
тому пспыташю  п  вероятно  определенной  платы  въ  церковь.  Испы- 
тан1е  жел4зомъ  было  крайнее  средство,  въ  род-Ь  судебнаго  поедпнка 
на  западе.  Церемон1п  при  этомъ  пспытап1и  доказываютъ,  что  средство 
это  распространялось  все  бол^е  и  бо.тЬе.  Въ  прежнпхъ  Правдахъ  н4тъ 
и  помпну  о  же.тезномъ.  Законъ  этотъ,  очевидно,  чужой,  взятый  съ 
запада.  Но  псныташе  железомъ  отличается  отъ  этого  же  испытан1я 
на  западе.  Это  пспыташе  пмеетъ  характеръ  религ1озный — это  орда- 
лш,  суды  Бож1и.  Тамъ  испытуемый  утвержда.тъ,  что  онъ  не  ожжется, 
если  онъ  правъ;  Богъ  ему  иоможетъ.  У  насъ  же  церемоши  введены 
быть  можетъ  для  того,  чтобы  при  испытан1п  не  произошло  мошенни- 
чества, а  самое  испытан1е.  пмеетъ  характеръ  не  орда.1ш,  а  простой 
пытки. 

Законы  Русской  Правды  о  насл"Ьдств%.  За  Мономаховымъ  уставомъ 
былъ  помещенъ  въ  Русской  Правде  сборнпкъ  узаконен1й  о  наследстве. 
Неизвестно,  были  ли  эти  уза1хОнен1я  простымъ  иродолжен1емъ  преж- 
няго  памятника,  или  составляли  нечто  самостоятельное.  Настоящш 
сборнпкъ  разделяется  на  две  части,  изъ  которыхъ  каждая  была  изда- 
на отдельно  —  одна  прежде,  а  другая  посте.  Дела  о  наследстве  по 
Владпм1рову  и  Ярославову  уставамъ  подлежали  духовному  суду  и  про- 
изводились по  Судаому  Закону.  О  нихъ  не  упоминается  въ  прежнпхъ 
редакц1яхъ  Русской  Правды.  Но,  по  всему  вероят1ю,  Номоканонъ  не 
имЬлъ  па  Руси  всеобщаго  ириложеи1я,  ибо  на  Руси  еще  до  принят!)! 
христ1анства  были  свои  обычаи,  которые  действовали  рядомъ  съ  Но- 
мокапономъ.  Вообще  дела  о  наследстве  производились  большею  част1ю 
ио  старымъ  обычаямъ — судили  сами  родственники;  къ  суду  же  церкви 
ирибегали  лишь  только  те  которые   остав^иись    недовольны    старыми 
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обычаямп.  Прп  такомъ  положен1п  д'Ьлъ  сталп  возникать  споры  между 
наследниками,  пзъ  которыхъ  однп  опирались  на  старые  обычаи,  дру- 
г1е — на  Номоканонъ.  Чтобы  прекратить  тактя  столкновешя  законода- 
тель издалъ  новые  законы. 

Первый  изъ  настоящихъ  сборниковъ  узаконенш  о  насл'Ьдств'Ь  со- 
стоитъ  изъ  о  статей,  опред'Ьляющихъ  собственно  иорядокъ  насл^Ьдо- 
ван1я  д'Ьтьми  посл^Ь  родителей  безъ  завЪщашя. 

Въ  первыхъ  двухъ  статьяхъ  говорится  о  различ1п  насл'Ьдован1я  у 
смердовъ  и  у  бояръ,  или.  лучше  сказать,  у  общинныхъ  и  частныхъ 
поземельныхъ  собственниковъ.  Эти  статьи  суть:  1)  ^Аже  смердъ  умрешь, 
то  заднгщю  князю;  аже  будуть  дщери  у  нею  дома,  то  да  яти  часть 
на  Н1ь;  аже  будуть  замужемъ,  то  не  йаяти  части  имг^^ .  2)  ,,Лже  въ 
боярехъ,  любо  во  дружинй,,  то  за  князя  задниця  не  идеть;  но  оже  не 
будеть  сыновъ,  а  дщери  возмуть'^ .  Статьи  з'ш  узаконяютъ,  что  смехду 
могутъ  наследовать  только  сыновья  его,  ^  боярину,  наиротивъ,  сы- 
новья и  дочери.  Такой  иорядокъ  насл-Ьдовашн  былъ  не  у  однихъ 
Русскпхъ,  а  у  всЬхъ  Славянъ:  Чеховъ,  Сербовъ,  Поляковъ  и  друг. 
Основан1емъ  для  такого  порядка  было  то,  что  у  Русскпхъ  (п  другихъ 
славянскпхъ  народовь),  какъ  народа,  занимавшагося  по  преимуществу 
землед'Ьл1емъ,  земля  составляла  главную  собственность;  прочее  же 
им^нхе,  движимое  и  недвижимое,  для  него  составляло  неопределенную 
и  сомнительную  собственность,  которая  не  могла  служить  основою  въ 
деле  исправлен1я  имъ  общественныхъ  обязанностей.  А  такъ  какъ 
поземельное  владеше  у  ннхъ  было  двоякое:  общинное  п  частное,  то 
это  и  послужило  причиною  различ1я  въ  наследован1п  у  смердовъ  п 
у  бояръ.  Смердъ  владелъ  зем.тею  на  общинныхъ  правахъ,  т.  е,  съ 
обязанностью  нести  пзвестныя  общественныя  повинности.  Поэтому 
естественно,  что  право  нас.хедовашя  въ  классе  смердовъ  ограничива- 
лось только  одними  сыновьями,  потому  что  то.тько  сыновья  смерда 
могли  по  смерти  его  заступить  его  место,  т.  е.  сделаться  ч.тенамп 
общины,  способными  отбывать  общественныя  повинности  и  пспо.шять 
различны  я  обязате.1ьства  въ  отношешп  къ  общине.  Дочери  же  смерда 
не  мог.ш  заменить  своего  отца  въ  обществе;  поэтому  какъ  скоро 
умпра.1ъ  смердъ,  не  имея  сыновей,  то  пмеше  его,  за  иск.1ючетемъ 
части  незамужнпмъ  его  дочерямъ,  отдавалось  князю,  а  земля  князю, 
или  общине.  Наиротивъ,  бояре  были  полными  в.1а;^ельцамп  свопхъ 
земель,  поэтому  имъ  могли  наследовать  и  дочери  и  пмен1е  боярина 
только  тогда  считается  выморочнымъ,  когда  посте  него  не  оставалось 
пи  сыновей,  пи  дочерей.  •Зтотъ  иорядокъ  наследован1я  указываетъ 
еще  на  то,  что  законъ  тогда    зна.1ъ    только    семью  и  не  зналъ  рода. 
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Братья,  дяди,  племянники  п  др.  родственники  не  пм'Ьлп  права  на 
насл'Ьдованхе,  п  им'Ьн1е  боярина,  если  у  него  не  было  ни  сыновей,  ни 
дочерей,  а  у  смерда  только  сыновей,  считалось  выморочнымъ.  Такпмъ 
образомъ,  зд-Ьсь  видно  полное  отсутств1е  родоваго  порядка  насл^до- 
ван1я.  Третья  статья  настоящаго  сборника  говорить:  ^аже  купо  уми- 
рая разд1ьлитъ  домъ  свои  ())ьтемъ^  на  томъ  же  опоями;  паки  ли 
безь  ряду  умрешь^  то  воъмь  (Иътемъ,  а  на  самою  часть  дати  по  дугаи'^ . 
йзъ  этой  статьи  видно,  что  зав']Ьщатель  могъ  по  своей  волЪ  разделить 
им'Ьн1е  между  сыновьями,  не  стесняясь  никакими  требован1Ями.  Такой 
порядокъ  явно  противор'Ьчитъ  Судному  Закону,  по  которому  завеща- 
тель долженъ  былъ  делить  свое  пм-Ьихе  всЬмъ  д-Ьтямъ  по-ровну,  и 
вполн'Ь  согласенъ  съ  характеромъ  русскихъ  законовъ  о  наст-Ьдств-Ь, 
выраженныхъ  въ  договор-Ь  Олега  съ  Греками.  Сл'Ьдовательно,  статья 
эта  была  составлена  въ  отмену  узаконен1й  Суднаго  Закона.  Впрочемъ 
это  можно  сказать  только^тносите.тьно  первой  по.ювины  этой  статьи; 
вторая  же  половина  ея,  гд-Ь  узаконяется,  что  завещатель  долженъ 
отделять  часть  своего  имущества  въ  церковь,  на  поминъ  души,  ц-Ь- 
ликомъ  взята  изъ  Суднаго  Закона.  —  Четвертая  статья  опред'Ьляетъ 
участ1е  жены  въ  наст-Ьдстве  после  мужа.  Она  въ  основан1и  своемъ 
взята  изъ  Суднаго  Закона.  Вотъ  эта  статья:  ^Лще  жена  сядешь  по 
мужи,  -то  дати  ей  часть,  а  у  своихъ  д)ьтей  взяти  часть;  а  что  на 
ню  мужъ  взложилъ,  тому  же  есть  госпожа,  а  задница  ей  мужня  не 
надоби,;  будутъ  ли  дтпи,  то  что  первой  жены,  то  7пд  возмутъ  дтпи 
матери  своей,  любо  си  на  жену  будешь  взложилъ,  обаче  матери  своей 
возмутъ".  Въ  силу  этой  статьи,  жена  по  смерти  мужа  им^ла  право  на 
такую  же  долю  въ  насгЬдстве,  какую  получали  и  всЬ  сыновья,  если 
только  мужъ  при  жпзнп  своей  не  выд^лплъ  уже  ей  части  своего  иму- 
щества. Не  смотря  на  то,  что  статья  эта  пмеетъ  много  сходнаго  съ 
подобною  же  ч^татьевэ  Суднаго  Закона,  она  км'Ьетъ  и  свою  важную 
особенность,  а  именно:  по  Номоканону  жена  иолуча.та  долю  изъ  муж- 
нина имен1я  только  на  ирожит1е,  по  Русской  же  Правд'Ь  она  получала 
такую  долю  въ  полную  собственность,  такъ  что  если  она  выходила 
второй  разъ  замужъ,  то  по  смерти  ея  дЬтп  первой  жены  ея  мужа  не 
имели  права  на  ея  имущество,  если  она  сама,  по  доброй  воле,  не 
отказывала  пмъ  имущества  своего. — Въ  пятой  статье  говорится:  „Лже 
будетъ  сестра  въ  дому,  то  той  задници  не  имати^  но  ошдадятъ  ю 
братья  замужъ,  како  си  моьутъ^ .  Статья  эта  удаляетъ  сестру  отъ 
участ1я  вместе  съ  братьями  въ  наследован1и  пмен1я  после  отца.  Она, 
очевидно,  составлена  на  основанхи  русскихъ,  пли  общеславянскихъ 
обычаевъ.  Въ  Судномъ  Законе  подобной  статьи  нЬтъ,  напротпвъ,  она 
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находится  во  всЬхъ  славянскпхъ  законодательствахъ,  по  которымъ 
сестра  не  допускалась  къ  участ1Ю  въ  насл^дств'Ь;  только  братья  долж- 
ны были  пристроить  ее  сообразно  съ  своими  средствами. 

Эти  пять  статей  узаконен1Й  о  насл'Ьдств'Ь  очевидно  вскор-Ь  оказа- 
лись недостаточными;  въ  практической  жизни  возникло  очень  много 
юридическихъ  вопросовъ,  которые  должно  было  разрешить  законода- 
тельство. Отв-Ьтомъ  на  эти  вопросы  служитъ  новый  сборнпкъ  узако- 
ненш  о  насл-Ьдств-Ь. 

Во  второмо  сборниюъ  узаконешй*  о  насл'Ьдств'Ь  разр'Ьшаются  сл'Ь- 
дующ1е  вопросы:  во  1-хъ.  им-Ьготъ  ли  незаконнорожденныя  д'Ьти  нрава 
наследства,  равныя  съ  законнорожденными?  —  По  древнимъ  русскимъ 
и  вообще  славянскммъ  законамъ  не  делалось  никакого  разлпч1я  между 
законнорожденными  детьми  и  незаконнорожденными,  но  со  введешемъ 
христ1анства  на  Руси  относительно  этого  вопроса  возникли  недоум^- 
шя,  такъ  какъ  по  Номоканону  незаконнорожденныя  д-Ьтп  не  призна- 
вались равноправными  съ  законнорожденными.  Настоящ1й  памятнпкъ 
разр^шаетъ  этотъ  вопросъ  такъ:  ,^шце  будутъ  робьи  дтпи  у  мужа, 
то  задници  имъ  не  имати,  но  свобода  имъ  съ  матерью'^ .  Такимъ  обра- 
зомъ,  настоящ1Й  памятнпкъ  разр^шаетъ  этотъ  вопросъ  явно  въ  дух4 
старпнныхъ  русскихъ  юридическихъ  обычаевъ,  такъ  какъ  по  этому 
памятнику  д-Ьти  незаконныя,  прижитыя  съ  рабою,  хотя  и  не  пользо- 
вались наравне  съ  законнорожденными  д^тьмн  правами  насл'Ьдован1я 
имущества  отца,  но  за  то  получали,  какъ  наслЬдство,  отъ  свободнаго 
отца  свободу  вм'Ьст'Ь  съ  матерью.  Очевидно  и  это  исключеше  назакон- 
норожденныхъ  основано  было  частш  на  томъ  порядке,  существовав- 
шемъ  въ  русскомъ  обществе,  что  честь  и  значеше  челов-Ька  опреде- 
лялись честью  и  значен1емъ  его  матери.  Мать  у  такпхъ  незаконно- 
рожденныхъ  рабыня,  следовательно  и  оне  должны  быть  рабами. 
Во  2-хъ,  настоящ1Й  памятнпкъ  разрешаетъ  такой  вопросъ:  какой 
долженъ  быть  иорядокъ  насл^доватя  детьми  иосгЬ  матери?  Мы  ви-' 
дели,  что  мать  могла  иметь  свое  имущество:  приданое,  подарокъ  и  пр. 
Этотъ  вопросъ  разрешается  по.тнымъ  отрицан1емъ  того  порядка,  ко- 
торый былъ  узаконенъ  относительно  наследован1я  детьми  после  отца. 
Въ  законе  прямо  сказано:  „а  матерня  часть  дштемъ  не  надоб)ь,  но 
кому  мати  взхощеть,  тому  дасть:  дасть  ли  воьмъ,  и  вси  раздгьлять; 
безъ  языка  ли  умрешь,  то  у  кою  ли  будеть  на  дворш  была  и  мертва 
и  кто  ю  кормилъ,  тому  взяти'^ .  Изъ  этой  статьи  видно,  что  жена 
могла  завещевать  свое  имущество  кому  хотела,  какъ  сыновьямъ,  такъ 
и  дочерямъ;  ес.ш  же  она  умирала,  не  объявивъ  своей  воли,  то  долю 
ея   имущества   бралъ   тотъ,  въ  доме   кого    она  жила  и  'умерла,  безъ 
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[)аз.1пч1я — былъ  ли  это  сынъ,  пли  же  дочь.  Въ  Я-хъ.  въ  настоящсмъ 
памятник'Ь  опред-бляется  порядокъ  пасл^дован1я  дЪтьми  отъ  двухъ 
отцевъ  и  одной  матери.  ДДтп  разныхъ  отцевъ  насл'Ьдовали  каждый 
своему  отцу;  но  он'Ь  не  прежде  д'Ьлплп  пм-Ьихе  свопхъ  отцевъ,  какъ 
пригласивши  свидетелей,  которые  знали  им-Ьнхе  обоихъ  отцевъ,  и  при 
которыхъ  им'Ьше  иерваго  мужа  пхъ  матери  было  сдано  на  руки  вто- 
раго  для  сохранешя.  Эти  свпд'Ьтели  показывали,  что  таюя-та  вещи 
составляли  им'Ьн1е  иерваго  отца,  а  так1я-то  —  втораго.  Если  при  этомъ 
не  оказывалось  изв'Ьстной  части  им-Ьнхя  иерваго  отца,  то  оно  пополня- 
лось равной  долей  пзъ  пм'Ьнхя  втораго  отца,  растратившаго  не  свое 
им-Ьше.  Когда  все  это  было  исполнено,  то  дтЬтп  перваго  отца  д'Ь.шли 
им^ше  своего  отца,  а  оставшееся  зат^мъ  делилось  между  д-Ьтьмп 
втораго  отца.  Это  узаконен1е  кажется  заимствовано  въ  основныхъ 
своихъ  чертахъ  изъ  эклогп  Льва  Философа,  но  оно  отличается  отъ 
статьи  Льва  Философа  тЬмъ,  что  по  последней  вотчимъ,  принимая 
имЬн1е  д'Ьтей  своей  жены  отъ  иерваго  ея  мужа,  обязанъ  былъ  обез- 
печить  его  собственнымъ  им'Ьнхемъ,  тогда  какъ  по  Русской  Правд'Ь 
не  требовалось  иодобнаго  обезпечен1я.  Въ  4-хъ,  Русская  Правда  раз- 
р^шаетъ  воиросъ  о  насл-Ьдованхи  им'Ьн1Я  д-Ьтьми  отъ  одного  отца  и 
двухъ  матерей.  Воиросъ  этоть  въ  Русской  Правде  разрешается  такъ: 

„ будутъ  ли  д)ътн  (отъ  второй   жены),  то    что   первой    жены,  то 

то  возмуть  дтпи  матери  своей,  любо  си  на  жену  будеть  взложиль, 
обаче  матери  своей  возмуть".  Это  значитъ,  что  д^ти  отъ  двухъ  женъ 
д-Ьлятъ  по-ровну  им-Ьнхе  отца,  но  именге,  принадлежавшее  каждой 
изъ  женъ,  поступало  въ  разд^лъ  только  между  пхъ  д-Ьтьми:  такъ  напр. 
им4те  первой  жены  и  делилось  только  между  сыновьями  первой  жены. 
Этотъ  порядокъ  также  запмствованъ  изъ  эклоги  .Тьва  Философа,  только 
по  эк.юг'Ь  отецъ,  вступивш1й  во  второй  бракъ,  не  долженъ  бы.1ъ  от- 
казывать второй  жен'Ь  бол1>е  того,  что  получали  отъ  него  д^ти  отъ 
первой  его  жены;  по  Русской  же  Правд'Ь  онъ  въ  этомъ  отношеши 
нич'Ьмъ  не  былъ  ограничиваемъ. 

Законы  Русской  Правды  объ  опек%.  Вместе  съ  новыми  законами  о 
наследстве  введены  были  новые  законы  п  объ  опеке.  Со  времени 
введешя  хрпст1анства  на  Руси,  порядокъ  опеки  определялся  но  Но- 
моканону, но  съ  победою  чисто  русскихъ  юрпдическихъ  обычаевъ 
надъ  обычаями  визант1йскими  были  изданы  новые,  чпсто-руссюе  за- 
коны объ  опеке.  По  новому  закону  Русской  Правды  порядокъ  опеки 
быль  с.1едующ1Й:  опека  надъ  малолетними  детьми  и  имуш,естномъ, 
иринадлежавшимь  имъ,  назначалась  только  въ  такомъ  случае,  когда 
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у  нпхъ  пе  было  въ  жпвыхъ  нп  отца,  нп  матерп,  пяп  когда  мать  пхъ 
во  второй  разъ  выходила  замужъ.  Если  же  она  не  вступала  во  вто- 
рое замужество,  то  относительно  д^Ьтеп  вполне  заменяла  мужа,  поль- 
зовалась всЬмп  правами  его  и  становилась  главою  семейства.  Д-Ьтп 
не  могли  выходить  изъ  ея  повиновешя  даже  и  въ  такомъ  случае, 
если  бы  она  оставляла  домъ  перваго  своего  мужа  и  выходила  за-мужъ 
во  второй  разъ,  но  тогда  опекунами  назначались  пли  родствейникп 
отца,  или  второй  мужъ  матери.  Им'Ьше  покойнаго  передавалось  опе- 
куну передъ  людьми,  т.  е.  передъ  свпд'Ьте.тями,  которые  назнача.тись 
отъ  самаго  общества.  По  окончашп  опеки,  когда  д'Ьти  вырастутъ, 
опекуны  обязывались  сдать  это  им'Ьте  тоже  при  свид'Ьтеляхъ.  и  еже- 
.тп  что-либо  изъ  него  затрачивалось  опекунами,  то  опекуны  обязаны 
были  уплатить  утраченное  по  оц'Ьнк'Ь  постораннпхъ  людей,  или  т1зхъ 
же  свидетелей.  Но  до  окончашя  восиптан1Я  д-Ьтей,  во  время  унра- 
влен1я  пхъ  пм'Ьн1ями.  опекуны  пользова.тпсь  всЪми  доходами,  полу- 
чаемыми съ  земли  и  со  всего  именхя;  впрочемъ,  прпплодъ  отъ  скота 
и  Д'Ьти  отъ  рабовъ  должны  были  поступать  не  въ  пользу  опекуновъ, 
а  въ  пользу,  находившихся  иодъ  опекою,  нас.тЬднпковъ.  Настоящее 
узаконеше  очевидно  состав.тено  въ  дополнеше  Суднаго  Закона,  въ 
которомъ  говорится  только  объ  опеке  и  наследств-Ь  по  зав^щатю, 
т.  е.  когда  самъ  иокойнпкъ  назначилъ  опекуна  и  разделилъ  им^нхе; 
объ  опеке  же  по  закону  въ  немъ  н^тъ  и  помину.  Такимъ  образомъ, 
настоящ1п  отд^лъ  Русской  Правды  с.тужилъ  дополнен1емъ  этого  про- 
бела. Законы  объ. опеке,  составленные  въ  дополнеше  Суднаго  За- 
кона, чисто  русскаго  происхожден1Я  и  заимствованы  изъ  псконныхъ 
русскпхъ  обычаевъ,  а  не  изъ  визант1йскихъ  узаконенш;  потому  что 
во-1-хъ,  опека  надъ  мало.гетнимп  детьми  на.значается  по  Русской 
Правде  только  въ  такомъ  стучае,  когда  мать  ихъ  выходила  опять 
замужъ;  по  римскимъ  же  законамъ  п  надъ  самой  матерью  назнача- 
лась опека.  Такой  порядокъ  существовалъ  во  всей  западной  Европе, 
где  женщина  постоянно  находилась  подъ  опекой  отца,  мужа,  пли  же 
старшаго  сына,  и  законодательство  западно-евроиейскихъ  государствъ 
во  в.згляде  на  женщину  резко  отличается  отъ  нашего  древняго  за- 
конодательства. Во-2-хъ,  по  насто.чщпмъ  узаконешямъ  опекунъ  поль- 
зовался, какъ  вознаграждешемъ  за  опеку,  доходами  съ  именш  мало- 
летнпхъ;  наиротпвъ,  въ  Судномъ  Законе  нетъ  и  помину  о  возна- 
граждешп  опекуну  за  его  хлопоты  по  опеке.  Но  съ  другой  стороны 
новые  законы  объ  опеке,  помещенные,  въ  Русской  Правде,  предста- 
вляютъ  и  заимствовашя  изъ  Суднаго  Закона.  Они  требу ютъ,  чтобы 
пмеше    малолетнихъ    отдавалось    опекуну    при    свидетеляхъ.    То  же 
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самое  требован1е  находимъ  и  «ъ  Судномъ  Законе,  гд-Ь  сказано:  ^то- 
му поручипт  илиьтв  устроити  при  послухи^^ . 

Законы  о  холопств%.  Этотъ  посл'1>дн1|1[  отд-Ьдъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ 
Русской  Иравд'Ь  только  въ  полномъ  ея  объеме  п  развпт1п.  Статьи 
этого  памятника  можно  разделить  па  три  отд-Ьла. 

Въ  первомъ  отд)ьл1ь  говорится  о  томъ,  въ  какомъ  случае  свободный 
челов&къ  признавался  полнымъ  холопомъ,  пли  об-Ьльнымъ  рабомъ. 
Такихъ  случаевъ  настоявшее  узаконен1е  представляетъ  три.  1-п  слу- 
чай—  когда  кто  купилъ  челов-Ька  на  торгу,  пли  въ  другомъ  какомъ- 
лпбо  м-Ьст-Ь,  хотя  бы  за  \'^  гривны,  или  за  ногату,  при  свпдЬтеляхъ. 
Если  свободный  челов-Ькъ,  при  покупке  его  въ  рабы,  молчалъ,  то 
это  молчан1е  принималось  за  его  соглас1е  на  продажу  себя  въ  холо- 
пы п  законъ,  въ  такомъ  случа-Ь,  узаконялъ  за  купившпмъ  право  соб- 
ствепностп  на  продавшаго  себя  въ  рабы  свободнаго  человека.  2-п 
случае  —  когда  кто  вступалъ  въ  бракъ  съ  рабою  пзв'Ьстнаго  госпо- 
дина, не  договорившись  съ  нимъ  о  своей  свободе  и  такимъ  образомъ 
т'Ьмъ  самымъ  прпзнавалъ  себя  какъ  бы  рабомъ  господина  своей  жены. 
Въ  противномъ  случае,  если  свободный  челов'Ькъ  вступалъ  въ  бракъ 
съ  рабою,  договариваясь  съ  господиномъ  о  своей  свобод'Ь,  то  законъ 
прпзнавалъ  ее  неприкосновенною  и  всячески  ограждалъ.  3-й  случай — 
когда  свободный  человЪкъ  добровольно  прпнпмалъ  должность  Т1уна, 
плп  ключника  у  извЬстнаго  господина,  также  не  договорившись  съ 
нимъ  о  своей  свободЬ;  при  этомъ  госнодинъ  могъ  посл'Ьдняго  обра- 
тить въ  рабы  п  законъ  прпзнавалъ  за  господпномъ  право  собствен- 
ности на  свободнаго  прежде  т1упа,  какъ  на  раба.  Если  же  принимая 
должность  тхуна,  свободный  челов'1шъ  договаривался  о  своей  свободе, 
въ  такомъ  случае,  она  оставалась  также  неприкосновенною.  Такимъ 
образомъ,  настоящее  узаконен1е  ограждазтъ  права  свободныхъ  людей 
и  признаетъ  пхъ  несвободными,  пли  рабами,  только  1гь  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  не  договариваются  о  свобод'Ь,  поступая  вь  услужен1е  къ 
известному  господину  и,  такъ  сказать,  въ  самомъ  молчан1и  своемъ 
изълвляютъ  желан1е  продать  свою  свободу  и  поступить  къ  известно- 
му господину  въ  рабы.  Дал1>е,  законъ  ограждаетъ  права  свободныхъ 
отъ  насил1я  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  были  должниками  и  съ 
обязательствомъ  работать  на  своего  заимодавца.  Онъ  говорптъ,  что 
нельзя  обратить  въ  холопы  того,  кто  получитъ  взаймы  деньги,  плп 
хл'Ьбъ,  или  даже  жалованье  съ  обязательствомъ  работать  годъ.  Хотя 
бы  п  отказался  отъ  работы  сдЬлавиий  заемъ,  не  дослуживши  года, 
то  и  въ  такомъ  случаЬ  онъ  не  должепъ  быль  обращаться  въ  холоп- 
ство, а  только  обязывался  возвратить  хозяину  то,  что  взялъ  взаймы. 
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Второй  ошд)ьло  пзлагаетъ  узаконен1я  „о  б)11лыхо  холошьхъ'^ .  Зд'Ьсь 
ва-1-хъ,  узаконяется:  если  холопъ  уб'Ьжптъ,  а  господинъ  объ  этомъ 
побЬг'Ь  объявить,  II  потомъ  кто  .тпбо,  слышавши  объ  этомъ  поб'Ьг'Ь, 
встр'Ьтптъ  холопа  п"  зная  его,  дастъ  ему  хл-Ьба.  плп  же  укажетъ  ему 
дорогу,  тотъ  подвергался  пенп  —  за  раба  въ  5,  а  за  рабу  въ  6  грп- 
венъ;  во  2-хъ,  узаконяется — кто  перепметъ  холопа,  тотъ  за  перепмку 
отъ  господина  холопа  получаетъ  одну  гривну,  а  если  оиуститъ  его, 
то  платитъ  уже  господину — за  раба  4  гривны;  а  за  рабу  5  гривенъ. 
Такимъ  образомъ,  настояш,1я  узаконешя  сильно  ограждаютъ  права 
собственности  въ  отношен1п  къ  рабамъ.  Но,  ограждая  права  соб- 
ственности на  раба,  новый  законъ  въ  тоже  время  огранпчпваетъ 
самоуправство  господина.  По  настояш;пмъ  узаконен1ямъ  Русской  Прав- 
ды, господинъ,  отыскивая  бЪглаго  раба,  если  узнавалъ,  гд'Ь  онъ  на- 
ходится, то  не  могъ  самъ  связать  его  и  взять,  но  долженъ  былъ 
объявить  о  своемъ  раб'Ь  городскому  посаднику,  который  и  посылалъ 
своего  слугу  взять  б-Ьглаго  раба,  связать  и  представить  господину 
его.  За  это  господинъ  платплъ  посадничьему  слуг^Ь  10  кунъ  (вязеб- 
ное),  но  грпвны  за  переемъ  не  платплъ  уже  никому,  потому  что 
самъ  отыскпвалъ  раба.  Законъ  огранпчпваетъ  отъ  излпшнпхъ  прптя- 
зан1й  господина  и  т'Ьхъ,  которые  по  нев'Ьд'Ьшю  указывали  дорогу 
б'Ьглому  рабу,  или  же  держали  его  въ  своемъ  дом'Ь,  а  потомъ  отпу- 
скали. Господинъ  б'Ьжавшаго  раба  не  могъ  считать  такпхъ  укрыва- 
телями раба  и  не  могъ  подвергнуть  пхъ  платежу  пени,  если  онп 
присягали  въ  томъ,  что  Д'Ьлали  это  по  невЬд-Ьшю.  Въ  закон'Ь  прямо 
сказано:  ^оже  кто  не  в)ьдая  чюжь  холопъ  упрягцеть  или  повисши  д1ьето 
или  держитъ  и  у  себя^  а  оттыдеть  отъ  нею,  то  ити  ротуь^  яко  не 
в)ьдалъ  есмь,  оже  есть  холопъ,  а  платежа  въ  томъ  нтпу^ . 

Третш  отд)ълъ  узаконен1й  о  холопстве  содержптъ  въ  себ^Ь  статьи 
объ  обязанностяхъ  господина  отвечать  за  своего  холопа.  Зд'Ьсь 
во-1-хъ,  говорится:  ежели  бы  холопъ  взялъ  въ  до.тгъ  деньгп,  плп  то- 
варъ  у  кого-.тибо,  назвавши  себя  свободнымъ,  то  господинъ  обязы- 
вался выплатить  взятое  холопомъ,  и.1и  долженъ  былъ  отдать  его  въ 
по.1ную  собственность  кредитору.  Но  господинъ  не  обязанъ  бы.тъ  вы- 
плачивать долгъ  холопа  въ  такомъ  случае,  если  кредиторъ,  давая 
взаймы,  зналъ,  что  даетъ  хо.10пу.  Во:2-хъ,  узаконяется:  еслп  госпо- 
динъ поручалъ  холопу  торговлю  отъ  своего  имени,  то  обязывался 
отвечать  за  вс'Ь  долги,  въ  которые  впа.тъ  хо.юпъ,  и  не  могъ  его  са- 
мого отдать  въ  уплату  долговъ,  потому  что  кредиторы  в-Ьрилп  не  хо- 
лопу, а  поручившемуся  за  него  господину.  Въ  3-хъ,  вып.1ачивая  долги 
холопа,  господинъ  по  закону  пм'Ьлъ  ио.тное  право    собственности  на 
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все,  что  прдобр'Ьталъ  холопъ,  даже  находясь  въ  б-Ьгахъ,  заработками, 
торговлею  и  другими  средствами.  Въ  законе  скаоапо:  „о.же  холопъ 
бплая  добудетъ  товах^у,  то  господину  холопъ  и  долги^  господину  же  и 
товаръ'^ .  Въ  4-хъ,  узаконяется,  что  господпнъ,  пмЬя  право  на  все, 
пршбр'Ьтенное  рабомъ  въ  бЬгахъ,  долженъ  былъ  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  и 
уплачивать  все,  что  рабъ  въ  б'Ьгахъ  переворовалъ,  или  набралъ  въ 
долгъ.  Въ  5-хъ,  равны'мъ  образомъ,  господпнъ,  по  настоящему  уза- 
коненпо,  обязывался  платить  за  всЬ  убытки,  которые  наносилъ  рабъ 
его  свободнымъ  людямъ,  Господпнъ  долженъ  былъ  въ  такомъ  случае — 
или  выкупить  раба,  или  же  отдать  его  въ  полную  собственность 
истцу.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случае  господпнъ  не  лишался  права 
собственности  на  жену  и  д'Ьтеп  раба,  еслп  они  не  участвовали  съ 
посл'Ьднимъ  въ  воровств-Ь  и  не  укрывали  его;  въ  противномъ  случа'Ь* 
господинъ  тоже  обязывался — п.ш  выплатить  за  нихъ  все  истцу,  или 
отдать  въ  полную  его  собственность.  Вирочемъ,  господинъ  по  настоя- 
щему закону  не  отв-Ьчаетъ  за  всю  кражу  своего  холопа,  если  она 
произведена  была  вм^ст-Ь  съ  свободнымъ  челов-Ькомъ:  свободные  люди 
сами  должны  были  за  себя  отвечать  и  платить  пеню,  или  продажу,  въ 
княжую  казну.  Въ  законе  сказано:  „о.жв  холопъ  крадетъ  кого-любо, 
господину  выкупами  и,  любо  выдапш  съ  юьмъ  будешь  кралъ,  а  жеюь 
и  дуьтемо  не  надоб)ь^  а  оже  будешь  съ  нимъ  крали  или  хоронили,  то 
всгьхъ  выдати^  пакы  ли  выкупаешь  господинъ,  ажс  будушъ  съ  нимъ  сво- 
боднги  крали  или  хоронили,  шо  ти  князю  въ  продажи"' .  Весь  этотъ 
отд'Ьлъ  узаконенш  о  холопахъ  показываетъ,  что  рабы  по  Русской 
Правде  признавались  вещью,  пли  домашними  животными  господина 
и  составляли  полную  его  собственность.  Общество,  какъ  видно  изъ 
Русской  Правды,  не  хотЬло  знать  раба,  а  знало  только  его  госпо- 
дина, который  и  отв-Ьчалъ  за  раба  передъ  обществомъ.  Рабъ  не  им-Ьлъ 
права  собственности;  не  только  все,  иртобр-Ьтенное  трудомъ  раба,  но 
и  жена  и  д-Ьти  раба  составляли  собственность  его  господина.  Законъ 
не  признавалъ  за  рабомъ  даже  правъ  семейныхъ;  такъ,  если  рабъ 
переходилъ  во  влад^н1е  другаго  господина  —  жена  и  д'Ьтп  его  оста- 
вались у  прежняго  господина.  Такимъ  образомъ,  все  законодательство 
о  холопахъ  построено  на  одной  иде"!! — именно:  холопъ  есть  вещь  го- 
сподина. Отсюда  уже  вытекаютъ  всЬ  узаконен1я,  въ  силу  которыхъ 
господинъ  долженъ  былъ  платить  за  всЬ  обиды  и  долги  и  выкупать 
его;  за  свои  прсступлен1я  рабъ  не  подлежитъ  наказан1ю:  раба  про- 
дажею князь  не  казнитъ,  за  него  въ  отвЬт'Ь  господинъ,  хот-Ьлъ  — 
плати.ть,  не  жела.гъ  —  отдавалъ  истцу;  за  него  законъ  не  вступался, 
не  назначалъ  за  уб1йство,  имъ  совершенное,  и  за  друг1я  преступлен1я 
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пени  въ  княжую  казну.  За  все  это  отплачивался  самъ  госнодинъ, 
который  могъ  убить  раба,  продать,  заложить  и  т.  п.  Воля  господина 
была  едпнственнымъ  закономъ  для  раба.  Отсюда  же  вытекаетъ  и  та 
строгость  закона,  съ  какою  онъ  охраняетъ  права  свободныхъ  людей. 
Законъ  признавалъ  иолнымъ  рабомъ  только  того,  кто  но  собственной 
вол4  не  ограждалъ  своей  свободы.  И  действительно,  при  значенш, 
какпмъ  пользова.1Ся  рабъ  въ  обществ'^,  законъ  долженъ  былъ  всЬмп 
силами  охранять  права  свободныхъ  людей,  ибо  общество,  при  иосту- 
п.1ен1п  въ  рабы  свободнаго  человека,  теряло  въ  немъ  своего  члена, 
участвовавшаго  во  всЬхъ  общеЬтвенныхъ  д'Ьлахъ  и  отв^тственнаго 
передъ  обществомъ.  Но  въ  то  же  время,  тогдашнее  законодательство, 
идя  отъ  другой  пдеи,  отъ  той,  что  свободный  челов-Ькъ  нич^^ыъ  не 
долженъ  быть  ст'Ьсняемъ,  пришло  къ  тому  зай.гючешю,  что  не  сл^- 
дуетъ  препятствовать  переходу  свободнаго  челов'Ька  въ  холопы.  По- 
этому-то въ  Русской  Правд'Ь  н'Ьтъ  и  помину  объ  огранпчен1яхъ  въ 
этомъ  род4:  законъ  дозволяетъ,  наприм'Ьръ,  продажу  свободнаго  че- 
лов-Ька  въ  рабы,  то.тько  строго  наблюдаетъ  при  этомъ,  чтобы  ирода- 
лса  свободнаго  человека  д'Ьлалась  съ  его  соглас1я  и  чтобы  при  ней 
не  было  насил1я  и  обмана.  Кром'Ь  того,  законъ  Русской  Правды  ире- 
доставляетъ  значительныя  льготы  при  освобожден1И  раба.  При  по- 
купке раба  законъ  взималъ  въ  по.тьзу  князя  30  кунъ,  а  при  отпуске 
раба  на  волю  ^^  кунъ,  и  т^  взимались,  кажется,  болЪе  для  того, 
чтобы  господинъ  раба  передъ  самымъ  судомь  засвидЬтельствовалъ 
свою  волю  о  дарован1и  рабу  правь  свободнаго  челов-Ька,  посл4  чего 
посл^дихй  не  могъ  уже  подвергнуться  притязан1яхъ  на  него  прежняго 
господина,  какъ  на  собственность.  Законъ  Русской  Правды,  желая 
обезпечить  свободу  проданнаго  раба,  даже  нризнаетъ  особый  классъ 
свободныхъ  людей,  известный  подъ  именемъ  изгоевъ,  находившихся 
иодъ  защитою  церкви.  Освобожденные  рабы  считались  изгоями  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  не  причислялись  къ  какой-либо  общин'Ь  и  тогда  изъ 
подъ  защиты  церкви  поступа.1ц  подъ  защиту  своей  общины. 


Р  А  3  Д  Ъ  л  Ъ     1 1. 

(1237  —  1497): 
Отъ  П0К0РЕН1Я  Россш  МОНГОЛАМИ  до  Судебника.  • 

Монгольское  иго.  Во  второй  половин'Ь  втораго  пер1ода  хотя  продол- 
жала действовать  Русская  Правда,  какъ  основный  законъ  суда  п 
расправы  на  Руси,  но  т^мъ  не  мен-Ье  общее  развпт1е  русскаго  зако- 
нодательства шло  своимъ  чередомъ  впередъ,  какъ  по  естественному 
развитш  общества,  такъ  и  по  вл1яшю  Монголовъ,  которые  хотя  былп 
посредственными  и  отдаленными  владыками  Русской  земли,  т^Ьмъ  не 
мен-Ье  не  могли  нед-Ьйствовать  на  ея  законодательство.  И  д-Ьйствп- 
тельно,  Монголы  настолько  Д'Ьйствовали  своимъ  в.11яшемъ  на  обще- 
ственную жизнь  и  законодательство,  что  въ  томъ  п  въ  другомъ  отно- 
шен1и  время  монгольскаго  владычества  въ  Росс1п  рЬзко  отличается 
отъ  предшествовавшаго  времени  п  носитъ  на  себЬ  особый  характеръ, 
который  въ  истор1и  Русскаго  законодательства  должно  изучать  отд-Ьль- 
но,  какъ  въ  отношен1и  къ  общественному  устройству,  такъ  и  въ 
отноп1ен1и  къ  законодательству.  Причина  побуждающая  къ  таковому 
отд'Ьльному  пзучен1ю,  заключается  именно  въ  монгольскомъ  влады- 
честве, какъ  внесшемъ  въ  русское  общество  новый  элементъ  и  част1ю 
изменившемъ  отноп1ен1я  прежнпхъ  ллементовъ  общества.  А  по  сему, 
мы  теперь  обратимся  прямо  къ  объяснен1ю  монгольскаго  владычества 
па  Руси. 

Татары,  владычествовав1п1е  на  Руси,  представляли  смЬсь  тюркскихъ 
и  монгольскихъ  племенъ  средней  Аз1и.  Подъ  предводительствомъ 
одного  монгольскаго  князька  Темучпна  и  его  преемнпковъ,  они  со- 
ставили огромное  государство,  заключавпгее  въ  себе  северный  Китай, 
всю  северную  и  среднюю  Аз!»)  съ  Хиною  и  Бухарою,  часть  Перс1п, 
влад'Ьн1я  Половецк1я    и    почти    всю  Росс1ю.    Монгольск1Я    и  тюркск1я 
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племена  были  племена  кочевыя  и  оставались  таковыми  во  все  время 
своего  владычества.  Завоеванье  Китая  пм'Ьло  громадное  вл1ян1е  на 
устройство  Темучиновоп  монарх1п:  китайская  админпстрац1я,  не  ка- 
саясь кочевыхъ  обычаевъ  поб-Ьдителей,  ц^ликомъ  перешла  въ  упра- 
влеше  Монголовъ  надъ  покоренными  народами,  Темучинъ,  известный 
въ  исторш  подъ  именемъ  Чингизъ-хана,  и  его  преемники:  Угедей,  Ку- 
юкъ  п  Мункэ  устроили  свой  дворъ  и  управлен1е  по  китайскому 
образцу.  Ученый  Китаецъ  Блюй-Чуцай,  первый  мпнпстръ  Чингизъ- 
хана  и  Угедея,  состав  нлъ  иридворныя  церемон1и  и  разныя  уложен1Я 
для  управлен1я  государствомъ,  выбравши  ихъ  нзъ  кптайскихъ  уложе- 
шй,  и  такимъ  образомъ,  внесъ  въ  монгольское  управлете  покорен- 
ными народами  всю  многосложность  китайской  администрации  съ  мно- 
гочисленными разрядами  чиновниковъ,  канцелярскими  формами  и  со 
всею  подозрительностью  устар'Ьвшаго  Китая,  Эти  законы,  составлен- 
ные Китайцемъ,  который  не  могъ  составлять  ихъ  иначе,  какъ  по 
китайски,  приложили  Татары  и  къ  правленш  Росс1ею.  Читая  ханск1е 
ярлыки,  нужно  удив.1яться,  какъ  монгольскхе  дикари  могли  устроить 
такую  сложную  машину,  какова  была  китайская  админпстращя.  Та- 
тарсше  ханы  въ  своемъ  уиравлен1п  Росс1ей  строго  держались  наста- 
вленЩ  Чингизъ-хана,  выраженныхъ  имъ  въ  его  книг-Ь  „Тунджинъ" 
(книга  заиретовъ).  Они  предоставили  Росс1п  управляться  своимп 
князьями,  не  коснулись  ни  обычаевъ,  ни  религии  страны,  а  лишь 
опред'Ьлили  формы  отношен1й,  въ  которыхъ  должно  было  стоять  рус- 
ское общество  къ  хану,  Вл1ян1е  китайцевъ  чувствуется  въ  этой  по- 
литике.  Китайцы  въ  покоренныхъ  странахъ  никогда  не  стремились 
сглаживать  народный  особенности,  а  .шшь  опред-Ьляли  подданство 
этихъ  странъ  китайскому  императору.  Но  введенхе  этихъ  формъ  по- 
вело ко  многимъ  важнымъ  пзм'Ьнен1ямъ  въ  русскомъ  обществе,  нося- 
щимъ  на  себ'Ь  татарсшй  характеръ,  Подчпнен1е  Татарамъ  вырази.юсь 
главнымъ  образомъ  въ  4  услов1яхъ:  1)  въ  признан1п  верховной  власти 
татарскаго  хана,  2)  въ  платеж'Ь  дани,  3)  въ  доставк-Ь  войскъ  хану 
и  4)  въ  содержан1и  баскаковъ  и  войскъ,  посылаемыхъ  въ  Россш, 
Эти  четыре  услов1я  до.гжны  были  сильно  пов.пять  на  русское  общество. 
По  первому  услов1ю  русск1е  князья  должны  были  получать  ярлыки  ') 
отъ  хана,  которыми  они  признавали  владычество  хановъ  надъ  собою 


1)  Ярлыкъ  значить  письменный  нрикааъ,  указъ.  Къ  сожа.тЬиш  до  насъ  не  дошелъ 
ни  одинъ  изъ  ярлыковъ,  данныхъ  ханами  князьямъ.  Наши  князья,  по  окончанш  татар- 
скаго в.1адычества,  уничтожали  ханск1е  ярлыки,  напомннавшхе  иыъ  объ  нхъ  собствен- 
номъ  унижен1п.  До  насъ  дошли  только  7  ярлыковъ,  данныхъ  разными  ханами  русскимъ 
митрополитамъ. 
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и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  утверждались  въ  прав'Ь  влад'Ьнхя  въ  данномъ  отъ 
хана  княжеств-Ь.  Въ  первые  сто  лЬтъ  владычества  Татаръ  нп  одпнъ 
кпязь — нп  велпк1п,  ни  уд-Ьлг.нып,  не  вступалъ  на  престолъ,  не  полу- 
чивъ  напередъ  ханскаго  ярлыка.  Ирптомъ,  при  каждой  перемЬнЬ 
хана,  князья  должно  были  'Ьздить  въ  орду  испрашивать  новый  ярлыкъ. 
Ярлыки  эти  были  необходимы  также,  какъ  для  еиископовъ,  такъ  и 
для  митрополита.  При  каждомъ  вступлен1п  на  престолъ  новаго  хана 
князья  п  епископы,  пли  ихъ  поверенные,  "Ьхалп  въ  орду,  кланялись 
хану,  подносили  всевозможные  подарки  хану,  ханшамъ  и  вельможамъ 
ордынскпмъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  правомъ  давать  ярлыки  ханы  им^ли  право 
отнимать  ихъ,  а  следовательно,  и  судить  князей.  Поэтому  всЬ  споры 
между  князьями  подчинялись  ханскому  суду,  или  суду  его  чиновнп- 
ковъ,  и,  такимъ  образомъ,  ослабела  связь  между  великимъ  княземь 
п  удельными  князьями,  ибо  верховною  пнстанц1ей  сдЬлался  ханск1Й 
дворъ.  Уд'Ьльные  князья,  получая  отъ  хана  такое  же  утверж,!,ен1е 
своей  власти,  какъ  и  велпк1е,  естественно  считали  себя  владельцами 
независимыми  и  самостоятельными,  и  при  первомъ  неудовольств1п 
шли  на  судъ  хана,  где  решен1е  зависело  отъ  ловкости  и  богатства 
той,  или  другой  стороны.  Передъ  ханомъ  и  его  судьями  велик1е  и 
удельные  князья  были  равны,  ибо  все  споры  на  суде  хана  разби- 
рались не  по  русскпмъ  законамъ,  а  по  желан1ю  хана,  который  забо- 
тился только  объ  одномъ,  чтобы  какъ  :>:ожно  более  собрать  поборовъ 
съ  покореннаго  народа.  Недовольные  князьями  бояре  ехали  съ  жа- 
лобой на  нихъ  къ  хану  и  чернплп  ихъ  въ  глазахъ  его.  Такъ,  князь 
Ярославъ  Всеволодовичъ  погибъ  въ  орде  въ  1246  году  жертвою  кле- 
веты своего  боярина  Феодора  Яруновича.  Въ  первые  сто  .гетъ  хан- 
скаго владычества  все  подобный  жалобы  имели  свопмъ  последств1емъ 
пызовъ  князя  въ  орду,  где  судъ  надъ  нпмъ  въ  больппщстве  случаевъ 
оканчпнался  отн;1т1емъ  владен!^!  и  насильственною  смертью.  Предви- 
дя въ  орде  так1я  опасности,  князья  передъ  отправлен1емъ  своимъ 
туда  писали  завещан1е,  прощались  съ  родными,  какъ  бы  отправля- 
ясь на  смерть.  Такое  завеш,ан1е  писалъ,  напримЬръ,  Иванъ  Ка.тита. 
Въ  спорахъ  за  владен1е  судъ  хана  склонялся  на  ту  сторону,  которая 
представляла  наиболее  выгодпыя  услов1я  для  сбора  дани,  прпчемъ 
князья  даже  напередъ  вносили  часть  зтой  дани  пзъ  своихъ  собствен- 
пыхъ  средствъ,  или  занимали  у  ордынскихъ  купцевъ  иодъ  залогь 
разныхъ  государственныхъ  доходовъ.  Вследств1е  такихъ  ханскнхъ 
раопоряжен1Й,  князья  стали  покупать  у  хана  владен1я  другихъ  кня- 
зей. Такъ,  папримеръ,  князь  Васил1й  Дмитрхевичъ  купплъ  у  хана 
княжества  —  Пилсегородское  п  Суздальское   н  съ  помощью   ханскихъ 
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пословъ  выгналъ  оттуда,  княжпвшпхъ  тамъ  князей.  Татарск1е  ханы. 
же.1ая  ос.1абить  русскпхъ  князей,  не  только  продавалп  пмъ  княже- 
ства, но  иногда  давали  новому  пскателю  ярлыкъ  на  то  княжество, 
которое  они  сами  передъ  т'Ьмъ  переда.ш  другому.  Такъ,  въ  1318  го- 
ду ханъ  Узбекъ  отдалъ  Владим1рское  княжен1е  князю  Юр110  Данило- 
вичу Московскому,  а  въ  1322  году  то  же  княжеше  отда.1ъ  князю 
^Михаилу  Дмитр1евичу,  п  это  д-Ьлалось  очень  часто,  такъ  что  руссюе 
князья  стали  включать  въ  свои  договоры,  чтобы  не  брать  у  хана 
ярлыковъ  на  влад'Ьнхя  другъ  подъ  другомъ.  Но  въ  первые  сто  л-Ьтъ 
до  смерти  Узбека,  когда  владычество  Татаръ  было  еще  очень  сильно, 
подобные  договоры  не  моглп  пм'Ьть  м-Ьста,  ибо  всякое  своево.пе  со 
стороны  князя  вызывало  присылку  татарсЕпхъ  по.тчпщъ,  опустошав- 
шихъ  княжество,  подвергшееся  ханскому  гн-Ьву.  Китайская  подозри- 
тельность, вошедшая  въ  татарскую  адмпнпстрацхю,  породила  множе- 
ство надсмотрщпковъ,  разсЬянныхъ  по  Росс1и.  Возл^  князя  постоянно 
жили  ханск1е  чиновники,  зорко  сл-Ьдивпйе  за  д-Ьйствгями  князя.  Къ 
этимъ  чиновнпкамъ  присоединялись  друг1е,  на'Ьзжавгахе  по  временамъ 
для  введен1я  новыхъ  учрежденш.  Въ  орд'Ь  всЬ  д'Ьла  иостуиа.тп  къ 
„доронь^ — ханскому  министру.  Дорога  иредстав.тялъ  собою  власть  та- 
тарскаго  государя  надъ  покоренными  племенами.  Прежде  ч-Ьмъ  дойти 
до  хана  русск1е  князья  являлись  къ  своему  дороге  (русск1й  дорога) 
и  потомъ  съ  подарками  обходили  царпцъ,  ханскпхъ  вельможъ  и,  на- 
конецъ,  представлялись  хану.  Такимъ  образомъ,  между  князьями  и 
ханомъ  находилась  ц-Ьлая  ц'Ьпь  подозрительныхъ  чпновнпковъ.  Лето- 
пись подъ  1284  г.  упоминаетъ,  что  къ  курскпмъ  князьямъ — Олегу  и 
Святославу,  прх-Ьхали  въ  качеств-Ь  надсмотрщпковъ  ханск1е  соколь- 
ники подъ  впдомъ  ловли  лебедей.  Такъ  связаны  были  руссие  князья 
первымъ  услов1емъ  своего  подданства  хану. 

Вторымъ  ус.10в1емъ  подданства  была  дань^  платимая  хану.  Дань 
эта  Д'Ьлилась  на  мног1е  виды  и  представляла  много  точекъ  соприко- 
сновен1я  Русскпхъ  съ  Татарами.  При  наложетп  дани  Татары  начали 
съ  того,  что  велик1й  ханъ  Мункэ  въ  1253  г.  послалъ  Бицикъ-Беркэ 
сделать  общую  перепись  всЬмъ  русскимъ  влад'Ьп1ямъ.  Этою  переписью 
всЬ  жители  русскихъ  княжествъ  безъ  различ1я  земцевъ  и  дружинни- 
ковъ,  бояръ  и  людпновъ,  были  перечислены,  на  основанш  китайскихъ 
нача.1Ъ  народной  переписи,  не  пого.ювно,  а  посемейно,  потомъ  были 
обложены  данью  по  ихъ  поземельнымъ  в.тад'Ьнхямъ  и  промыс.тамъ. 
Отъ  дани  освобождено  было  лишь  одно  духовенство  съ  его  влад^- 
Н1ЯМИ  и  людьми,  ирпнад.тежащпмп  церквп.  Въ  нашихъ  .1'Ьтописяхъ 
общихъ    народныхъ    переписей,  сд'Ьланныхъ    Татарами,    упоминается 
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только  дв^Ь — въ  1257  и  1275  годахъ,  по,  по  всему  в-Ьроятхю,  ихъ  было 
гораздо  больше;  летописцы  же  не  занесли  ихъ  въ  своп  л-Ьтописп 
или  потому,  что  это  сделалось  обыкновеннымъ  д-Ьломъ,  плп  же  по- 
тому, что  переппсп  эти  были  мЬстныя,  ограничивались  однимъ  кня- 
жествомъ  и  посему  не  производили  виечатл'Ьнхя  на  л-Ьтоппсцевь.  А 
что  действительно  кром^Ь  общпхъ  упомянутыхъ  двухъ  переписей  были 
и  друг1я,  но  только  частныя,  на  это  указываютъ  ханск1е  ярлыки, 
простпрающхеся  до  Х1У  в^Ька,  въ  которыхъ  упоминаются  имена  чи- 
новниковъ,  производившихъ  эти  переписи.  Ханы  при  сбор^  дани 
употребляли  три  формы:  1)  или  ханы  собирали  дань  черезъ  своихъ 
чиновниковъ,  2)  или  отдавали  ее  на  откупъ,  плп  же  3)  поручали 
сборъ  ея  русскихъ  князьямъ,  напередъ  условившись  съ  ними  о  ко- 
личестве дани,  которое  надлежало  собрать  съ  изв^Ьстнаго  города  или 
области. 

Разные  виды  даней,  платпмыхъ  Русскими  въ  орду,  можно  разде- 
лить: 1)  на  дани,  введенныя  Татарами  и  2)  на  данп,  еш;е  до  Татаръ 
бывшхя  въ  употреблешп  на  Руси.  Къ  первому  разряду  податей  прп- 
надлежитъ  1)  царева  пошлина  или  дань,  потомъ  особая  пошлина  ца- 
рице, далее  особыя  пошлины  ордынскимъ  князьямъ,  посламъ  и  всемъ 
гонцамъ,  иосылаемымъ  ханомъ  въ  Росс1Ю.  Къ  монгольскимъ  же  по- 
шлинамъ  дожно  причислить:  во  2),  запрось,  т.  е.  надбавка  дани  но 
новому  ханскому  приказашю;  въ  3),  ямъ — подать,  платимая  на  содер- 
жан1е  татарскихъ  почтъ.  По  всемъ  степямъ  были  устроены  ямы,  где 
находились  ямщики  съ  лошадями,  и  на  содержан1е  ихъ  шелъ  ямъ; 
въ  4),  тамга, — пошлина,  Т^обираемая  на  торгу  отъ  покупки  п  продажи 
товаровъ;  въ  5),  заказъ  —  временное  требован1е  ханомъ  какихъ-либо 
произведенш  земли,  пли  промысловъ;  въ  %)^кормы  ханскихъ  иословъ 
п  коней,  становое,  выьздное  и  мимоходное;  въ  7),  поминки^  т.е.  по- 
дарки ханамъ,  его  женамъ  и  прпдворнымъ,  посылаемые  въ  знакъ 
подданства — чисто  кптайск1й  обычай.  Къ  татарской  дани  ирпнадле- 
жатъ,  наконецъ,  въ  8),  работы  и  службы  по  приказан1ю  хана,  или 
ордынскпхъ  князей.  Второй  разрядъ  податей  составляли  сборы,  за- 
имствованные отъ  русскцхъ.  Въ  ханскихъ  ярлыкахъ  упоминается,  что 
въ  казну  ханскую  шли  следуюиця  подати:  Г)  мыть,  2)  мостовщина, 
3)  дары,  4)  почестъс  и  5)  полюдье;  кроме  того  особыя  пошлины  отъ 
суда  въ  пользу  рядцевъ  пли  ордынскпхъ  судей  и  особые  намнет  ни  чьи 
кормы^  или  посадничьи,  въ  пользу  дороги  и  въ  пользу  баскаковъ. 
Сборъ  всехъ  этихъ  пошлпнъ  производился  подъ  надзоромъ  ханскихъ 
чиновниковъ,  присылавшихся  въ  Росс1ю  и  которые,  конечно,  при  испол- 
нен1и  свонхъ  обязанностей    прибегали   не  къ  русскимъ,  а  къ  татар- 
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скпмъ,  плп  скор'Ье  къ  кптайскпмъ  формамъ  п  такпмъ  образомъ, 
мало  по  малу,  вводплп  на  Русп  формы  своей  адмпнпстрацш-  Зд'Ьсь 
они  познакомплп  Русскпхъ  съ  правежами,  вымучпвашямп  п  тЬлес- 
нымп  наказан1ямп,  сильно  распространенными  въ  КптаЬ  п  Монголы. 
Въ  отношенхп  къ  сбору  п  раскладке  податей,  татарская  адмпнпстрацхя 
пм^ла  столь  сильное  вл1ян1е  на  Русскпхъ,  что  мнопя  податп,  по- 
шлины и  разные  порядки  сбора  и  раскладки  податей  остались  въ 
Росс1п  и  по  освобождеши  ея  отъ  татарскаго  ига. 

Третье  услов1е  подданства  Татарамъ  состояло  въ  высылк-Ь  русскпхъ 
войскъ  хану  для  его  войнъ.  Предводителями  русскпхъ  вопскъ  бывали 
иногда  всЬ  князья  русской  земли,  иногда  только  некоторые,  по  усмо- 
тр-Ьнш  хана,  пногда  же  войсками  предводительствовали  княжеск1е 
воеводы.  Этотъ  обычай  кончился  со  смертью  Узбека;  по  крайней  м'Ьр^, 
въ  ханскихъ  яр.тыкахъ  не  упоминается  бо.т'Ье  объ  этомъ  услов1и. 

Четвертое  услов1е  подданства  состояло  въ  прпнят1и  и  содержан1п 
баскаковъ  и  татарскихъ  войскъ,  присылаемыхъ  для  наблюден1я  за 
сборомъ  податей  и  за  поведен1емъ  князей  русскпхъ.  Власть  баска- 
ковъ была  такъ  сильна,  что  князья  должны  были  безпрекословно 
исполнять  всЬ  ихъ  повел'Ьшя,  хотя,  впрочемъ,  князья,  вслуча-Ь  не- 
справедливыхъ  прптязан1й  баскаковъ,  им-Ьлп  право  жаловаться  на 
нпхъ  въ  орду.  Права  баскака  были  обширны.  Онъ  р'Ьшите.тьно  одинъ 
зав-Ьдыва.тъ  всЬмъ  княжествомъ,  по  своей  во.т'Ь  объявляя  войну,  за- 
ключая мпръ  и  князь  повиновался  ему  подъ  опасенхемъ  вооружить 
его  протпвъ  себя  и  т-Ьмъ  навлечь  на  себя  гн'Ьвъ  хана,  присылавшаго 
для  возстановлешя  своей  власти  полчища,  разорявш1я  княжества;  но 
мало-по-малу  князья  съ  позволен1я  хановъ  начали  удалять  отъ  себя 
баскаковъ.  Въ  ярлыкахъ  Узбека  говорится  уже  о  баскаке,  какъ  о 
временно  прожпвающемъ  чиновнпкЬ. 

Чтобы  понять  положен1е  баскаковъ  надо  обратить  внпмате  на  всю 
1ерарх1ю  татарскихъ  чиновниковъ.  Подозрительность  Монголовъ  пмЪла 
сл-Ьдствтемъ  учрежден1е  огромнаго  количества  чиновниковъ,  им'Ьвшихъ 
Ц'Ьлью  наб.тюдать  лишь  за  поступками  князя.  Одни  чиновники  нахо- 
дились въ  орд'Ь,  друг1е  временно  наезжали  въ  Росс1ю,  наконецъ, 
третьи  постоянно  жили  въ  Росс1и.  Къ  высшему  чиновничеству,  жив- 
шему постоянно  при  ханскомъ  двор'Ь  и  управлявшему  оттуда  Росс1ею, 
принадлежали  дороги,  ордынск1е  князья  плп  рядцы,  судьи.  Второй 
разрядъ  чиновничества,  временно  на4зжавшаго  на  Русь  для  выпо.г- 
нешя  поручешй  хана,  составля.ти:  послы,  данщикп,  ловцы  соколовъ, 
лебедей  и  друг1я  охотники  и,  наконецъ,  ппсцы   п.тп  численники.  На- 
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конецъ,  третШ  ра:^рядъ  чиновничества,  постоянно  жившаго  въ  Россш, 
составляли  баскаки. 

Дороюю  назывался  значительный  монгольск1й  сановникъ.  У  татаръ 
дорогами  назывались  собственно  области;  отсюда  такъ  назывались  и 
начальники  всЬхъ  областей,  принадлежащпхъ  Татарамъ.  Дороги  въ 
качеств'Ь  представителей  своихъ  областей  жили  при  дворЬ  хана,  отку- 
да управляли  своими  областями.  Когда  Русь  вошла  въ  составъ  мон- 
гольской импер1П,  то  она  получила  своего  дорогу.  Этотъ  дорога  за- 
в^дывалъ  всЬмп  русскими  д'1^лами,  сносился  съ  князьями,  передавалъ 
пмъ  ханск1я  повел'Ьн1Я,  заключалъ  съ  ними  договоры  относительно 
податей.  Таковымъ  дорогою  при  первыхъ  ханахъ  былъ  Улавч1й,  про- 
исходпвш1й  изъ  рода  Чингизъ-хана.  Къ  нему  обращались  руссюе 
князья  для  переговоровъ  о  первой  переписи,  раскладки  дани  и  д.тя 
удержан1Я  за  собою  своихъ  влад4н1й.  Первоначально  когда  Росс1Я 
была  соединена,  въ  глазахъ  Татаръ,  подъ  властью  одного  ве.тпкаго 
князя  Ярослава  Всеволодовича  н  русск1й  дорога  при  ханскомъ  двор!", 
былъ  одинъ,  но  впосл'Ьдств1и,  когда  Татары  увпд-Ьлп,  что  пмъ  будетъ 
выгоднее  поддерживать  въ  Росс1и  раздробленность  княжествъ  и  не- 
завпспмость  ихъ  одно  отъ  другаго,  они  установили  для  каждаго  кня- 
жества особаго  дорогу.  Такъ,  1432  году  въ  л'Ьтописи  упоминается  о 
московскомъ  дороге  Мпнъ-Булат'Ь.  За  дорогою  следовали  рядцы  илп 
думцы  хана  и  просто  ханск1е  вельможи,  состоявш1е  пзъ  родпчей  ха- 
на. Съ  зван1емъ  вельможъ,  пли  рядцевъ,  была  соединена  судебная 
власть  по  государственнымъ  д-Ьламъ,  а  по  свидЬтельству  монгольской 
истор1и  они  были  первыми  сановниками  государства,  находившимися 
постоянно  при  хан'Ь.  Къ  нимъ  прибегали  русские  князья,  чтобы  сни- 
скать расположен1е  хана;  ихъ  осыпали  подарками,  чтобы  удержать  за 
собою  престо.1гъ.  Они  были  судьями  русскпхъ  князей  вслуча-Ь  допо- 
носовъ  или  споровъ  между  ними. 

Второй  разрядъ  чиновничества,  временно-на'Ьзжавшаго  вь  Москву, 
составляли  ханск1е  послы.  Для  русскпхъ  князей  они  пмЬлп  значен1е 
и  надсмотрщпковъ  и  судей  и  представителей  ханской  власти.  Они 
пр1'Ьзжали  съ  полками  Татаръ  и  разбирали  дЬла  на  м-ЬсгЬ,  основы- 
ваясь на  поданныхъ  пмъ  баскаками  жалобахъ,  передавали  ханск1е 
прика;5ы,  раздавали  ярлыьи,  попеременно  возводя  и  низводя  князей. 
Ханъ  р'Ьдко  ]5ызывалъ  на  свой  судъ,  а  давалъ  его  обыкновенно  че- 
резъ  С1юего  посла,  пргЬздъ  котораго  равпя.к'я  вражескому  нашествш. 
Полки  грабили  и  разоряли  русск1я  княжества,  какъ  непр1ятельск1)[ 
земли.  Въ  .гЬтоппси  говорится  о  пр1'Ьзд'1".  пословъ,  какъ  о  страшпомъ 
иесчаст1П.  Послы  большею  част1ю  были  родственники  хана,  царевичи 
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и  вообще  знатные  велыгожп.  Онп  просплп  посольства,  чтобы  на- 
житься, а,  отправляясь  въ  Россш,  забпралп  свопхъ  родственнпковъ 
друзей,  чтобы  и  т4мъ  доставить  случай  пограбить.  За  послами  сл'Ь- 
довали  данщики,  сокольники^  ловцы  лебедей,  численники  и  т.д.  Своеволхе 
этпхъ  чпновниковъ  было  безпредъльно.  Каждаго  изъ  нихъ  сопрово- 
ждали ратники  и  все  это  искало  случая  поживиться  на  счетъ  поб-Ь- 
жденнаго  народа.  Кром^  буйства,  ихъ  самое  назначен1е  и  обязанности 
посланца  были  уже  тягостны  для  русскаго  народа.  Посланцы  для 
сбора  дани  были  страшно  жестоки.  Онп  подвергали  непсправныхъ 
плательщнковъ  разнымъ  вымучивашямъ,  правежу,,  продавали  пхъ  въ 
рабство,  или  целыми  толпами  уводили  въ  орду,  гд'Ь  они  употребля- 
лись на  разныя  работы.  Не  меньшей  жестокостью  отличались  ппсцы 
илр  численники.  Они  ходили  по  домамъ,  описывали  п  оц-Ьнпвали 
пмуп1;ество  и,  сообразно  съ  ц'Ьнностью  имуш,ествъ,  раскладывали  по- 
дати (кптайсшй  кадастръ).  При  этой  опнси  делались  всевозможн-Ьй- 
Ш1я  злоупотреблешя;  писцы  уве.гачпвали  и  уменьшали  произвольно 
ценность,  описываемыхъ  ими  имуп1;ествъ,  всл'Ьдств1е  чего  подати  ра- 
складывались произвольно,  несообразно  съ  д-Ьйствительною  ц-Ьиностью 
имуществъ.  ВсЬ  эти  несправедливости  и  жестокости  д-Ь.тали  то,  что 
б'Ьдные  жители,  услыхавъ  о  прй-зд-Ь  такпхъ  ппсцевъ,  уб'Ьгали  въ  л4- 
са.  Отсюда  на  практике  выходило  то,  что  половина  жителей  не  была 
перечислена.  Попавшхе  въ  запись  назывались  численниками.  Ловцы, 
соко.1ьники  п  друг1е  ханск1е  посланники  были  не  только  самовластны- 
ми распорядителями  въ  Русской  земл-Ь,  но  и  доносчиками  хана,  и 
пр1'Ьздъ  пхъ  былъ  истиннымъ  несчаст1емъ  для  областей,  куда  онп 
являлись. 

Трет1й  разрядъ  чпновниковъ,  жившпхъ  постоянно  въ  Росс1п,  со- 
ставляли баскаки.  Баскаки  были  ближайшими  надсмотрп];икамп  за 
князьямп  п  проводниками  ханскаго  вл1яшя  на  Руси.  Они  были  также 
прямые  представители  татарскаго  владычества  и  первые  явились  у 
насъ  на  Руси.  Плано-Карпини,  путешественнпкъ  и  писатель  XIII  в., 
посЬтившхй  Русь  въ  1245  году  (спустя  5  л'1')ТЪ  иосл^  завоевашя  и 
разрушен1я  Ктева  Татарами),  говорптъ,  что  въ  ней  сидели  ханск1е 
баскаки.  По  свидетельству  лЬтоппсей  баскаки  находились  въ  каждомъ 
значительно мъ  городе,  гдЪ  только  былъ  князь.  Баскаки  принимали 
сильное  участ1е  въ  д^лахъ  внутренняго  управлешя  княжества.  При 
нихъ  находились  отряды  войскъ,  которыми  они  располагали  но  же- 
лашю.  Этими  отрядами  они  часто  безъ  воли  хана,  по  одной  дружбе 
съ  князьями,  помогали  имъ  въ  войн^.  Такъ,  въ  .йтоппси  нодъ  1269 
годомъ  велик1Й  баскакъ  Владим1рск1й  Огарманъ  и  зять  его  Айдаръ  со 
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многими  татарскими  полчищами  помогали  великому  князю  Ярославу 
Ярославичу  въ  поход'Ь  на  Н'Ьмцевъ.  По  отношенш  къ  князю  баскакъ 
былъ  важнымъ  лицемъ.  Сблизившись  съ  баскакомъ  князь  могъ  много 
сд'Ьлать.  Напротпвъ  того,  разсорившпсь  съ  баскакомъ  князь  подвер- 
галъ  себя  большимъ  опасностямъ.  Баскакъ  могъ  наклеветать  на  него 
хану  п  ханъ  наказывалъ  ослушника.  Конечно,  князь  им'Ьлъ  право 
жалобы  на  несправедливость  баскака,  но  эта  жалоба  р-Ьдко  сопровож- 
далась благопр1ятными  для  князя  посл'Ьдств1ями.  Баскакъ,  ижЬя  въ 
орд'Ь  сильныя  связи,  легко  могъ  оправдаться.  Прптомъ,  бывали  с.тучаи, 
что  ханъ  безъ  суда,  на  основаши  одной  жалобы  баскака,  посылалъ 
войска  для  усмпрешя  мнимо-возмутившагося  князя.  Съ  постепеннымъ 
ослаблен1емъ  монгольскаго  ига  падало  и  значен1е  баскаковъ.  По  смерти 
Узбека  объ  нпхъ  уже  не  упоминается  въ  л'Ьтописяхъ,  в-Ьроятно  по- 
тому, что  значен1е  ихъ  сделалось  ничтожно.  Хотя  имя  баскаковъ  и 
упоминается  въ  ханскпхъ  ярлыкахъ  до  ХУ  в.,  но  объ  нпхъ  говорится, 
какъ  о  временно-ирпсылаемыхъ  чнновнпкахъ. 

Полное  владычество  Татаръ  продолжалось  не  бол'Ье  100  л-Ьтъ.  При 
Узбеке  ханск1е  чиновники  были  уда.тены  изъ  Росс1и  и  сборы  дани 
были  переданы  князьямъ,  съ  которыми  ханы  ста.ти  торговаться  о 
количестве  ея;  ханы,  видя  неудобство  сбора  дани  черезъ  свопхъ  чи- 
новнпковъ,  стали  вступать  въ  договоры  съ  князьями.  Хотя  при  З^збек-Ь 
ханск1е  чиновники  продолжали  на'Ьзжать  въ  Росс1ю  и  хотя  власть 
хана  была  тяжела  п  дань  собиралась  исправно,  но  все  таки  эту  по- 
литику хановъ  должно  считать  за  благопргятнып  для  Росс1и  переворотъ. 
Московсше  князья,  начиная  съ  Юр1я  Даниловича,  былп  верными 
слугами  хана,  но  служили  они  уже  ему  не  даромъ:  ханъ  усилпвалъ 
ихъ,  отдавая  имъ  влад'Ьн1я  другихъ  князей;  такъ,  князь  1оаннъ  Да- 
пиловпчъ  Калита  по.тучплъ  отъ  хана  до  50  тыс.  вс.помогательнаго 
войска,  съ  которымъ  онъ  граби.1ъ  в.тадЬшя  свопхъ  противниковъ. 
Московск1е  князья  хорошо  поня.ш  слабыя  стороны  татарской  адмпни- 
страц1п, — они  знали,  что,  удовлетворяя  корыстолюб1ю  татарскихъ  вель- 
можъ,  они  многое  могли  сделать  въ  Орд'Ь.  А  по  смерти  Узбека,  когда 
въ  орд'Ь  начались  междоусоб1я,  власть  ханская  до  того  ослаб'Ьла,  что 
не  только  московск1е,  но  и  друг1е  князья,  стали  вступать  съ  ханомъ 
въ  переговоры  относительно  дани,  увеличивая  и  уменьшая  ее,  смотря 
по  тому  —  спленъ  или  слабъ  бы.1ъ  ханъ.  Мало  по  малу  московск1е  п 
друг1е  велите  князья  усп-Ьли  отстранить  всЬхъ  уд-Ьльныхъ  князей 
отъ  сношен1я  съ  Ордою,  и  устроили  такъ,  что  всЬ  сношен1Я  съ  Ордою 
пропсходплп  черезъ  нпхъ.  Судъ  хана  надъ  князьями  по  смерти  Узбека 
бол'Ье  пе  существовалъ,  пропускъ  въ  Орду  донощикамъ  годъ  отъ  го,ту 
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д'Ь.тался  затрудиптельн-^.е;  ханск1е.  посланцы  въ  Росс1п  подкупалпсь 
подарками  п  доносплп  такъ,  какъ  желалп  кня:зья;  дань  уменьшалась, 
утаивалась,  переходила  въ  недоимку,  которая  выплачивалась  медленно 
и  неисправно;  мног1е  виды  дани  еще  значились  въ  ярлыкахъ,  но  въ 
д'Ьйствительностп  не  существовали  съ  Х1У  в.  Ханъ,  если  онъ  былъ 
спленъ,  вознаграждалъ  себя  запросами,  т.  е.  временными  требовашямп, 
но  это  не  всегда  удавалось.  Не  прошло  и  25  лЬтъ  по  смерти  Узбека, 
какъ  уже  ханск1е  ярлыки  потерялп  свою  силу:  князь  могъ  лишь  тогда 
опереться  на  ярлыкъ,  если  у  него  было  войско,  —  иначе,  не  смотря 
на  его  ярлыкъ,  его  выгонялп  сильные  противники.  Не  только  ярлы- 
ки, но  п  послы  и  войска  ханск1е  перестали  быть  страшными  для 
русскихъ  князей.  Такъ,  Михаплъ  А.лександровичъ  Тверской  не  разъ 
прпглашалъ  къ  себ'Ь  на  помощь  татарсше  полкп,  и  т^,  не  вступая 
въ  бой,  отступали  предъ  московскими  полками.  Разные  царевпчп  та- 
тарск1е,  по  приказашю  хана,  или  по  своей  во.л'Ь,  д4.лавш1е  наб'Ьгп  на 
погранпчныя  русск1я  влад'Ьтя,  начали  встречать  сп.тьный  отпоръ. 
На  границахъ  устроены  были  карау.тьнп,  такъ  что  съ  нача.та  XIV  ст. 
пробраться  въ  городъ  не  было  никакой  возможности.  По  Ок-Ь  прове- 
дена была  лпн1я  стот^ожекъ,  въ  этпхъ  сторожкахъ  сидело  всегда  12 
че.юв'Ькъ  и  приделаны  были  особые  телеграфы,  такъ  что  при  первомъ 
появлеши  Татаръ  изда.тека  в-Ьсть  объ  этомъ  передавалась  по  всей 
линш.  Разъединенный  станицы,  т.  е.  конница,  разъ'Ьзжа.ли  по  степи, 
наблюдая — не  впдать  лп  гд'Ь  татарскаго  с.т'Ьду.  При  такпхъ  предосто- 
рожностяхъ  со  стороны  Москвы,  Татарамъ  трудно  было  д-Ьлать  напа- 
ден1я.  Наконецъ,  въ  1380  г.  вел.  кн.  московск1й  Дмптр1й  1оанновпчъ 
Донской  выступилъ  въ  походъ  иротпвъ  самого  татарскаго  хана  Мамая 
и  разби.1Ъ  его  въ  страшномъ  сражешп  на  Кулпковомъ  ио.т'Ь.  Посл'Ь. 
этого  послы  хансше  стали  уже  бояться  ездить  въ  Москву.  Куликов- 
ская битва  хотя  и  не  освободила  ^Госкву  отъ  татарскаго  владычества, 
но  сильно  подняла  Русскихъ  во  мн'Ьн1и  Татаръ,  и  хотя  преемнпкъ 
Мамая,  Тохтамышъ,  усп'1^лъ  обманомъ  взять  и  разорить  Москву,  но 
временный  усн-Ьхъ  его  не  могъ  возвратить  Татарамъ  прежней  власти 
падъ  Россхей.  Самъ  Тохтамышъ,  услыхавъ,  что  московск1й  князь  со- 
бпраетъ  войска,  посп'Ьшилъ  удалиться  изъ  пред'Ьловъ  России  п  въ 
слЪдующемъ  году  прпслалъ  своего  посла  Карача  съ  добрыми  речами. 
Нашеств1е  Тохтамыша  каса.юсь  только  Москвы,  проч1я  об.застп  оста- 
вались спокойными  п  Тохтамышъ  старался  даже  поддержать  пхъ  съ 
ц'Ь.тью  ослабить  Москву,  у  которой,  впрочемъ,  онъ  не  могъ  отнять 
Владим1рскаго  княжества.  Въ  1409  г.  ордынскш  князь  Эдигей  свопмъ 
нечаяннымъ  наиаден1емъ  напомнплъ  Русскпмъ  кяязьямъ  о  татарской 
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сил'Ь,  но  онъ  не  могъ  у;ке  взять  Москву,  а,  удовольствовавшись  оку- 
помъ  въ  3000  р.  и  разграблен1емъ  окрестностей,  удалился  ио-сволсп. 
;^тп  два  нашествия  еще  н'Ьсколько  поддерживали  зависимость  Тусскихъ 
отъ  Татаръ,  но  эта  зависимость  годъ  отъ  году  слаб'Ьла  и  выражалась 
въ  невсегда  исправномъ  платеж'1>  дани.  \Геждоусоб1я  въ  Москв-Ь,  ио 
смерти  Василтя  Дмитр1евича,  дали  поводъ  Татарамъ  вмЬихаться  въ 
д^ла  этаго  княжества  и  ханы  сделались  было  опять  рЬшителями 
между  княжескпхъ  споровъ,  но  усобицы,  раздиравш1я  самую  Орду,  по- 
мешали не  только  увеличиться  этому  вл1ян1ю,  но  даже  значительно 
ослабили  его.  Дань  годъ  отъ  году  платилась  неисправн'Ье;  ордынсше 
царевичи  стали  прибегать  къ  покровительству  Москвы  и  московск1е 
князья  давали  имъ  удЬлы  съ  обязанностью  служить  имъ  иротпвъ  хана 
и  защиш,ать  Росс1ю.  Наконецъ  въ  1480  г.  Тоаннъ  III  окончательно 
свергнулъ  иго  Татаръ  и  самъ  сталъ  подчинять  себ'Ь  разныя  татарск1я 
царства. 

Княжеская  власть  во  время  глонгольскаго  ига.  ?^1онголы  не  вступали 
въ  отногаентя  князей  къ  народу.  Княжеская  власть  нисколько  не 
уменьшилась  подъ  вл1ян1емъ  Монголовъ;  Ханамъ  мало  было  д^Ьла  до 
того,  въ  какихъ  отношеи1яхъ  стояли  князья  къ  своему  народу, — имъ 
нужна  была  только  дань,  да  внЬшняя  власть.  Баскаки  им1>ли  право 
распоряжаться  въ  д1^,лахъ  внутренняго  управлешя,  но  они  ограничи- 
вались только  мелкими  распоряженхямп.  Баскакъ  пм'Ьлъ  въ  виду  только 
одно  —  нажиться  и  пользовался  всею  своею  властью  лишь  тогда,  когда 
онъ  былъ  въ  ссорЬ  съ  княземъ,  пбо  ему  самому  было  выгодн-^е  дей- 
ствовать за  одно  съ  княземъ.  Баскакъ  зна1ъ,  что  онъ  не  зам-Ьинтъ 
русскаго  князя,  царствовавшаго  по  волЬ  хана,  и  ханъ,  см'Ьнивъ  одного 
рнязя  но  жалобе  баскака,  отдастъ  уд'Ьлъ  другому  русскому  же  князю. 
Судъ  хана,  грозный  для  русскихъ  князей,  оканчивавш1йсл  нер'Ьдко 
муками  и  насильственною  смертью  князя,  пм'ктъ  м'Ьсто  лишь  въ  отно- 
шен! яхъ  князей  другъ  къ  другу  и  татарскому  правительству.  С.т^до- 
вательно  этимъ  не  стеснялась  княжеская  власть  въ  пределахъ  самаго 
княжества.  Правда,  недовольные  кня'жескимъ  судомъ  могли  жаловать- 
ся въ  Орду;  но  естественно,  что  къ  татарскому  суду  прибегали  пе- 
мног1е,  потому  что  онъ  не  согласовался  съ  духомъ  русскаго  общества. 
Впрочемъ  нельзя  отрицать,  что  татарское  владычество  иовл1яло  на 
развит1е  кплгкеской  власти,  давши  ей  наиравлепхе  иное,  нежели  какое 
она  приняла  бы,  если  бы  не  было  Татаръ.  Татары  подготовили  мпо- 
]'ое  для  будуп1,аго  торжества  единодержав1я,  которое  утвердилось  бы 
и  безъ  нихъ,  по  гораздо  позднее.  Подъ  монгольскпмъ  вл1яи1емъ  со- 
вершилось важное  дело:  сгладилось  резкое  различ!»»  между  дружиною 
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п  земицгаою.  Вппсавъ  тЬхъ  п  другихъ  въ  сппски  платящпхъ  дапь, 
Татары  соединили  пхъ  интересы  и  утвержден1емъ  такого  единства 
открыли  бол^е  шпрок1й  пз^ть  для  развит1я  самодержавия.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  Татары,  способствуя  сл1янпо  земцевъ  съ  дружиною  и  утверж- 
ден1Ю  единодержав1я,  оказали  не  малое  вл1яте  на  ходъ  пстор1п  вашего 
отечества.  Второе  пособ1е  къ  развптш  единодержав1я  состояло  въ 
томъ,  что  Татары  часто  давали  ярлыки  однимъ  князьямъ  на  влад'Ьнхе 
другихъ  князей  и  помогали  любимымъ  князьямъ  своими  войсками. 
Все  это  способствовало  сосредоточен110  н^^сколькпхъ  княжествъ  подъ 
властью  одного.  Прежде  князья  должны  были  усттливаться  на  свои 
собственны  я  средства,  теперь  же  они  получплп  значительную  помощь 
въ  татарскпхъ  ханахъ.  Сверхъ  того,  об-Ьдн-Ьвшхе  князья  охотно  про- 
давали своп  влад'Ьнхя  другнмъ,  богагЬйшпмъ,  ибо  имъ  было  не  въ 
мочь  нлат*гь  дань  ханамъ.  Такпмъ  путемъ  московск1е  князья  пр1- 
обр'Ьли  себ-Ь  много  княжествъ.  1оаннъ  Данпловичъ  Калита  купплъ 
себ'Ь  несколько  удЬловъ  въ  БЬлоозерЬ  п  Ростов'Ь,  о  чемъ  духовная 
грамота  Дмитр1Я  Ивановпча  Донскаго  говорптъ  въ  сл'Ьдующихъ  выра- 
жеи1яхъ:  „А  сына  своего  Юр1я  благословляю  куплею  Д'Ьда  своего  Га- 
личемъ  со  вс'Ьмп  волостьми  и  селамп.  V  сына  своего  князя  Петра 
благословляю  куплею  своего  Д'Ьда  Угличемъ  полемъ,  а  что  къ  нему 
потягло.  А  сына  своего  князя  Андрея  куплею  Д'Ьда  моего  БЬлымъ 
Озеромъ  со  всЬмп  волостьми". 

Татарское  владычество  также  не  мало  способствовало  сблпжен1ю 
князя  съ  народомъ  и  притомъ  косвенно. — Въ  домонгольскомъ  пер1- 
од'Ь  народъ  видЬлъ  въ  князьяхъ  судей,  блюстителей  тишины  и  сио- 
койств1я  и  защитнпковъ  отъ  Половцевъ  и  другихъ  иноплеменниковъ. 
Но  съ  подчинен1емъ  Монголамъ,  русск1е  князья,  не  переставая  быть 
тЬмъ  же,  сделались  сверхъ  того  собирателями  земли  русской,  заш.ит- 
пиками  народа  отъ  жестокостп  Татаръ.  Отправляясь  въ  орду,  князь 
говорилъ,  что  Ьдетъ  въ  Орду  вымаливать  прощен1е  своему  народу  у 
грознаго  повелителя,  что  онъ  Ьдетъ  съ  опасностью  жизни  и  готовясь 
принять  смерть  за  своихъ  подданныхъ.  Отсюда  родилась  у  народа 
такая  любовь  и  преданность  къ  князю,  какую  трудно  было  предположить. 
Тяжело  ложились  на  1)усск1п  народъ  подати,  п.татпмыя  князю,  но  онъ 
не  тяготился  этимъ,  зная,  что  подати  эти  идутъ  въ  Орду.  Народъ 
живымъ  опытомъ  узналъ  разнпцу  между  сборовъ  податей  татарскими 
сборщиками  и  русскими  князьями.  Все  это  привязывало  народъ  къ 
князьямъ  и  придавало  высшее  значенте  княжеской  власти.  Такпмъ 
образомъ,  косвенное  вл1ян1е  Татаръ  изменило  нравственныя  отноше- 
н1я   между   княземъ  и  народомъ,  а  всл-Ьдъ    за   нимп  и   юрпдпческ1я. 
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Такпмъ  образомъ,  князья,  незаметно  для  себя,  очутплпсь  въ  другомъ 
поло'гкен1п.  З'^казавъ  на  значен1в  княжеской  власти  во  времена  монголь- 
скаго  ига,  сл'Ьдуетъ  сказать  объ  пзм'Ьнен!!!  отношен1й  князей  другъ 
къ  другу. 

Отн9шетя  между  великими  и  удильными  князьями.  Въ  1243  г.  по- 
коритель Росс1п,  Батый,  вызвалъ  къ  себ11  Ярослава  Всеволодовича, 
князя  Влад11м1рскаго,  въ  Орду  п  нарекъ  его  стар1-,йшпмъ  княземъ  на 
Руси.  Это  старф.йшпнство,  данное  Батыемъ  Ярославу,  не  только  не 
сд'Ьлало  его  государемъ  всей  Руси,  но  даже  не  дало  ему  той  власти, 
какою  пользовался '  отецъ  его  Всеволодъ.  Главная  причина  такого 
уменьшен!)!  великокняжеской  властп  заключалась  въ  томъ,  что  Батый 
не  далъ  Ярославу  нп  права  суда  надъ  прочими  князьями,  ни  нрава 
покровительства  нхъ  и  защиты;  все  это  Батый  оставилъ  за  собою. 
Мало  того,  Батый  даже  не  поставилъ  Ярослава  въ  положен1е  пред- 
ставителя Русп  п  наравн'Ь  съ  нимъ  принпмалъ  въ  ОрдЬ  п  всЬхъ  про- 
чихъ  князей,  такъ  что  въ  сл'Ьдующемъ  году,  посл^  утвержден1я  Яро- 
слава старЬйшпмъ  княземъ,  князья  Углпчск1Й  п  Ростовск1й  поехали 
сами  къ  хану,  нисколько  не  сносясь  съ  великпмъ  княземъ,  и  пред- 
ставили ему  сиоръ  о  своихъ  вотчпнахъ  на  разр'111пеше.  Батый  вы- 
слушалъ  пхъ  и  далъ  имъ  свое  р'Ьп1ен1е.  Въ  1245  г.  Ярославъ  съ 
братьями  и  племянниками  долженъ  былъ  -Ьхать  въ  Орду  къ  Батыю 
и  оттуда  одпнъ  къ  великому  хану  въ  Монголию.  .['Ьтоннсь  не  говорить, 
зач-Ьмъ  собственно  долженъ  былъ  "Ьхать  Ярославъ  къ  Батыю,  для  р'Ь- 
шен1я  ли  какпхъ  междукняжескихъ  споровъ,  для  иереговоровъ  ли  по 
поводу  дани  и  народной  переиисп,  но  ясно,  что  онъ  не  считался  въ 
Орд'Ь  представителемъ  Росс1и  и  старЬйппшство  ничего  не  значило  въ 
глазахъ  хана.  Т'Ь  же  отношенхя  существовали  п  при  преемникахъ 
Ярослава.  ВсЬ  они  перебывали  на  Владпм1рскомъ  престоле  п  носили 
титу.1Ъ  великаго  князя,  хотя  и  не  пользовались  никакимъ  вл1ян1емъ; 
мало  того,  вс'Ь  сыновья  Ярослава,  съ  дозво.1ен1я  хана,  образовали 
изъ  своихъ  уд'Ьловъ  велик1я  княжества,  не  завпсяпця  отъ  Владпм1р- 
скаго  великаго  княжен1я.  Татары  правительствовали  такому  раздроб- 
лен1ю  Руси,  ибо  черезъ  это  они  видЬли  возможность  обезсилить  рус- 
скихъ  князей.  Такъ,  Александръ  Невскш  образовалъ  Переяславское 
княжество,  Андрей — Су.здальское,  Ярославъ — Тверское.  Такъ  яви.10сь 
четыре  великихъ  княжен1я,  князья  которыхъ  всЬ  носили  титулъ  ве- 
ликаго князя.  Но  смерти  иослЬцппо  сына  Ярослава,  Васил1я  Костром- 
скаго,  Владим1рское  княжен1е  должно  было  достаться  которому  пп- 
будь  изъ  внуковъ  Ярослава  п  первыми  претендентами  на  него  яви- 
лись сыновья    Александра  Невскаго — Дмптр1й  и  Андрей,  которые   за- 
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т-Ьялп  по  поводу  велпкаго  Еняжея1я  споры,  ссорплпсь  въ  теченш  20 
л'Ьтъ,  несколько  разъ  прпводплп  татарск1я  войска,  впуталп  всЬхъ, 
судились  передъ  ханскпмп  посламп,  'Ьздплп  въ  Орду  п  выгонялп  другъ 
друга.  По  смертп  Дмптр1я  воевать  продолжали  сыновья  п  союзнпкп. 
Прпглашентя  татарскпхъ  вопскъ  пм'Ьлп  самыя  печальныя  для  Росс1п 
посл-Ьдствхя:  татары,  прпходпвш1е  съ  ц'Ьлью  пожпвпться,  безжалостно 
грабплп  страну  п  вся  эта  безурядица  продолжалась  до  1301  года. 
Наконецъ  Русстая  князья  уб'Ьдплпсь,  что  посредничество  Татаръ  не 
прпмпритъ  пхъ  ссоръ,  а  только  разоритъ  страну,  и  решились  обой- 
тись въ  д'кгЬ  примпрен1я  безъ  пхъ  посредничества.  Въ  1301  году  въ 
первый  разъ  съехались  князья  въ  Дмптровъ  и  уладили  д^ла  между 
собою,  не  обращаясь  къ  Татарамъ.  Я'Ьтопись  говоритъ:  ^Лита  6809 
бысть  съ)ьздъ  воь.мъ  князьямь  въ  Дмитров^ъ  о  княжен'тхъ,  и  бысть  молва 
велгя,  что  князь  великан  Андреи  Александровичъ  Володимгрскъй ,  князь 
Мнхаилъ  Ярославичъ  Тверск'ьй,  князь  великьй  Дантлъ  Александровичъ 
МосковскШ,  князь  ■  Пвано  Дмитрьевычъ  Переяславскш  и  под)ьлишася 
отчиною  между  собою  гь  смиришася"' .  Хотя  такое  примирен1е  было 
неполное  и  не  устранило  вмешательства  Татаръ  впост-Ьдстетп,  но  тЪмъ 
не  мен^Ье  оно  послужило  началомъ  самостоятельныхъ  отношен1й  между 
князьями,  обращеп1емъ  къ  старымъ  обычаямъ  —  съ^здамъ  и  договор- 
нымъ  грамотамъ.  Плодомъ  такого  порядка  было  то,  что  по  смерти 
князя  Ивана  Дмитр1евпча  Переяславскаго  въ  1302  г.,  его  княжество 
безъ  посредства  Татаръ  перешло  въ  Московское  княжен1е,  А  по  смертп 
князя  Андрея  Александровича  новое  наиравлеше  въ  княжеской  ио.тп- 
тик^Ь  высказалось  еще  р-Ьзче.  Въ  это  время  у  князей  вошло  въ  обы- 
чай поддерживать  другъ  друга  договорными  союзами,  и  князь,  всту- 
павшш  на  престо.тъ,  не  меньше  заботился  о  ирхобр^тенхи  такихъ 
договорныхъ  грамотъ,  какъ  и  ханскихъ  ярлыковъ<  Въ  этпхъ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  определялись  отношен! я  князей  другъ  къ  другу. 
Къ  счастш  до  насъ  дошло  много  такихъ  грамотъ  и  на  основан1и  пхъ 
мы  можемъ  определить  эти  отношен! я.  Изъ  договорныхъ  грамотъ  вы- 
текаютъ  два  разряда  правилъ  въ  отнотен1яхъ  князей  другъ  къ  другу. 
Къ  первому  относятся  правила  между  великими  и  удельными  князь- 
ями, а  ко  2-му  —  правила  объ  отношен1яхъ  между  великими  князьями. 
Отношен1я  между  великими  князьями  и  удельными  первоначально 
были  довольно  неопределенны.  Въ  начале  Х1Т  в.  вошли  въ  употреб- 
лен1е  между  князьями  формы,  въ  которыхъ  высказывались  и  опреде- 
лялись эти  отношен1я,  это  именно — договорныя  грамоты.  На  основа- 
Н1п  этпхъ  грамотъ  можно  заключить,  что  эти  отношен1я  заключали 
въ  себе  семь  услов1й.  Первое  и  важнейшее  услов1е  состояло  въ  томъ, 
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что  уд'Ьльные  князья  должны  были  жить  за  одно  съ  велпкпмъ  княземъ, 
занипцать  его,  считать  его  за  отца  или  старЬйшаго  брата  и  пм'Ьть 
общихъ  съ  нимъ  друзей  и  недруговъ.  Этпмъ  опред'Ьлялись  обпця  усло- 
в1я  союза.  Дал-Ье  требовалось,  чтобы  ни  велик1Й  князь  не  встуиалъ 
въ  союзы  безъ  соглас1я  удф>льиыхъ,  ни  удЬльные  безъ  соглас1я  вели- 
каго  ки![зя.  Изъ  всего  этого  видно,  что  велик1п  князь,  въ  отношенш 
къ  уд'Ьльнымъ,  стоялъ  въ  качестве  союзника,  а  отнюдь  не  былъ  ихъ 
государемъ.  Въ  грамотахъ  онъ  назывался  стар'Ьншпмъ  братомъ  н  го- 
сподпнолъ,  да  и  то  только  съ  Ивана  Васильевича  и  его  сыновей. 
Второе  условте  состояло  въ  чомъ.  чтобы  вёлик1й  князь  не  посягалъ 
на  влад'Ьн1Я  другаго,  уд'1^льнаго  князя,  и  даже  по  смерти  его  не  отпп- 
малъ  бы  уд'Ьла  у  его  наслЬдниковъ,  а  напротпвъ  оберегалъ  бы  его; 
съ  своей  стороны,  удельные  князья  обязывались  блюсти  неприкосно- 
венность влад'Ьн1й  великаго  князя.  Это  взаимное  обязательство  непри- 
косновенности на  вс'Ь  влад^шя — на  т-Ь,  которыя  были  въ  на.1ично- 
сти  при  совершенш  договора,  равно  и  на  т'Ь,  которыя  онп  могли 
„примыслить",  ирхобр-Ьсть  впосл'Ьдств1п.  Сл'Ьдовательно  великхй  князь 
былъ  равенъ  уд'Ьльному  и  всЬ  они  были  равно  самостоятельными  го- 
сударями. Кром-Ь  того,  ни  велик1е,  ни  удельные  князья  не  обязаны 
были  д'Ьлиться  между  собою  въ  иримцстенныхъ  ими  виосл']Ьдств1и  вла- 
д'Ьн1яхъ.  Это  правило  не  вступаться  въ  примысленныя  влад'Ьн1я  дру- 
гаго продолжались  до  XIV  и  даже  до  XV  вв.  Такого  правила  не  было 
у  князей  до  монгольскаго  пер10да.  Напротпвъ  того,  въ  XII  и  XIII  вв. 
велите  князья  обязаны  были  делиться  новоирхобрЬтеннымп  влад'Ьн1я- 
ми  съ  уд1>льными.  Третье  услов1е  отношен1п  между  великими  и  уд'Ьль- 
ными  князьями  состоя.ю  въ  томъ,  чтобы  ни  велик1е  князья  не  поку- 
пали селъ  въ  отчинахъ  уд'Ьльныхъ  князей,  ни  уд1^льные — въ  отчпнахъ 
велпкихъ  князей,  ни  бояры  велнкихъ  п  ни  бояры  уд'Ь.тьныхъ,  и  чтобы 
по  держали  въ  отчпнахъ  одпнъ  другаго  ни  закладней,  ни  оброчниковъ, 
а  также,  чтобы  ни  велик1е,  ни  уд'Ьльные  князья*  не  посылали  бы  сво- 
ихъ  даньпщкоиъ  во  влад^Ьн1я  одпнъ  другаго,  а  въ  обиця  влад'Ьн1я 
посылались  бы  обпце  даньищки.  Но  этому  услов1ю  неприкосновенность 
влад^нхй  была  обезпечена  даже  въ  административномъ  отношен1п, 
потому  что  князь  отказывался  самъ  и  заирещалъ  свопмъ  боярамъ 
покупать  поземельныя  влад-Ьптя  въ  отчин'Ь  другаго.  Это  д-Ь.талось  съ 
ц'1;лью  иредотвратпть  всяк1е  споры  о  влад-Ьихи  и  чтобы  влад-Ьптя  въ 
одномъ  кияжоствЬ  принадлежали  одному  князю.  Четвертое  услон1е: 
велпк1й  князь  обязывался  не  суд1ггь  людей,  иринадлежащпхъ  уд'1'>ль- 
ному,  а  уд1^льный  на  оборотъ  —  людей  великаго  князя.  Въ  общихъ 
д'Ьлахъ  судьи  назначались  съ  обЪихъ  сторонъ;  этотъ    порлдокъ  рста- 
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вался  непрпкосновеннымъ  во  все  время  существован1я  уд-Ьяовь;  опъ 
основанъ  яа  псконномъ  начале  русскаго  права:  тянуть  судомъ  п  данью 
по  земл^  и  вод'Ь  —  начало  чпсто  общинное.  Назначен1е  прп  общпхъ 
судахъ  судей  съ  общпхъ  сторонъ  основывалось  на  томъ,  что  князю 
шли  доходы  съ  суда,  а  потому  такъ  ргакъ  прп  спорахъ  подданныхъ 
одного  князя  съ  подданными  другаго  нп  тотъ,  нп  другой  князь  не 
желалъ   лпшпться    свопхъ    доходовъ,  то  судьи    назначались  съ  той  и 

ДРУГ/)Й    стороны.    ВПОСЛ'ЬДСТВШ    ПрОПЗОШЛО  то,  что  СуДИЛЪ  судья    ОДНОГО; 

князя,  а  другой  т-Ьмъ  не  мен-Ье  по^гучалъ,  сл'Ьдуемыя  ему,  пошлины. \ 
Пятое  услов1е  состояло  въ  томъ,  что  нп  велик1й  князь  не  могъ  да 
вать  жалованныхъ  грамотъ,  ни  какихъ  либо  льготъ  во  влад-Ьнряхъ 
уд^.тьнаго  КНЯЗЯ,  ни  удельный  —  во  влад'Ьшяхъ  велпкаго,  и  всякая 
данная  такая  грамота  считалась  нед'Ьйствительною.  Услов1е  это,  оче- 
видно, вытекало  пзъ  услов1я  неприкосновенности  влад'Ьшй  союзнпковъ 
и  вполне  обезпечивало  его.  Шестор  условте  относилось  къ  тому  по- 
}1ядку,  въ  какомъ  уд1:,льные  князья — союзники  должны  бы.ги  помогать 
великому  князю  вслуча-Ь  войны.  Правила  эти  бы.1и  с.т-Ьдующхя:  1)  когда 
самъ  великш  князь  отправлялся  на  войну,  то  съ  нпмъ  должны  были 
идти  уд'Ьльные.  2)  Если  самъ  велик1й  князь  не  отправля.тся  на  войну, 
а  иосы.шлъ  удЬльныхъ,  то  они  должны  были  идти  безъ  сопротпвлен1я. 
по  взаимному  соглас1ю  и  обсуждетю  относительно  плановъ  и  успеха 
войны.  3)  Если  во  время  похода  бы.тъ  недосмотръ  отъ  велпкаго  князя, 
плп  уд'Ьльнаго,  или  отъ  воеводы  того  пли  другаго,  то  за  проигранное 
сражеше  князья  не  должны  ссориться,  а  должны  отыскать  виновнаго. 
4)  Бояре  уд'Ьльныхъ  князей,  живущ1е  во  влад-Ьшяхъ  велпкаго  князя, 
должны  были  идти  на  воину,  но  не  иначе,  какъ  по  повелЬшю  уд'Ьль- 
наго князя  своего  и  подъ  предводптельствомъ  своего  уд'Ьльнаго  вое- 
воды. Если  кто  пзъ  бояръ  своевольно  не  пошелъ  на  войну,  то  вели- 
к1й  князь  им1Ьлъ  право  казнить  его,  но  не  иначе,  какъ  съ  дозволеп1я 
уд'Ьльнаго.  Уд'Ьльный  князь  могъ  и  не  посылать  кого  лпбо  изъ  свопхъ 
бояръ  на  войну,  но  не  иначе,  какъ  по  взаимному  согласш  съ  велпкпмъ 
княземъ,  которому  онъ  долженъ  былъ  до.южпть  объ  этомъ.  5)  УдЬль- 
ные  князья  во  время  походовъ  вели  свои  войска  подъ  своими  знаме- 
нами и  со  своими  воеводами  и  велпк1й  князь  долженъ  былъ  содержать 
войска  уд'Ьльныхъ  на  свой  счетъ  во  все  время  похода.  6)  Правило 
относилось  къ  городской  осад-Ь.  Велик1й  князь  могъ  оставаться  самъ 
въ  осад'Ь,  а  уд'Ьльныхъ  князей  отправить  въ  походъ  и  наоборогь. 
Этп  правпла  постоянно  встрЬчаются  въ  договорныхъ  между  княже- 
скихъ  грамотахъ;  сл-Ьдовательно  они  составляли  законы  веден1я  войны 
уд'Ьльныхъ  князей  въ  союз-Ь  съ  великими  и  опред'Ьля.ш  степень  иод- 
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чппен1я  псрвыхъ  пос.тЬдпимъ.  Седьмое  условие  касалось  отношен1й 
уд'Ьльньгхъ  князей  къ  татарской  Орд-Ь  и  татарскому  хану.  ЗдЬсь  были 
приняты  сл4дующ1я  правила:  1)  уд-Ьльные  князья  не  должны  были 
сноситься  съ  Ордою  и  даже  свою  долю  дани,  платимой  Татарамъ, 
отвозить  къ  великому  князю:  ^Л  Орду  знати  и  в)ьдати  великому  князю, 
а  усЬьльнымъ  Орды  не  знати"',  говорится  во  всЬхъ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  этого  времени.  Это  право  великаго  князя  было  весьма  важно: 
оно  поставило  уд-Ьльныхъ  князей  въ.  невозможность  соперничать  съ 
великпмъ  княземъ  въ  Орд'Ь.  2-е  правило  состояло  въ  томъ,  что  вслу- 
чаЬ  какихъ  либо  споровъ  между  князьями,  эти  споры  князья  должны 
были  р-Ьшаться  судомъ  бояръ  съ  той  и  другой  стороны:  вслуча-Ь  же  не- 
Р'Ьшенгя  судомъ  бояръ,  д'Ьло  передавалось  на  третеиск1Й  судъ  —  пли 
митрополиту,  или  избраннымъ  для  сего  русскимъ  князьямъ,  непри- 
частнымъ  спора,  но  пи  въ  какомъ  случае  не  обращаться  за  р'Ьшешемъ 
къ  хану. 

Изъ  всЬхъ  этпхъ  услов1й  взаимныхъ  отношешй  между  великими  и 
удельными  князьями  ясно,  что  эти  иосл'Ьдше,  хотя  и  находились  въ 
н-Ькоторой  зависимости  отъ  великаго  князя,  но  ниско.тько  не  теряли 
своего  значен1я  самостоятельныхъ  и  независимыхъ  государей.  Къ  ве- 
ликому князю  они  стояли  въ  качеств-Ь  союзннковъ.  Понятно,  что  всЬ 
эти  отношенхя  продолжалось  лишь  до  тЪхъ  поръ,  пока  князья  нахо- 
дились въ  союзЪ;  съ  нарушен1емъ  же  договора  руишлась  и  связь  и 
князь  снова  былъ  свободенъ  вступить  въ  союзъ  съ  кЬмъ  хотЬлъ.  Что 
касается  до  внутренняго  управлешя,  то  въ  немъ  уд-Ьльные  князья 
им^зли  полную  и  независимую  власть:  въ  ихъ  рукахъ  было  верховное 
право  суда,  они  увеличивали  и  уменьшали  налоги,  держали  свое  вой- 
ско, назначали  судей  и  правителей,  раздавали  земли  своимь  боярамъ, 
писали  законы  и  уставы  и  даже  принимали  къ  себ!',  ка  службу  бояръ 
великаго  князя.  Уд'Ьльные  князья  имЬли  свои  дворы,  которые  отли- 
чались отъ  дворовъ  великихъ  князей  лишь  меньшею  степенью  пыш- 
ности. Впрочемъ,  не  смотря  на  такую  самостоятельность,  уд'Ьльные 
князья  не  могли  сравняться  съ  великими  п  въ  договорахъ  они  пмено- 
повали  великихъ  князей  отцами.  Сверхъ  того  удельные  князья  обя- 
зывались держать  его  княжен1е  честно  и  грозно  и  служить  ему  безъ 
ослушан1я,  что,  впрочемъ,  обусловливалось  силою  великихъ  князей. 
Г)('лик1Й  князь,  вступая  въ  л,ого1юръ  съ  уд'Ьльными,  требоваль,  чтобы 
они  отказывались  отъ  договоровъ,  заключенныхъ  съ  к'Ьмъ  бы  то  ии- 
было  прежде,  и  за  это  велик1й  князь  обязывался  вводить  уд-Ьльныхъ 
князей  въ  своп  договоры  съ  другими  князьями.  Все  это  ставило  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  въ  какую  то  зависимость  отъ  великаго  князя.  Но  всего 


—  285  — 

важн'Ье  было  то,  что  удельные  князья  не  могли  сноспться  съ  Ордою 
п  должны  былп  доставлять  ордынскую  дань  великому  князю.  Это  одно 
ставпло  уд^бльнаго  князя  въ  положеше  нпсшее,  ч-Ьмъ  положен1е  велп- 
каго  князя,  пбо  удЬльные  князья  не  былп  следовательно  вполне  пред- 
ставителями своихъ  княжествъ  и  Орда  не  знала  пхъ,  а  знала  лишь 
велпкаго  князя. 

Отношен1е  великихъ  князей  другъ  къ  другу.  Во  время  татарскаго  вла- 
дычества, на  сЬБеровостоке  Росс1п,  не  смотря  на  стар-Ьйшинство, 
данное  отъ  хана  Ярославу  Всеволодовичу  Владпшрскому,  образова- 
лось несколько  велпкпхъ  княжествъ,  также  прпзнанныхъ  ханами: 
Смоленское,  Рязанское,  Тверское,  Нижегородское,  Ростовское,  Суз- 
дальское и,  наконецъ,  Московское.  Каждое  великое  княжество  пред- 
ставляло группу  несколькихъ  уд^льных-ь  княжествъ,  князья  кото- 
рыхъ  находились  въ  подчпнен1п  великому  князю,  и  въ  каждомъ  пзъ 
нихъ  княжилъ  свой  родъ:  въ  Смоленске — Ростпславичп,  въ  Нижнемъ- 
Новгород-Ь  — родъ  отъ  Ростислава  Константиновича,  въ  Суздальскомъ — 
отъ  Андрея  Александровича,  въ  Москве — отъ  Дан1ила  Александровича, 
и  т.  д.  Каждое  великое  княжество  было  самостоятельное  ц^лое  и 
враждебное  по  отношенью  къ  другимъ.  Отношен1я  между  великими 
кня.зьями  основывались  на  сл-Ьдующпхъ  услов1яхъ.  Первое  услов1е 
определяло  стар-Ьишинство.  которое  принадлежало  тому,  кто  влад^.тъ 
Владпм1ромъ,  такъ  какъ  Владнм1ромъ  всегда  влад^лъ  сильнейшьй. 
Въ  договорахъ  равные  князья  всегда  именовали  другъ  друга  братьями, 
а  сильнЬйшаго — стар^йшпмъ  братомъ.  Такимъ  образомъ,  „фашг"  и 
„ста2))ьйш1й»  брать"'  прилагались  къ  князьямъ,  смотря  но  степени 
ихъ  могуи1,ества:  когда  какой  нпбудь  князь  бы.гь  силенъ,  то  друг1е 
князья  звали  его  „стартиаи.чъ  братомь'^;  если  же  онъ  делался  сла- 
бее, тогда  т1>  же  князья  звали  его  просто  ^братомъ"' ^  или  даже  — 
^младшнмь  брхлтомъ'^ .  Такъ,  Дмптр1й  1оанновичъ  Донской  называетъ 
себя  старшимъ  братомъ  Михаила  Александровича  Тверскаго:  ^На 
семь  брате  молодшгй^  князь  велнкгй  Михаиле  Александровичь^  Ц)ьлуй 
намь  крестъ  къ  брииьу  )нчоему  стар1ьйшему^  князю  великому  Дмитргю 
Ивановичу^ .  А  преемникъ  Дмитр1я  Донскаго  называется  уже  просто 
братомъ  Тверскаго  князя.  Борпсъ  Александровпчъ  Тверской,  преем- 
никъ Михаила  Александровича,  ппшетъ  уже  такъ  Васпл1ю  Дмитр1е- 
вичу:  „ — на  семь  на  всемь  бх)ате,  князь  великгй,  Василий  Дмитр1е- 
вичь,  щьлуй  ко  мшь  крестъ,  ко  своему  брату,  къ  великому  князю,  къ 
Борису  Александровичу- .  Такимъ  образомъ,  безъ  отношен1я  къ  спл^ 
и  могуществу  всЬ  велише  князья  былп  равны  и  никто  пзъ  нихъ  не 
назывался  стар^йшимъ,  потому  что  влад^.тъ  изв4стнымъ  княжествомъ. 
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Въ  договорахъ  велпкпхъ  князей  между  собою  нпкто  пзъ  ннхъ  ни 
когда  не  называлъ  себя  ^ьосподиномъ^  но  отношенш  къ  другому,  какъ 
мы  это  вид-Ьл!!  въ  договорахъ  съ  уд1>льнимп,  что  указываетъ  на  пол- 
ную равноправность  п  незавпспмость  велпкпхъ  князей  между  собою. 
Второе  услов1е  касается  отяошентй  къ  татарской  Орд'Ь  и  хану,  йзъ 
договорныхъ  грамотъ  ипдно,  что  велпк1е  князья  всЬ  им'Ьли  право 
сноситься  съ  Ордою.  ^А  въ  Орду  теб)ь  путь  чисть"'  —  всегда  ппса- 
лось  въ  грамотахъ.  Всл-Ьдствхе  права  свободныхъ  сношен1й  велпше 
князья  должны  были  ппсать  въ  договорахъ,  чтобъ  не  принимать 
ярлыковъ  отъ  хана  на  влад'Ьн1я  другаго,  чего  мы  не  зам'Ьчаемъ  въ 
договорахъ  съ  уд-^льными  князьями,  такъ  какъ  пос.т'Ьднте  лишены 
были  права  сноситься  съ  Ордою.  Третье  услов1е  состояло  въ  томъ, 
что  договаривающ1еся  велпк1е  князья  обязываются  жить  въ  м1рЬ 
между  собою,  воевать,  илп  не  платпть  пмъ  дань  по  взаимному  со- 
глас1Ю.  Это  услов1е  показываетъ,  что  каждый  велик1й  князь,  если  онъ 
не  бы.1ъ  связанъ  особымъ  договоромъ,  могъ  по  произволу  воевать  п 
платить  дань  Татарамъ,  тогда  какъ  удельные  князья  воевали  и  ми- 
рились съ  Татарами,  платили  пмъ  дань  или  не  платили  по  расиоря- 
жеп1Ю  своего  велпкаго  князя.  Четвертое  услов1е:  договаривающ1еся 
велик1е  князья  обязывались  не  вступаться  въ  д-Ьла  другихъ  велпкпхъ 
велпкпхъ  князей  съ  уд-Ь-тьинми.  Всякое  вм'Ьшательство  велпкаго  князя 
въ  д'Ьла  другаго  велпкаго  князя  считалось  нарушенхемъ  правъ  вели- 
кокняжеской власти  п  вело  за  собою  войну  великихъ  князей  между 
собою.  Такъ,  когда  московсюй  велпкш  князь,  Дмптрш  Донской,  вмЬ- 
шался  въ  д'Ьла  тверскихъ  князей  и  взя.тъ  подъ  свое  пойровительство 
князя  Кашпнскаго,  то  тверской  велиюй  князь,  Мпхап.гь  Александро- 
вичъ,  объявп.тъ  ему  войну.  Пятое  услов1е  относплось  къ  третейскому 
суду,  назначаемому  но  случаю  споровъ  между  великими  князьями, 
состоявшими  въ  договор'Ь.  Для  сего  требовалось  первоначально  на- 
значеше  бояръ  съ  об'Ьпхъ  сторопъ,  подобно  спорамъ  между  велпкпмъ 
княземъ  иуд11льными.  Если  же  бояре  не  р-Ьша.га,  то  третейскпмъ  судьей 
у,ке  назначался  не  тотъ,  кого  пожелаютъ  стороны,  какъ  это  бывало 
при  спорахъ  уд'Ьльпыхъ  кпязей  съ  велпкпмъ,  а  третейскпмъ  судьею 
долженъ  былъ  быть  одинъ  пзъ  великихъ  кпязей,  заран'Ье  означенный 
въ  договор!!.  Впрочемъ,  условхе  это,  какъ  кажется,  не  всегда  строго 
соблюдалось.  Третейскпмъ  судьей  писался  иногда  мптрополитъ,  а 
иногда  выборъ  третейскаго  судьи  предоставлялся  на  волю  судящихся 
князей,  иногда  даже  писалось  въ  договориой  грамот-Ь  такъ,  что  кто 
пщетъ,  тотъ  могъ  представить  въ  третейск1е  судьи  трехъ  христ1ап- 
скихъ  князей,  а  тотъ,  на  комъ  пщутъ,  должеиъ  былъ  выбрать  одного 


—   287  — 

п:зъ  нпхъ.  Шестое  ус.10в1е  состояло  въ  томъ,  чтобы  велп1ай  князь, 
суда  другаго  велпкаго  князя  не  пересуживалъ,  не  переманпвалъ  бы 
людей  изъ  другпхъ  княжествъ  въ  свое,  не  заводплъ  бы  новыхъ  мы- 
то въ  п  пошлпнъ,  ст-Ьснптельныхъ  для  торговли,  а  также  въ  судеб- 
ныхъ  пошлпнахъ,  по  д-Ьламъ  подданнаго  одного  князя  съ  подданнымъ 
другаго,  слЬдовалъ  договору,  въ  которомъ  опред-^лялось  пхъ  колп- 
чество.  Седьмое  услов1е  относилось  къ  службе  бояръ  и  вольныхъ 
слугъ.  По  этому  услов1ю  бояре  п  слуги  моглп  переходить  пзъ  одного 
великаго  княжества  въ  другое  и  это  не  лишало  ихъ  права  на  вот- 
чины въ  покинутомъ  ими  велпкомъ  княжестве.  Но  вотчины  эти  отно- 
сительно суда  и  дани  „тянули  по  земл'Ь  и  вод!;",  т.  е.  подати  съ 
нпхъ  бралъ  тотъ  князь,  во  влад'Ьнш  котораго  они  находились.  Бояре 
и  слуги,  переходя  со  службы  одного  велпкаго  князя  на  службу  къ 
другому,  не  обязывались  нести  военную  службу  тому  великому  князю, 
во  влад^шп  котораго  находилась  его  вотчпна,  тогда  какъ  боярпнъ, 
или  слуга,  переходивш1й  со  службы  велпкаго  князя  на  службу 
къ  удельному,  долженъ  былъ  нести  военную  службу  великому 
князю.  ВсЬ  прпведенныя  выше  услов1я,  опред'Ьлявш1я  отношен1я  ве- 
лпкпхъ  князей  между  собою,  показываютъ,  что  ве.таюе  князья  были 
впо.гн'Ь  независимы  другъ  отъ  друга,  какъ  во  вн^шнпхъ,  такъ  п  во 
внутреннихъ  дълахъ.  Каждый  изъ  нпхъ  могъ  пм^ть  своихъ  друзей  и 
недруговъ,  мириться  п  воевать  съ  к'Ьмъ  хот'Ьлъ,  не  сообразуясь  съ 
интересами  другпхъ  князей.  Начиная  съ  половины  XIV  в-Ька,  нп  л-Ь- 
тописп,  нп  друг1е  памятники  даже  и  не  упоминаютъ  бол'Ье  о  ве.ш- 
кокняжескпхъ  съ1;здахъ.  У  великихъ  князей  того  времени  было  толь- 
ко два  средства  решить  всЬ  возникавш1е  между  ними  споры:  оруж1е 
и  третепск1й  судъ.  Велик1й  князь,  не  им-Ья  возможности  мпрнымъ 
путемъ  покончить  свой  споръ,  брался  за  оруж1е  и  р1>шалъ,  какъ 
могъ.  Русская  земля  разделилась,  такимъ  образомъ,  на  н-Ьско.гько 
самостоятельныхъ  государствъ:  Московское,  Тверское,  Рязанское, 
Суздальское,  Смоленское  п  Новгородское,  не  состоящпхъ  въ  постоян- 
номъ  союз'Ь  п,  по  большей  части,  находящихся  въ  такихъ  же  отно- 
шен1яхъ  другъ  къ  другу,  въ  какихъ  находилось,  наприм'Ьръ,  Москов- 
ское княжество  къ  Литв^Ь,  пли  Орд!;,  и  т.  д.  Впрочемъ,  всЬ  эти 
разъедннешя  существовали  между  одними  князьями  и  не  мЬшалп 
полному  народному  едпненио.  Помимо  княжеской  власти  всЬ  онЬ  со- 
ставляли Русскую  землю,  насе.тенную  однимъ  п.шменемъ,  которое 
говорило  однимъ  языкомъ,  пспов-Ьдывало  одну  в-Ьру,  принадлежало 
къ  одной  церкви,  состоящей  подъ  в-Ьд-Ьнхемъ  московскаго  и  к1евскаго 
митрополптовъ,  и  которое  держалось,  наконецъ,  однпхъ    обычаевъ  п 
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законовъ.  Эта  внутренняя  свя:^ь,  соединявшая  Русск1и  народъ,  была 
очень  сильна;  ее  онъ  всегда  чувстиовалъ  и  постоянно  желалъ  соеди- 
нешя,  которому  всегда  до  и:звЬстнаго  времени  препятствовали  кня- 
жеск1я  междоусобицы.  Исключен1емъ  изъ  этого  былъ  одпнъ  Новго- 
родъ,  СТОЯВШИ!  особнякомъ  и  выработавши!  себЬ  нЬкоторыя  учре- 
жден1я,  несогласныя  съ  духомъ  остальныхъ  русскпхъ  областей.  Но  и 
онъ,  какъ  показываетъ  истор1я,  не  показалъ  значптельныхъ  препят- 
ств1й  къ  соедпнен1ю.  Понятно  теперь,  почему  при  первомъ  б.таго- 
пр1ятномъ  случа'Ь  весь  русск!!"!  народъ  слился  въ  одно  ц^лое  п  на 
Руси  утвердилось  единодержав1е. 

Общественное  значен1е  духовенства.  Руссх^ая  церковь,  во  время  вла- 
дычества Татаръ,  оставалась  въ  прежнихъ  отношешяхъ  къ  князю  п 
народу,  но  духовенство  получило  большее  значеше.  Монгольск1е  ханы, 
согласно  съ  правилами  Чингисъ-Хановой  „книги  заиретовъ",  приняли 
русское  духовенство  подъ  свое  покровительство;  онп  освободили  ду 
ховенство  и  всЬхъ  церковныхъ  людей  отъ  даней;  кром'Ь  того,  духо- 
венство получило  отъ  хаиовъ  мног1я  п  очень  важныя  прпвиллег1и. 
По  свид-Ьтельству  ханскихъ  ярлыковъ  мы  впдимъ  во  1-хъ,  что  митро- 
политамъ  былъ  предоставленъ  полный  п  безспорный  судъ  надъ  всЬмп 
церковными  людьми.  Право  духовнаго  суда  ханы  распространили  даже 
на  д-Ьла  уголовныя.  Во  2-хъ,  ханы  утвердили  за  митрополптомъ  и 
церковью  всЬ  церковныя  влад-Ьнхя,  признали  законными  всЬ  распо- 
ряжен1я  митроиолнтовъ  и  еппскоиовъ  по  д^ламъ  духовнаго  в-Ьдомства. 
При  этомъ  ханы  строго  запретили  д'Ьлать  как1я-лпбо  обиды  людямъ 
и  влад'Ьн1ямъ,  иринадлежащимъ  церкви.  Въ  ярлык/Ь  Узбека  сказано: 
„Да  не  вступается  никто  же  ни  въ  чемъ  въ  гщуковныя  и  въ  митро- 
поличи,  ни  волоспт  ихъ,  ни  въ  села  ихъ,  ни,  во  всякгя  ловли  ихъ,  ни 
въ  борти  ихъ,  ни  въ  земли  ихъ^  ни  въ  луш  ихъ,  ни  въ  л}ьсы,  ни  в7>  во- 
лостныя  лиьста  ихъ,  ни  въ  мельницы,  ни  въ  зимовища  ихъ,  ни  въ  ста- 
да ихъ  конскгя,  ни  во  всякая  скотскгл  стада,  ни  во  вся  стяжания  и 
имгьнгя  ихъ  гщуковныя,  и  люди  ихъ,  и  вся  принты  ихъ,  и  вся  законы 
ихъ  уложенныя  старыя  отъ  начала  ихъ,  —  то  все  в^ьдаетъ  митропо- 
литъ,  или  кому  прикажетъ;  да  не  будетъ  ничтоже  причинено  или 
порушено,  или  юьмъ  изобижено''^.  Въ  3-хъ,  по  свидетельству  ярлы- 
ковъ освобождаются  отъ  всГ.хъ  даней  и  иои1липъ  не  только  духовен- 
ство, но  и  ВС'!',  люди  и  влад'Ьн1я  церкви;  раинымъ  образомъ  они  не 
обязываются  и  военною  службою  ханамъ.  Вотъ  слова  ярлыка:  ^А  по- 
)ьдутъ  наши  баскаки  и  таможники  и  данщики,  побортики  по  симъ 
нашимъ  ърамотамъ,  какъ  наше  слово  молвило  и  1^ставило,  да  воь  бу- 
дутъ  Ц}ьлы  соборнын  церкви  митрополичи,  ниюьмъ  ни  отъ  кою  не  из- 
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обиоюены  вся  ею  люди  и  вся  ею  стяжанья,  какъ  ярлыкъ  имуъетъ:  архи- 
мандриты, тумены,  и  попы  и  вся  причты  церковны.е  нитьмъ  никпю 
да  не  будешь  изобиженъ,  дань  ли  на  насъ  емлютъ,  или  иное  что  ни 
буди:  тамьа  ли^  поплужское  ли,  ямь  ли,  мыть  ли,  мостовщина  ли, 
война  ли,  ловитва  ли,  кая  ни  буди  наша,  или  еъда  на  службу  нашу 
Со  нагаихо  улусовъ  повелимъ  рать  сбирати^  ъд^ь  восхотимъ  воевати^  а 
отъ  соборныя  церкви  и  отъ  Петра  митрополита  никто  же  да  не 
взимаешь  и  ошь  ихь  людей  и  ошь  всего  ею  причта^.  Въ  4-хъ,  ханы 
прпзналп  за  церковью  разныхъ  ремесленниковъ  п  также  освободплп 
пхъ  отъ  разныхъ  податей  п  повинностей  въ  пользу  ханской  казны, 
Въ  ярлыке}  сказано:  .,А  чшо  будуть  церковные  люди,  ремесленницы 
кои,  или  писцы,  или  каменные  сдатели,  или  деревянные,  или  иные  ма- 
стер)ы,  каковы  ни  буди,  или  ловцы,  какою  лова  ни  буди,  илгс  соколь- 
ницы;  и  въ  то  наши  никпю  не  вступаются,  и  на  наше  д)ьло  да  не 
емлють  ихь  и  да  не  ошнимаюшъ  ничсю  а/се".  Въ  5-хъ,  ханы  утвердплп 
п  прпзналп  неприкосновенность  церквей,  монастырей  п  часовенъ  п 
за  оскорблен1е  пхъ  назначили  смертную  казнь.  ,,Л  чшо  законь  ихь  и 
въ  закошъ  церкви  и  монастыри  и  часовни  ихь  нич\ьмъ  да  не  вредятъ, 
ни  хулять,  а  кто  учнетъ  вгьру  хулити,  гели  осужати,  и  тать  чело- 
в)ькь  не  извинится  нич/ьмь  же  и  у  мреть  злою  смертью^ .  А  въ  ярлык'Ь 
Атю.1яка  неприкосновенность  церковныхъ  и  мптропо.тичьихъ  .тюдей  и 
пмуществъ  до  того  распространена,  что  въ  церковныхъ  домахъ  не 
пм-Ьли  права  ставиться  и  посланцы  хансше.  Ханъ  не  только  самъ 
казнилъ  обидчиковъ  церкви  по  жалобе  митрополита,  но  и  дозволя.1ъ 
церковнымъ  людямъ  убпвать  пхъ,  хотя  бы  то  были  послы  ханск1е; 
за  уб1ен1е  церковныхъ  людей  назначалъ  смертную  казнь.  „А  въ  церков- 
ныхъ домихъ  ни  ставиши  никому,  ни  ])ушити  ихь,  а  кто  ся  станешь 
сшавити  въ  церковныхъ  дом1ьхъ^  или  рушити  ихь-,  а  намь  ся  на  кою 
пожалуютъ  церковные  люди,  и  тоть  отъ  насъ  неживотною  казнт 
казненъ  будешь.  А  кою  нашихъ  пословъ  или  пошлинниковъ  убьюшь  цер- 
ковные люди  надь  своимь  добромъ^  тому  вины  шьть;  а  кою  нагиь  убьетъ 
церковныхъ  людей,  и  тоть  самь  смехтпю  да  умретъ^ .  Въ  6-хъ,  ханъ 
дозволяетъ  митрополиту  русскому  принимать  къ  себ-Ь  въ  службу  и 
зачислять  за  себя  не  только  церковныхъ,  но  и  постороннихъ  .тюдей, 
кто  захочетъ  ему  служить.  Въ  ярлык'Ь  Узбека  сказано:  ,^А  кто  будешь 
попъ,  или  дшконь,  или  причешникь  церковный,  или  людинъ,  кто  ни 
буде,  откуда  ни  есть,  мишрополиту  похотять  служиши  и  о  нась  Бога 
молити,  чшо  будешь  о  нихь  у  митрополгшш  въ  мысли,  то  в)ьдаетъ 
.'^итрополщть'^ .  Въ  Т-хъ,  ханы  не  только  утверждаютъ  свонмъ  прпзна- 
П1емъ  разныя  привп.шепи  за  митроиолптомъ  и  церковью,  но  и  церков- 
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нымъ  людямъ  предписываютъ  жить  въ  повиновен1и  у  митрополита  на 
основан1и  данныхъ  ему  ханскихъ  ярлыковъ.  Яр.тыкъ  Узбека  такъ  вы- 
ражаетъ  это  утвержден1е  митрополичьей  власти  надъ церковными  людьми: 
,^Дали  есмы  Петру  митрополиту  грамоту  съю  кргьпости  для,  да  сгю 
грамоту  видяще  и  слыгиагце  вси  людъе  и  всгь  церкви  и  воь  монасгпырг1 
и  всп,  причьт  церковные  да  не  71рислушаютъ  еьо  ни  въ  чемъ,  но  послу ш- 
ни  ему  дубутъ  по  их7>  закону  и  по  спьаринуь,  какъ  у  нихъ  изстари 
идеть^ . 

Русское  духовенство  татарскими  ханами  было  поставлено  въ  исклю- 
чительное положен1е  предъ  всЬми  общественными  классами  на  Руси 
и  быть  въ  иодчинеши,  или  подъ  иокровительствомъ  у  церквп  было 
тогда,  очевидно,  самою  :^авидною  долею  для  русскихъ  людей.  А  такъ 
какъ  предоставляется  на  волю  митрополита  принимать  къ  себ-Ь  въ 
службу  постороннихъ,  нецерковныхъ  людей,  и  митроиолптъ,  конечно, 
не  им'Ьлъ  надобности  отвергать  т'Ьхъ,  которые  добровольно  шли  къ 
нему  на  службу,  то  посему  н'Ьтъ  сомн-Ьихл,  что  мног1е  охотно  шли 
въ  службу  къ  митрополиту  и  селились  на  церковныхъ  земляхъ  во 
изб'Ьжанхе  прит4снен1й  и  обидъ,  прпчпняемыхъ  татарскими  сборщиками 
даней  и  разными  ханскими  посланцами,  особенно  въ  первое  время 
татарскаго  владычества,  когда  князья,  состоящ1е  подъ  надзоромъ  ба- 
скаковъ,  не  могли  дать  верной  защиты  своимъ  подданнымъ.  При  та- 
кихъ  выгодныхъ  услов1яхъ  церковь  и  духовенство,  очевидно,  не  только 
привели  въ  цветущее  состоян1е  церковныя  имущества  относительно 
своего  населешя,  но  и  дворъ  митрополпчхй  сделался  многочисленн-Ье 
и  важнее  противъ  прежняго,  особенно  когда  митрополиты  перебрались 
на  постоянное  житье  въ  Москву.  Въ  таковомъ  же  положеши,  вероят- 
но, находились  и  дворы  еиископовъ.  Бояре,  желая  воспользоваться 
привил лег1ями,  предоставленными  отъ  Татаръ  церковнымъ  людямъ, 
охотно  шли  въ  службу  къ  митрополиту  и  еипскопамъ.  Кром-Ь  свид-Ь- 
тельства  ханскихъ  ярлыковъ  о  положен1п  русскаго  духовенства  во 
время  татарскаго  владычества,  мы  им-Ьемъ  объ  этомъ  еще  свид^'.тель- 
ство  уставной  грамоты  великаго  князя  Васил1я  Дмптрхевича  и  митро- 
полита Кипр1ана,  писанной  въ  1302  г.  Грамота  эта  въ  сравнен1п  съ 
ханскими  ярлыками  хотя  иринадлежптъ  къ  позднЬйшимъ  памятникамъ, 
относящимся  уже  къ  тому  времени,  когда  татарское  владычество  зна- 
чительно ослабело,  и  когда  ве.1ик1е  князья  пр1обр'Ьлп  уже  довольно 
независимости  отъ  татарскихъ  хановъ  и  следовательно  сильпЬе  раз- 
вили свою  власть,  тЬмъ  не  мен'Ье  въ  грамоте  еще  замЬтно  такое  зна- 
чен1е  митрополита  Кипр1ана,  какпмъ  не  пользовался  ни  0Д1й1ъ  митрл- 
полптъ  до  тата1)скаго  владычества.  Грамота  написана  въ  одинаковомъ 
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тон'Ь  съ  договорными  грамотами,  которыя  князья  заключали  между 
собою.  Въ  грамот'Ь  велпкш  князь  отказывается  во  1-хъ,  отъ  всякаго 
суда  въ  митроиоличьихъ  влад-Ьшяхъ  и  заирещаетъ  боярамъ  покупать 
мптрополпчьи  села:  „Судити  митрополиту  Луховца  съ  во.юстелемъ 
или  съ  доводчикомъ,  а  судь)ь  моему,  великаю  князя,  не  быти;  а  боярамъ 
и  слуъамъ  князя  ввликаго  и  мгиирополичьихъ  земель  Луховскихъ  не  ку- 
пити,  а  которые  будутъ  покупили,  а  тпкпъ  лезти  вонъ,  а  сребро  свое 
взяти^ .  Во  2-хъ,  велпк1й  князь  обещается  брать  съ  митрополпчьихъ 
селъ  татарскую  дань  по  особой  оброчной  грамоте,  а  другпхъ  нпкакпхъ 
даней  не  брать  и  даже  не  посылать  туда  свопхъ  даньщпковъ;  прптомъ 
п  по  оброчной  грамот'Ь  брать  только  тогда,  когда  и  съ  княжескихъ 
влад'Ьпгй  будетъ  сбираться  дань  Татарамъ.  Въ  грамоте  сказано:  „^  на 
т)ьхъ  (митрополичьихъ)  сел1ьхъ  даньгцику  и  б^ьльщику  моему,  князя 
великаю,  не  быти,  а  дань  имати  съ  туьхь  селъ  въ  выходъ  по  оброку, 
по  моей  1рамот)ь^  великаю  князя,  по  оброчной,  а  лигие  тою  оброка  не 
имати;  а  ямъ  по  старишь — шестой  дань,  а  коли  мои  села,  князя  ве- 
ликаю, дадутъ^  тогда  и  митрополичьи  дадутъ^^ .  Въ  3-хъ,  велик1й 
князь  допускаетъ  общхй  судъ  съ  митрополичьей  и  княжеской  стороны, 
когда  изъ  иодсудимыхъ  одпнъ  будетъ  принадлежать  митрополичью 
в1>домству,  а  другой  великокняжескому;  но  вслучаЬ  митрополичьяго 
отъ-Ьзда  и  общ1Й  судъ  представляетъ  себ'Ь  только  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
пошлинами  отъ  суда  делиться  пополамъ  съ  митрополитомъ.  Также 
князь  предоставляетъ  себ'Ь  судъ  надъ  митрополичьимъ  нам'Ьстнпкомъ 
пли  десятникомъ  п  волостелемъ,  когда  на  ннхъ  будутъ  жаловаться 
князю.  Въ  4-хъ.  великш  князь  освобождаетъ  церковныхъ  людей  отъ 
всЬхъ  торговыхъ  пошлпнъ,  когда  они  не  занимаются  прикупомъ,  а 
иродаютъ  только  свое  домашнее,  и  назначаетъ  брать  съ  церковныхъ 
людей  условленный  оброкъ  только  тогда,  когда  нужно  бы.ю  платить 
дань  Татарамъ,  которая  въ  это  время  посылалась  не  часто  и  отнюдь 
не  каждый  годъ.  Въ  грамотЬ  сказано:  „^  митрополгсчьимъ  людемъ 
церковнымъ  тамьи  не  давати,  какъ  было  и  при  Алексгыь  митхюполгишъ; 
кто  продаетъ  свое  домашнее,  тоть  тамги  не  даетъ,  а  который  иметь 
прикупомъ  копюрымъ  торювати,  а  тотъ  тамъу  даетъ.  А  коли  дань 
дати  въ  Татары^  тоьды  и  оброкъ  дати  иерковнымъ  людемъ;  а  колц 
дани  не  дата  вь  Татары^  той) л  гь  оброкъ  не  дати  церковнымъ  людемъ^^ . 
Настоящая  статья  грамоты  уже  указываетъ  на  н-Ькоторыя  ст-Ьсненхя 
прпвпллегш,  данныхъ  ханами  русскому  духовенству:  по  хапскпмъ 
ярлыкамъ  духовенство  было  освобождено  отъ  вс^хъ  даней  и  торговыхъ 
пошлипъ.  Зд'Ьсь  же  мы  встр'Ьчаемъ  и  дань,  хотя  не  постоянную,  и 
торговыя  пошлины,  когда  духовные  будутъ  торговать  прикупомъ,  т.  е. 

19* 
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купечествовать.  Отсюда  видно,  что  русское  духовенство  не  отделяло 
себя  отъ  народа,  но  помогало  ему  нести  тягостн  и  налоги,  но  только 
по  особимъ  договорпымъ  г1)амотамъ.  Въ  Б-хъ,  велик1П  князь  условли- 
вается съ  митрополитомъ,  въ  какой  степени  мптрополпчьпмъ  людямъ 
участвовать  въ  военныхъ  походахъ  кня:зя.  „Л  П2ю  войну,  коли  яз<. 
самъ,  великгй  князь,  сяду  на  конь,  тогды  и  митрополичьимъ.  боярамь 
и  слушмъ,  а  подъ  митрополичьимъ  воеводою,  а  подъ  стяъомъ  моимь, 
великаю  князя^^ .  Эта  статья  очень  много  говоритъ  намъ  о  значен1п 
въ  то  время  митрополита,  какъ  св1>тскаго  влад^Ьльца.  Мы  зд-Ьсь  видимъ, 
что  у  митрополита  было  столько  бояръ  и  слугъ,  что  они  могли  со- 
ставлять цЬлые  военные  отряды  съ  своими  воеводами,  только  полки 
митрополита  не  пмЬлп  своего  знамени.  Зд'Ьсь  же  есть  свидетельство 
или  указан1е,  что  въ  службу  митрополита  охотно  записывались  разные 
бояре  и  слуги  княжеск1е  и  следовательно  службу  эту  считали  для 
себя  выгодною,  ибо  въ  грамоте  отделяется  особый  классъ  мптропо- 
чьихъ  бояръ  и  с.1угъ,  которые  приписывались  вновь  къ  митрополиту 
уже  по  смерти  Алексея  митрополита,  предместника  Кипр1анова;  сле- 
довательно приписка  бояръ  въ  митрополичью  с.тужбу  постоянно  уве- 
личивалась и  чтобы  сколько  пибудь  сократить  это  увеличен1е  —  велик1й 
князь  новопрпписанныхъ  митрополичьихъ  бояръ  и  слугъ  отделяетъ 
отъ  старыхъ  бояръ  и  требуетъ,  чтобы  они  ходи.га  на  войну  подъ 
княжимъ  воеводою,  где  кто  живетъ,  а  не  подъ  митрополичьимъ  вое- 
водою. Въ  грамоте  сказано:  „а  кто  будешь  бояръ  или  слу17,  не  служи- 
вал7)  Алексуью  митрополиту ,  а  приказался  ново — митрополиту^  а  поь 
пойду тъ  подъ  моим7>  воеводою,  великаю  князя,  гд)ь  который  живетъ, 
инь  подъ  т}ьмь  воеводою  и  есть".  Въ  6-хъ,  велик1й  князь  запрещаетъ 
ставить  въ  д1аконы  и  попы  княжихъ  слугъ  и  данныхъ  людей,  какъ 
бы  въ  подтвержден1е  предшествовавшей  статьи,  дабы  была  возможность 
сократить  записку  нецерковныхъ  людей  въ  церковную  с.тужбу;  а  еще 
болЬе  сокращаетъ  расиространеи1е  духовенства  темъ,  что  не  призна- 
етъ  принадлежащими  къ  духовному  ведомству  священнпческихъ  детей, 
ежели  они  не  посвяп1;ены  въ  церковную  службу  и  живутъ  отдельными 
домами  отъ  отцевъ,  но  не  запреи1,аетъ  свяи1,енническимъ  детямъ 
состоящпмъ  въ  княжеской  службе,  опять  возвращаться  въ  духовное 
ведомство,  ежели  они  желаютъ  посвятиться  въ  священники,  пли  д1а- 
копы.  Въ  грамоте  сказано:  „^  слуьь  моихь,  князя  великаю  и  мои.ть 
данныхъ  людей  въ  д1аконы  и  въ  попы  митрополиту  не  ставити;  а  ко- 
торый  поповичь,  хотя  будешь  писанъ  въ  мою  службу,  а  всхочеть  ста- 
ти въ  попы,  или  въ  дгаконы,  ино  ему  вольно  стптн;  а  поповичь,  кото- 
рый живетъ  у  отца,  а  хлибь  )ьстъ  ошцевъ,  ино  той  митрополичь,  а 
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кото})ый  поповичъ  отд)ьлеш,  и  живетъ  опричъ  отца^  а  хл/ьбъ  тьстъ 
свой,  а  то  мой,  князя  всликаю^^ .  Наконецъ,  зъ  7-хъ,  грамота  пред- 
ставляетъ  свидетельство  вмешательства  велпкаго  князя  въ  права  ми- 
трополита относительно  сбора  мптрополпчьпхъ  доходовъ  съ  т^хъ  цер- 
квей, которыя  находились  въ  ведомстве  митрополита.  Князь,  конечно, 
по  взаимному  соглас110  съ  мптрополптомъ  огранпчнваетъ  сборъ  дохо- 
ховъ  митрополита  п  его  наместниконъ  только  немногими  видами  до- 
ходовъ п  притомъ  въ  определенномъ  количестве,  именно:  митрополиту 
предоставляется  во  1-хъ,  ,,соо^^«ое'"  съ  церкви  по  6  алтынъ;  во  2-хъ, 
^за)ьздо^  по  три  деньги;  митрополичьему  же  десятиннпку  „«ас/к?о" 
назначается  по  шести  алтынъ;  въ  этой  пошлине  ему  зачисляется  и 
за  въезд  вое  и  за  Рождественное  п  за  Петровское.  Время  для  сбора 
спхъ  доходовъ  назначается  митрополиту  о  Рождестве  Хрпстове,  а 
десятиннику  о  Петрове  дне.  Притомъ,  мптрополптъ  не  пмелъ  права 
брать  своихъ  доходовъ  съ  техъ  церквей,  которыя  не  давали  пхъ  прежде 
при  Алексее  митрополите.  Настоящая  уставная  грамота  (1392  г.) 
служить  прямымъ  свидетельствомъ,  что  не  смотря  на  ханск1е  ярлыки, 
поставпвш1е  митропо.тата  п  церковныхъ  людей  въ  иск.лючпте.тьное 
иоложен1е  и  какъ  бы  освободпвш1е  пхъ  отъ  всякой  другой  зависимо- 
сти, кроме  хана,  въ  суп1,ности,  на  деле,  мптрополптъ  и  церковные 
люди  оставались  и  при  татарскомъ  владычестве  почти  въ  прежнихъ 
отношен1яхъ  къ  князю:  церковь  п  князь  ио  прежнему  составляли  одну 
нераздельную  власть,  мптрополптъ  и  епископы  бо.тее  или  менее  про- 
должали действовать  за  одно  съ  княземъ  и  духовенство  нисколько  не 
изменило  своихъ  отношен1й  къ  обп1;еству. 

Представивши  значен1е  и  нрава  духовенства  во  время  татарскаго 
владычества,  какъ  это  засвидетельствовано  и  ханскими  ярлыками  и 
русскою  уставною  грамотою,  мы  теперь  должны  обратиться  къ  свидЬ- 
тельствамъ  о  вл1яшп  духовенства  на  общественную  жизнь  въ  Россш 
и  объ  участш  его  въ  ней.  Здесь  намъ  лучшпмъ  ц  вернейшпмъ  сви- 
детельствомъ служатъ  договорныя  грамоты  князей  и  друг1е  оффиц1аль- 
ные  памятники.  Все  договорныя  грамоты  князей,  начиная  съ  грамоты 
Дмитр1я  Донскаго  съ  княземъ  Владим1ромъ  Андреевпчемъ  Серпухов- 
скпмъ,  свидетельствуютъ  о  сильномъ  участ1п  митропо.тптовъ  въ  сно- 
шен1яхъ  князей  другъ  съ  другомъ.  По  свидетельству  этихъ  грамотъ 
мы  впдимъ  во  1-хъ.  что  все  договоры  князей,  утверждаемые  обыкно- 
венно крестнымъ  целовашемъ,  зак.тючались  въ  присутствш  митропо- 
лита или  епископа,  а  самыя  грамоты  договорныя  ппсалпсь  по  благо- 
с.ювешю  митропо.шта  въ  Москве  и  по  б.гагос.ювешю  епископа  въ 
другпхъ  княжествахъ.  Такъ,  въ  первой  договорной   грамоте  Дмптр1я 
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л  Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андреевпчемъ,  писанной  иъ  1о02  г.,  ска- 
)  зано:  „77Ь  длаюсловетю  отца  нашею  митрополита  Ллскоья  всея  Руси 
се  язь,  князь  великгн^  Дмитрш  Квановичъ  докончали  есьмы  съ  братомъ 
своимъ  молодшимъ^  со  князем?,  Володимеромь  Ондреевичемь,  тьловали 
есмьг  крестъ  у  отца  своею  Алекаья  митрополита  всея  Руси"'.  Точно 
также  писались  и  всЬ  др.  догонорныя  грамоты  Дмитрхя  Донскаго  и 
сына  его  Васил1я  Дмитртепича.  А  договорный  грамоты  Васпл1я  Василье- 
вича Темнаго  не  только  писались  по  благословен1ю  митрополита,  но 
для  болыпаго  подтвер'.кден1я  и  подписывались  митрополптомъ.  Такъ, 
первая  договорная  грамота  Васил1я  Васильевича  съ  дядею  его  Юр1емъ 
Дмитртевичемъ,  написанная  въ  1428  г.,  подписана  митрополптомъ 
Фот1емъ;  потомъ  всЬ  договорныя  ]'рамоты  Васил1я  Васильевича,  начи- 
ная съ  1452  г.,  подписаны  рукою  митрополита  1оны,  а  духовныя  его 
грамоты — рукою  митрополита  Ооодос1я.  Договорныя  грамоты  великаго 
князя  Ивана  Васильевича  всЬ  писаны  по  митрополичьему  благослове- 
тю  и  подписаны  митрополптомъ,  а  къ  договорной  грамогЬ  его  съ 
князьями  ведоромъ  и  Ивапомъ  Борисовичами  Волоцкими,  писанной 
въ  1497  г.  даже  ирпп'1',]иена  вм'1и',т'Ь  съ  княжескими  печатями  печать 
митрополита  Симона,  подписавшаго  грамоту.  А  на  договорныхъ  гра- 
мотахъ  великаго  кн.  Ивана  Васильевича  съ  кн.  Мпхаиломъ  Андреевп- 
чемъ Верейскимъ,  иисанныхъ  въ  1463  и  1465  гг.  даже  есть  подпись, 
что  он'1^  хранились  у  мптрополитовъ:  первая  —  у  мптроп.  Филиппа, 
а  вторая — у  мптроп.  Геронт1я.  Изъ  грамотъ  Рязанскихъ  князей  мы 
также  видимъ,  что  он-Ь  писались  по  благословен1Ю  рязанскаго  епископа 
и  подписывались  имъ:  такъ,  въ  договорной  грамоте  великаго  князя 
Ивана  Васильевича  съ  его  удЬльнымъ  княземъ  веодоромъ  Васильеви- 
чемъ,  писанной  въ  1496  г.,  сказано:  „Божгею  милостью  и  пречистыя 
Боюматери  и  по  блаюсловент  отца  нашею  Симеона,,  владыки  рязан- 
скаго и  муромскаю  и  по  нашей  любви  на  семь  на  всемъ  щьлуи  ко  мни, 
кресть'-'- .  Вероятно  толге-бы  мы  встрЬтилп  въ  грамотахъ  и  др.  князей: 
Смоленскаго,  Тверскаго,  Нижегородскаго  и  др.,  но  къ  сожлл^шю  гра- 
моты ихъ  не  дошли  до  насъ. 

Во  2-хъ,  митрополиты  и  епископы  пе  только  ппса.шсь  въ  договор- 

Д  ныхъ  грамотахъ  князей,  какъ  свидетели  и  посредники  между  ними, 
■  но  нер'Ьдко  назначались  князьями  судьями  въ  княжескпхъ  спорахъ. 
Такъ,  наир.  въ  договорной  грамотЬ  Васил1я  Дмитр1евцча  съ  Рязан- 
скимъ  княземъ  Оедоромъ  Ольговичемъ,  писанной  въ  1402  г,  и  въ 
договорной  грамотЬ  10р1я  Дмитр1евича  съ  Рязанскимъ  княземъ  Ива- 
помъ ведоровичемъ,  писанной  въ  148И  г.,  вслучаЛ'.  суда  и  сиоровъ 
между    князьями    трстейскимъ  судьею  назначался  митрополитъ.  Вотъ 
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слова  этпхъ  грамотъ:   „ а  о  чемь  ся  судьи  наит  сопрутъ,  нно  имъ 

третгй  митрополитъ,  а  кою  лттрополитъ  обинитъ,  нно  обидное  от- 
дати^ . — Въ  3-хъ,  .тЬтоппсп  представляютъ  много  сппд'Ьтельствъ  объ  ^/ 
участ1П  мптрополптовъ.  еппскоповъ  п  др.  духовныхъ  лпцъ  въ  д-Ьлахъ 
между  княжескпхъ  и  вообще  въ  устройстве  порядка  п  тишины  въ 
Русской  оемл'Ь.  Такъ  по  свидетельству  летописи  первый  же.  во  время 
татарскаго  владычества,  мптрополптъ  Кпрпллъ  въ  1270  г.  прпмприлъ 
Новгородцевъ  съ  Ярославомъ  Ярославпчемъ.  тогда  какъ  прежде  этаго 
Ярославъ  безъ  успеха  пспыталъ  все  средства  прпмиретя  съ  ними. 
Митрополитъ,  по  просьбе  Ярослава  написалъ  Новгородцамъ  грамоту, 
въ  которой  ручался  за  Ярослава,  что  онъ  не  будетъ  обпжать  Нов- 
города; вотъ  слова  митрополпчьеп  грамоты:  „Азъ  вамъ  ручаюсь  по 
немо  и  вы  бы  ею  приняли  съ  честт  достойною"'  (Ник.  III,  52).  О  епи- 
скопе Сарскомъ  '),  Оеогносте  есть  извест1е,  что  онъ  несколько  разъ 
былъ  въ  Константинополе  посломъ  даже  и  отъ  хана  Менгу- Темира; 
такъ,  подъ  1279  г.  въ  .тетописи  говорится,  что  въ  этомъ  году  ирь 
ехалъ  въ  Москву  изъ  Константинополя  Сарск1й  еппскопъ  Оеогностъ, 
куда  онъ  бы.тъ  посылаемъ  уже  въ  трет1Й  разъ  отъ  Менгу  -  Темира  и 
митрополита  Кирилла  съ  грамотами  и  дарами  впзант1йскому  импера- 
тору и  иатр1арху  (1Ыс1.  П8).  Въ  1280  г.  Новгородцы  посылали  своего 
епископа  Климента  къ  великому  князю  Дмитрш  Александровичу;  а  въ 
1281  г.  ростовск1й  еппскопъ  Игнатш  мпри.тъ  ростовскпхъ  князей, 
враждовавшихъ  другъ  съ  другомъ,  и  ездплъ  къ  великому  князю  Дми- 
тр1ю  Александровичу  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  онъ  принялъ  участ1е 
въ  примирен1п  ростовскпхъ  князей  (1Ыс1.  71).  Въ  129*;  г.  Владпм1р- 
ск1й  еппскопъ  Спмеонъ  присутствовалъ  во  Владпмхре  на  суде  князей 
передъ  ханскямъ  посломъ  и  убедилъ  пхъ  примириться  и  поделить 
свои  вотчины,  тогда  какъ  они  уже  готовы  были  начать  междоусобную 
войну  (1Ы{1.  94).  Въ  1311  г.  митрополитъ  Петръ  остановилъ  походъ 
Тверскаго  князя  Дмптртя  Михайловича  на  Новгородъ — Нижн1Й  (1Ыс1, 
107).  Въ  1365  г.  Тверской  епископъ  Васнл1й  по  ириказашю  митропо- 
лита А.тексея  судилъ  тверскпхъ  князей,  спорпвшихъ  объ  уделахъ. 
Въ  томъ  же  году,  для  прцмпрен1я  нижегородскихъ  князей  —  Дмитр1я 


1)  Сарскимъ  И.Ш  Сарайскимъ  епископомъ  назывался  православный  ешгскопъ,  находив- 
ш1йся  при  двор'Ь  ордынскихъ  хановъ.  При  двор'Ь  хановъ  были,  представители  всЬхъ 
1>е.шг1Й,  испов'Ьдуемыхъ  народа>ш,  входившими  въ  составь  Монгольской  имперш.  Они 
им^лн  тамъ  свои  храмы,  въ  которыхъ  свободно  совершали  свое  богослужеше.  Русскш 
епископъ  при  двор'Ь  ханскомъ  назывался  еще  Подонскимъ  (Сарскш  и  Подонск1н),  такъ 
какъ  въ  его  в'Ьд'Ьнш  находились  всЬ  христ1анск1я  поселешя,  лежавшхя  отъ  Сарая  вверхъ 
по  Волг'Ь  и  по  Дону  съ  его  притоками:  Донцемъ,  Хопромъ,  Медведицей  и  др. 
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и  Бориса  Константиновичей,  былъ  посылаемъ  Дмнтр1ем;ъ  Ивановичемъ 
Допскпмъ  преподобный  Серий  Радонежск1Й.  Серг1й  позвалъ  Бориса 
Константиновича  въ  Москву,  п  когда  тотъ  не  послушался,  то  онъ, 
по  прпказан1ю  митрополита  Алексея  и  великаго  князя  московскаго, 
затворилъ  въ  Нижне.мъ  всЬ  церкви,  чЬмъ  и  ирпнудилъ  нижегородскихъ 
князей  смириться.  Въ  1885  г.  преподобный  Серг1й,  по  поручешю 
Дмитрхя  Ивановича  Донскаго,  Ьздилъ  въ  Рязань  для  заключен1я  мира 
съ  Олегомъ  Рязанскимъ,  что  Серг1й  псполнплъ  съ  большимъ  усп1зхомъ. 
По  его  уб'Ьжден1Ямъ  Олегъ  заключилъ  вечный  миръ  съ  княземъ  мо- 
сковскпмъ  и  сделался  постояннымъ  его  союзникомъ  (1Ы(1.  14й).  О  ми- 
трополитЬ  Хон-Ь  въ  лЬтописяхъ  говорится,  что  онъ,  еще  бывши  епи- 
скопомъ  рязанскимъ,  прынпмалъ  самое  Д'Ьятельное  участ1е  въ  борьб! 
Васил1я  Васильевича  съ  Дмитр1емъ  Шемякою:  когда  въ  1446  г.  Дми- 
тр1ц  захватилъ  Васил1я,  его  мать  и  д'Ьтей,  то  1она,  по  словамъ  ле- 
тописи, каждодневно  не  переставалъ  говорить  Дмптрш,  что  онъ  учн- 
нплъ  неправо,  п  этпмь  наконецъ  достигъ  того,  что  Дмитрш  освободилъ 
Васил1я  и  далъ  ему  въ  уд^лъ  Вологду,  а  это  дало  возможность  Васи- 
лш  возвратить  и  московскга  престолъ  (1Ы(1.  209).  До  насъ  дошло 
несколько  послашй  и  окружная  грамота  1оны,  въ  которыхъ  ясно  вы- 
ражается его  участ1е  въ  государственныхъ  д'ктахъ.  Первое  изъ  этпхъ 
посланш,  къ  князю  Дмитр1ю  Юрьевичу,  писанное  отъ  лица  всего  рус- 
скаго  духовенства,  относится  къ  1447  г.,  когда  1она  еще  бы.гъ  епи- 
скопомъ  Рязанскимъ.  Въ  этомъ  посланш  соборъ  еиископовъ,  архпман- 
дрптовъ,  игуменовъ  и  священниковъ  уб-Ьждаетъ  Дмитр1я  прекратить 
междоусоб1е  и  примириться  съ  великимъ  княземъ,  а  въ  протпвномъ 
случа'Ь  грозитъ  ему  свопмъ  неб.1агословен1емъ  (Ак.  Ист.  I,  Лэ  40). 
Потомъ  въ  1448  г.  Хойа,  сд-блавшись  митроиолитомъ,  немедленно  по- 
сла.тъ  окружную  гра.юту  ко  вс^мъ  князьямъ  п  ко  всему  народу  рус- 
скому, въ  которой  уб'Ьждаетъ  ихъ  не  держаться  стороны  Дмптр1я 
Юрьевича,  возставшаго  на  великаго  князя  (ЛЬ  44).  Участ1е  1оны  въ 
государственныхъ  Д'Ьлахъ  было  известно  п  за  пределами  Росс1п;  такъ, 
король  Польск1й  присылалъ  1онЬ  грамоты,  въ  которыхъ  просплъ  его 
позаботиться  о  поддержан1и  соглас1я  между  Москвою  и  Польшею,  о 
чемъ  упоминаетъ  самъ  1она  въ  своемъ  послан1и  къ  Казим1ру,  ипсан- 
номъ  въ  1450  1'.  (А.  А.  т.  I,  Л'у  49).  1она  иисалъ  послан1е  тверскому 
епископу  ИльЬ,  приказывая  ему  убЬдить  Бориса  Александровича  Твер- 
скаго  отправить  полки  на  помощь  великому  князю  Василш  Василье- 
вичу противъ  казанскихъ  Татаръ.  Въ  1452  г.  1оною  были  написаны 
два  послан1я  къ  новгородскому  арх1епископу  Геннад1Ю  противъ  Дми- 
тр1я  Шемяки,  укрывавшагося  въ  Иовгород-Ь.  Въ  1456  г.   1она  иисалъ 
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послан1е  къ  Смоленскому  еппскопу  Михаилу  противъ  б'Ьжавшаго  въ 
Литву  Можайскаго  князя  Ивана  Андреевича. 

Какъ  не  одни  митрополиты,  но  и  епископы  и  игумены  принимали 
участ1е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  точно  также  и  послан1я  къ  князь- 
ямъ  писались  не  одними  митрополитами  и  епископами:  до  насъ  дошли 
два  послан1я  Кирилла,  игумена  Б^лозерскаго  монастыря.  Въ  одномъ 
пзъ  этпхъ  иослан1й  Кирп.тлъ  убЬждаетъ  великаго  князя  Васил1я  Дми- 
тр1евича  примириться  съ  князьями  Суздальскими,  а  въ  другомъ  ппшетъ 
Можайскому  князю  Андрею  Дмитр1евичу,  чтобы  онъ  былъ  вниматель- 
Н'Ье  по  управ.тешю  своимъ  княжествомъ  и  особенно  настаиваетъ,  что- 
бы -князь  былъ  внимательн'Ье  и  строже  къ  судьямъ.  Вотъ  слова  этой 
грамоты:  ^Господине  княже,  властелинь  еси  въ  отчишь,  отъ  Бот  по- 
ставленъ  люди,  господине,  свои  уймати  отъ  лихаю  обычая.  Судъ  бы, 
господине,  судити  праведно,  какъ  передо  Бого.иъ  право,  поклеповъ  бы, 
господине,  не  было,  подметовъ  бы,  господине,  не  было,  судьи  бы,  госпо- 
дине, посуловъ  не  имали,  довольны  были  бы  уроки  своими,  разбоя  бы 
и  тапгьбы  въ  твоеа  отчишь  не  было,  а  крестьяномъ,  господине,  не  л)ь- 
нись  давати  управы  самъ^ .  (А.  К.  т.   I,  .Лд  16). 

Митрополитъ  1опа  былъ  почти  пос.тЬднимъ  изъ  русскпхъ  митропо- 
литовъ,  деятельно  участвовавшпхъ  въ  междукняжескихъ  сношен1Яхъ. 
Со  смертью  Шемяки,  противъ  котораго  такъ  сильно  вооружался  ми- 
трополитъ Тона,  уд-Ь-твиое  разновласт1е  было  уже  не  такъ  сильно  п 
при  велпкомъ  княз^  ПванГ.  Васильевиче  удЪлы  почти  перестали  су- 
ществовать; следовательно,  за  немногими  исключешями,  прекратились 
и  случаи  участ1я  духовенства  въ  д-Ьлахъ  князей.  Но  съ  уничтожен1емъ 
уд^Ьловъ  не  прекратилась  общественная  деятельность  духовенства; 
для  духовныхъ  властей  осталось  еще  обширное  поприще  быть  совет- 
никами при  велпкомъ  князе  п  ходатайствовать  предъ  нпмъ  за  людей, 
подвергавшихся  опале.  И  мы  действительно  видпмъ,  что  напр.  Иванъ 
Васильевичъ  во  всехъ  важныхъ  делахъ  приглашалъ  на  советъ  митро- 
полита. До  насъ  дошло  даже  послан1е  всего  московскацо  духовенства, 
писанное  въ  1480  г.  въ  великокняжески!  станъ  на  Угру,  въ  которомъ 
духовенство  убЬждаетъ  великаго  князя  мужественно  противостоять 
хану  ^Золотой  Орды — Ахмату.  Еще  настойчивее  писалъ  великому  кня- 
зю въ  то  же  время  и  о  томъ  же  предмете  арх1епископъ  ростовск1й 
Васс1анъ;  а  когда  Нванъ  Васильевичъ  не  послушалъ  его  советовъ, 
оставилъ  войска  на  попечен1е  своего  сына  Васил1я  и  пр1ехалъ  въ 
Москву,  то  Васс1анъ  встретплъ  его  съ  такими  словами:  „Ты  б/ылецъ, 
ты  уб)ьжаль  изъ  войска;  вся  кровь  христганская  падетъ  на  тебя,  что 
не  поставило  бою   съ  Татарами''^ ,  и  т.  д.  Эта   рЬчь   Вассхана    имела 
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такое  1{Л1ян1е  па  Ивана  Васильевича,  что  онъ  посп'Ьшилъ  возвратиться 
къ  войску,  не  усп-Ьзь  даже  побывать  во  дворц-Ь  своемъ.  Этотъ  же 
Басс1анъ  передъ  пашествтемъ  Ахмата,  по  прпка:}ан1ю  велпкаго  князя 
два  раза  "Ьздплъ  въ  велпкокняжескпмъ  братьямъ  Андрею  и  Борису 
Васильевичамъ,  готовившимся  бежать  въ  Литву,  и  уб'Ьждалъ  ихъ  при- 
мириться съ  Великимъ  княземъ.  Лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  о  ходатай- 
ств-Ь  духовнымъ  передъ  великимъ 'княземъ  за  провинившихся  передъ 
нимъ  князей  п  бояръ  служатъ  такъ  называемыя  „клятиенныя  записи", 
въ  кото})Ыхъ  митрополитъ,  епископы  и  друг1я  лица  изъ  духовныхъ 
являются  постоянными  ходатаями  и  поручителями  за  опальныхъ. 
Такъ,  въ  первой  изъ  дошедшихъ  до  насъ  клятвенной  записи,  данной 
въ  1474  г.  княземъ  ,^Даншломъ  Дмитр1евпчемъ  Холмскимъ  великому 
князю  Ивану  Васильевичу,  Холмскш  говоритъ:  ^а"&о1йом7>  во  всемъ 
по  сей  моей  ьрамопыь  поручился  по  мть  юсподарю  моему,  великому 
князю  Ивану  Васильевичу  и  ею  д)ътемь  и  до  моею  живота  юсподинъ 
мой^  Геронтгй,  митрополитъ  всея  Руси  п  со  своими  д)Ь7пьми  и  сь  слу- 
жебники, со  владыками  и  съ  архимандритами,  которые  въ  сей  моей 
грамотп>  писаны".  Въ  клятвенной  записи  князя  Константина  Острож- 
скаго  точно  также  сказано,  что  за  него  ходатайствовалъ  у  велпкаго 
князя  и  поручался  Симонъ  митрополитъ  съ  своими  служебниками  — 
владыками  и  архимандритами.  Тоже  повторяется  и  во  всЬхъ  другихъ 
клятвенныхъ  заппсяхъ,  данныхъ  разными  князьями  и  боярами,  подпа- 
давшими великокняжеской  опалЬ.  Л-Ьтонисп  также  постоянно  свиде- 
тельству ютъ  о  ходатайстве  митрополптовъ  и  вообще  духовенства  пе- 
редъ великимъ  княземъ  за  всЬхъ  провинившихся,  или  впавшихъ  въ 
немилость.  Такпмъ  образомъ  духовенство,  во  время  уд4льнаго  разно- 
власт1я  и  междоусоб1й  усердно  служившее  единодержавш,  съ  прекра- 
щен1емъ  уд^ловъ  стало  на  другую  чреду  общественнаго  служешя  — 
явилось  запцгтникомъ  и  ходатаемъ  общества  противъ  самовласт1я. 
Какъ  оно  сослужило  эту  последнюю  службу,  мы  увпдимъ  впосл4дств1и. 
Содержан!е  духовенства.  Мы  уже  видели  изъ  ханскпхъ  ярлыковъ, 
что  духовенство  владЬло  значительными  недвижимыми  им'Ьн1ями;  то 
же  самое  говорятъ  .т-Ьтописи  и  друг1е  памятники  того  времени.  Во  вре- 
мя татарскаго  владычества  именхя  ир1обр'Ьтались  духовенствомъ  частш 
пожаловашемъ  князей  и  бояръ,  а  преимущественно  по  зав^щанхямъ 
и  вкладамъ.  На  все  это  мы  имЬемъ  письменныя  свидетельства  въ  до- 
шедшихъ до  насъ  жалованныхъ  грамотахъ,  купчихъ,  вкладныхъ  за- 
ппсяхъ и  въ  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ,  изъ  которыхъ  н^тъ  нп  одного, 
въ  которомъ  бы  не  назначалась  часть  имущества  на  церковь  и  духо- 
венство;   этого    требовала  и  самая    форма   духовныхъ  завещан1й.  Но 
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особенно  значптельпымъ  псточнпкомъ  пр1обр'Ьтен1я  пм'Ьн!!!  мопасты- 
рямп  служили  такъ  называемые  вклады,  т.  е.  отдача  монастырю  пм-Ь- 
Н1я:  каждый  князь,  нлп  боярлнъ,  или  другой  кто,  желая  поступить 
въ  монастырь,  долженъ  былъ  сд'Ьлать  вкладъ  въ  монастырскую  казну. 
Эти  вклады,  смотря  по  усерд1ю  и  богатству  вкладчпковъ,  былп  иногда 
очень  велпкп.  Велпк1е  п  уд'Ьльные  князья  нередко  жертвовали  въ 
пользу  церквей  и  монастырей  изв-Ьстную  часть  своихъ  доходовъ  ^). 
Въ  настоящее  время  явилась  новая  форма  ир1обр'Ьтен1я  земель  цер- 
ковью— ^приписка^ .  Она  состояла  въ  томъ,  что,  поступая  на  службу 
митрополита  и  записываясь  за  церковью,  бояре  и  вообще  всЬ  соб- 
ственники приппсывались  со  вс^мъ  своимъ  нмуществомъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  настоящее  время  церковь  обладала  громадными  недви- 
жимыми имуществамп.  Но  во  время  татарскаго  владычества  мы  уже 
не  встр-Ьчаемъ  указан1й  о  сбор'Ь  десятины  въ  пользу  церкви;  следо- 
вательно въ  это  время  церковная  десятина  была  отменена,  и  вероятно 
само  духовенство  отказалось  отъ  нея  при  впд-Ь  всеобщаго  народнаго 
пстощенхя..  Правда  п  въ  это  время  упоминаются  десятинники,  но  это 
были  только  св'Ьтскте  чиновники,  управители  митроиолпчьихъ  им^нш, 
кормы  съ  которыхъ  въ  пользу  десятинника  назывались  также  десяти- 
ною или  „десятильничьимъ'".  Но,  конечно  съ  прекращешемъ  десятинъ 
не  уничтожились  судныя  пошлины  митрополиту,  такъ  какъ  суды  цер- 
ковные существовали  и  во  время  татарскаго  владычества.  Рядомъ  съ 
судными  пошлинами  въ  пользу  духовенства  оставались  п  пошлины 
отъ  администрац1и:  .^зшьздь^ ^  ^сборное"^  и  ^десятильнычье"' .  Но  это 
пошлины  собирались  только  съ  церковныхъ  причтовъ  и  вообще  съ 
лицъ,  подлежавшпхъ  церковному  управ.тенш  и  были  незначительны. 
Главнымъ  же  источникомъ  содержашя  духовенства  въ  это  время  слу- 
жили вотчины.  Вотчины  и  вообще  поземе.гьныя  влад^шя  преимуще- 
ственно были  сосредоточены  въ  рукахъ  митроиолптовъ,  еппскоиовъ, 
монастырей  и.  соборныхъ  церквей;  вотчины  же  приходскпхъ  церквей 
былп  чрезвычаинд  р^дки,  и  содержан1е  приходскаго  духовенства  со- 
стояло, главнымъ  образомъ,  изь  доходовъ  съ  церковной  земли,  оире- 
д'Ьленное  количество  которой  им'Ьла  каждая  церковь  и  безъ  которой 
не  могла  даже  настроиться  церковь,  п  потомъ  изъ  доходовъ  отъ  цер- 
ковныхъ службъ.  Кром-Ь  того,  между  источниками  доходовъ  и  содер- 

1)  Такъ,  напр.,  великий  князь  Нванъ  Пвановичъ,  отецъ  Дмит^лл  Донскаго,  въ  своей 
духовной  грамоте  пишетъ:  „А  изъ  тамги  изъ  Коломенской  далъ  есть  четве2)тую 
часть  къ  Святей  Боюродишь  на  Крутит/  соб)ь  въ  иа.чять.  А  костки  московскъя 
далъ  есмь  на  Москв)ь  къ  св.  Боюродиц^ь  и  къ  св.  Михаи.1у  въ  память  по  своемъ  отщь 
■и  по  своей  братьи  и  по  себ)ь,  то  имъ  руш. 
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жан1я  прпходскаго  духовенстла  нужно  упомянуть  о  такъ  называемой 
руг'Ь.  Ругою  называется  жалованье  деньгамп  плн  различными  припа- 
сами, выдаваемое  церковному  причту  тЬмъ  лицемъ,  по  желанш  кото- 
раго  была  построена  церковь.  Но-  уто  жалованье  не  было  распростра- 
нено на  всЬ  церкви,  а  только  на  н'Ькоторыя.  Сюда  причислялись 
церкви  ирцдворныя,  княжеск1и,  церкви,  иостроенныя  богатыми  земле- 
владельцами, которые  не  приписали  къ  построеннымъ  имъ  церквамъ 
известной  доли  земли  и  наконецъ  церкви,  иостроенныя  по  распоряже- 
н1ю  правительства  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  мало  было  хрпст1анъ; 
так1я  церкви  и  причты,  находивш1еся  при  нихъ,  получали  содержан1е 
отъ  правительства.  Впрочемъ,  число  ружныхъ  церквей  постЬдвяго 
изъ  указанныхъ  нами  видовъ  во  второмъ  пер1од^  было  еще  очень 
незначительно  и  вообще  относительно  ружныхъ  церквей  надо  заме- 
тить, что  он-Ь  только  еще  начали  появляться  въ  этомъ  пер1од'Ь,  рас- 
пространеше  же  пхъ  относится  уже  къ  следующему  першду. 

Дружина.  Относительно  дружины  прежде  всего  надобно  сказать,  что 
ни  въ  л-Ьтописяхъ,  ни  въ  другихъ  памятникахъ  настоящагр  перюда 
мы  нигдЬ  не  встр^Ьтимъ  назвашя  „дружина'',  пли — „дружинникъ". 
Но  это  не  значитъ,  что  въ  это  время  дружины  не  существовало:  дру- 
жипппки  были  и  но  время  татарскаго  владычества  на  Руси,  но  только 
въ  это  время  изменилось  назван1е  пхъ;  теперь  дружинники  стали  на- 
зываться: боярами,  боярскими  д/ьтьми,  вольными  слушми  и  дво2>янами. 
Иервыя  два  назван1я  относятся  къ  старшей  дружинЬ,  а  два  послед- 
няя— къ  младшей.  Впрочемъ,  нельзя  отвергать  того,  что  дружина  во 
второй  половине  втораго  перюда  и  въу  самомъ  быту  своемъ  потерпела 
значительный  изменен1я  и  эти  пзменен1я  были  прямым-ъ  с.1едств1емъ 
татарскаго  владычества  па  Руси.  Это  случилось  такимъ  образомъ: 
Татары,  какъ  известно,  не  хотели  знать  ни  земцевъ,  ни  дружинни- 
ковъ,  а  знали  только  русскую  землю,  которую  считали  своимъ  улусомъ; 
поэтому  они  внесли  въ  свою  перепись  русскаго  народа  какъ  :земцевъ, 
такъ  и  дружинниковъ,  и  одинаково  какъ  техъ,  так1>  и  другихъ  обло- 
жили данью.  Это  пмЬло  весьма  важный  последств1я  для  дружинниковъ. 
Прежде  дружинники  были  совершенно  отделены  отъ  земцевъ,  они  не 
несли  общественныхъ  податей  и  им1>ли  свое  особое  устройство.  Но 
Татары  своимъ  уравиеп1емъ  дружинниковъ  съ  земцами  поставили  ихъ 
въ  более  близк1я  отноп1ен1я  дру1'ъ  къ  другу.  Такимъ  образомъ,  вслЬд- 
ств1е  татарскаго  владычества  значеше  дружинниковъ  до  некоторой 
степени  ослабело.  Далее,  ослаблен1ю  значешя  дружинниковъ  въ  пе- 
р10де  татарскаго  владычества  много  способствовало  уничтожен1е  уде- 
ловъ,  вс.гЬдствхе  котораго  дружинники    мало  по  малу  обраициись  въ 
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служплыхъ  людей  и,  такпмъ  образомъ,  прпптгалп  характеръ  земцевъ. 
Но  полное  слпт1е  дружпны  съ  земщпной  произошло  уже  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  перход-Ь.  Поэтому  въ  настояш;е11ъ  перход'Ь  :\[ы  должны  еще  раз- 
сматрпвать  дружпну  п  земщпну  отдельно.  Въ  сл'Ьдуюи1,емъ  пер10Д'1>  мы 
будемъ  д-Ьлпть  все  ]>усское  общество  только  на  служплыхъ  п  не  слу- 
жплыхъ людей. 

Назвате  дружинниковъ.  Во  всЬхъ  договорныхъ  грамотахъ,  начиная 
съ  1328  г.  и  кончая  1432  г.,  для  обозначешя  княжеской  дружпны 
встречаются  назвашя  ^боярь"  и  ^вольныхь  слг/ьь^ .  Первымъ  изъ  этихъ 
названш  обозначалась  вся  старшая  дружпна,  а  посл-Ьдннмъ  —  вся 
младшая.  Боярство  означало  состоян1е  старшаго  дружпнника:  этпмъ 
словомъ  обозначалось  не  только  личное  достоинство  дружпнника,  но 
и  происхождеше.  Боярство  было  равнозначительно  нын'Ьшнему — дво- 
рянству, а  бояринъ  означало  тоже  что  нын'Ь  —  дворянпнъ.  Словомъ 
„вольные  люди"  или  „дворяне"  обозначался  нпзш1й  разрядъ  княжеской 
дружины:  княжесте  истопнпки,  конюхп,  псари,  ловчте  и  т.  п.  Около 
1388  г.  высшш  классъ  дружины  —  бояре,  сталъ  подразделяться  на 
„бояр7,'^  просто  п  ^болыиихъ  бояръ^ ^  или  ^путнпковь'^ .  Путниками  на- 
зывались те  изъ  бояръ,  исправлявшпхъ  высш1я  государственныя  дол- 
жности, которые  ио.тучали  „путь",  т.  е.  доходъ,  приписанный  къ 
должности,  съ  области,  или  города,  или  же  отъ  известной  доходной 
статьи.  Это  разд^леше  бояръ  было  такъ  сказать,  предтечею  бол^е 
радикальныхъ  пзменен1й  старшей  дружпны.  Съ  1433  г.  (по  крайней 
мере  извест1я  объ  этомъ  начинаются  съ  этого  года)  при  Васи.тте  Ва- 
сильевиче старш1е  дружпннпкп,  какъ  сослов1е,  стали  называться  „бояр- 
скими детьми";  словомъ  же  „бояринъ"  съ  этого  времени  сталъ  обозна- 
чаться чинъ,  а  не  зван1е.  Боярство  съ  этого  времени  уже  перестало 
передаваться  потомству,  п  все  боярск1я  детп  перестали  уже  назы- 
ваться боярами.  Объ  этомъ  прямо  свпдЬтельствуютъ  все  .гетописи 
и  оффп1];1альные  памятнпкп  того  времени.  Во  всехъ  этихъ  памятни- 
кахъ  те,  которые  до  1433  г.  назывались  боярами,  стали  называться 
„боярскими  детьми".  Въ  нашей  литературЬ  относите.гьно  „боярскпхъ 
дЬтбй"  встречаются  неправильный  мнен1я.  Такъ,  по  мненш  некото- 
рыхъ  изъ  нашпхъ  псторпковъ,  боярскими  детьми  назывался  нпзш1П 
разрядъ  княжескпхъ  дружинниковъ.  Но  это  мнете  неправн.1ьно.  Въ 
ХУ1  столет1П  действительно  такъ  назывались  не  все  боярск1е  роды, 
а  только  те,  которые  составляли  ни;;ш1й  разрядъ  служплыхъ  людей, 
но  въ  XV  и  въ  первой  четвери  ХУ1  в.  этпмъ  назван1емъ  обозначались 
вообще  все  боярск1е  роды.  Такъ,  въ  летописяхъ  п  въ  разныхъ  оф- 
фпц1альныхъ  памятнпкахъ  XV  в.  между  (1»ампл1ямп    боярскпхъ  детей 
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встр'Ьчаются:  Обо.тенсше,  Ряполовск1е,  Стригины,  Руно  и  ыногья  дру- 
пя  знатныя  '{»ам11Л1и,  изъ  коихъ  пныя  состояли  1гь  родств-Ь  съ  велп- 
кп\!11  князьями  И  вслц  своб  начяло  отъ  уд'Ьльныхъ  князей.  Это  сви- 
детельство пря>;о  указы ваетъ  на  правильность  изложеннаго  нами 
мн'Ьн1я.  Точно  также  мы  много  пм'Ьемъ  свнд'Ьтельствъ  о  томъ,  что 
пъ  ХУ  и  въ  первой  четверти  ХУ1  в.  мнопе  изъ  боярскихъ  д'Ьтей  за- 
нимали въ  московскомъ  государств-Ь  высш1я  государственныя  должно- 
сти. Впрочемъ,  это  переименован1е  старшихъ  дружинниковъ  иринад- 
лежитъ  только  московскому  княжеству:  въ  догозорныхъ  грамотахъ  п 
другихъ  памятникахъ  другихъ  княжествъ  старш1е  дружинники  по 
прежнему  называются  боярами.  Младшая  дружина  во  всЬхъ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  московскихъ  князей,  начиная  съ  грамоты  Симеона 
Гордаго,  обознача.1ась  именемъ  „вольныхъ  ел  у  гъ  государя"  и  „дворянъ". 
Точно  также  и  въ  грамотахъ  др.  княжествъ  младш1е  дружинники  на- 
зываются то  дворянами,  то  княжими  слугами;  такъ  въ  договорной 
грамот'Ь  Новгородцевъ  съ  Михаиломъ  Ярославичемъ  Тверскпмъ,  пи- 
санной въ  1307  г.,  говорится:  „Л  въ  Б/ьжицахъ,  княже,  пюб/ь,  ни 
твоей  княтни,  ни  твои.пь  бояромъ^  ни  твоимъ  дворяномь  сель  не 
держапш'-\  А  въ  другой  договорной  грамотЪ  того  же  князя  съ  Нов- 
городцами, писанной  въ  1295  г.,  говорится:  ^,А  нею  будешь  исками 
мнп,  и  мои.пъ  бояромь  и  моимъ  слуъамъ  у  Новюродцевь  и  Новоторжцевь 
и  у  Волочань,  а  потому  всему  судъ  дати  бсзь  перевода'^.  Зд'Ьсь,  оче- 
видно, бояре  противопоставлены  дворянамъ,  старш1е  дружинники  — 
младшимъ. 

Значение  бояръ.  Старшхе  дружинники  и  при  Татарахъ  удержали 
прежнее  значен1е.  Они,  по  памятнпкамъ  того  времени,  являются  со- 
в-Ьтниками  князя,  спутниками  его  на  войн-Ь  и  ближайшими  участни- 
ками въ  управлен1ц  народомъ.  ВсЬ  высшхя  должности  государственныя 
въ  пер10Д'Ь  татарскаго  владычества  поручались  старшимъ  дружинни- 
камъ  или  боярамь.  Такъ  напр.,  они  ио  разнымъ  дЬламъ  Ьздпли  въ 
Орду  вм'Ьст^  съ  князьями,  а  впосл'Ьдствш  одни  вмЬсто  князей.  Въ 
1360  г.  московск1е  бояре  выпросили  у  хана  великокняжеск1й  москов- 
ск1й  престолъ  малолЬтнему  Дмитр1Ю  Ивановичу,  и  удержали  престолъ 
за  Дмитр1емъ  Ивановичемь  во  все  время  его  малол'Ьтства,  такъ  что 
онъ  во  всЬхъ  сиорахъ  съ  князьями  Тверскими  и  Рязанскими  остался 
поб'Ьдителемъ.  Точно  также  *московск1е  бояре  являются  самыми  д-Ья- 
тельнымп  запцп'ипками  15еликаго  кпяз}1  во  14)емя  междоусобтя  Васил1я 
Васильевича  съ  Дмптр1емъ  Шемякою,  продо.1жавшагося  около  20  л'Ьтъ. 
Сами  князья  признавали  за  своими  боярами  очень  большое  зиачеи;е. 
Такъ,  Дмитр1й  Иваиовичъ  Донской  въ  своей  духовной  грамотЬ  гоио- 
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рптъ  о  боярахъ:  „5ьг  же  есть  обычаи  моя  и  нравы  знаете;  передъ 
вами  родихся  и  возростахь,  съ  вами  царствовахь,  отчину  свою,  великое 
княжеше^  держахь  двадцать  и  сель  лмпъ;  съ  вамп  на  мнопя  страны 
мною  шествовахь,  вами  въ  браняхъ  оирашень  б1ъхъ,  съ  вами  великое 
княженге  вельми  укрттхъ,  и  миръ  и  тишину  княжент  своему  учинихъ, 
п  державу  отчины  своея  соблюдохъ,  великую  же  честь  и  любовь  кг» 
вамъ  им1ьхъ  и  передъ  вами  юрода  держахъ  и  великгя  волости^^ .  При 
великоыъ  княз'Ь  Василт'Ь  Васильевич'Ь  князья  Ряполовск1е  подняли  на 
Шемяку  вс'Ьхъ  уд'Ьльныхъ  князей  п  собрали  войско,  съ  помощью  ко- 
тораго  освободили  отъ  пл^на  велпкаго  князя  московскаго  п  возвратили 
ему  престолъ.  Значен1е  бояръ  и  участ1е  ихъ  въ  государственныхъ 
д'Ьлахъ  подтверждается  и  оффпц1альными  памятниками.  Такъ  пзъ  до- 
говорныхъ  грамотъ  великаго  князя  Семена  Ивановича  съ  братьями  и 
Димитр1я  Ивановича  Донскаго  съ  Олгердомъ  Литовскимъ  видно,  что 
бояре  принимали  участ1е  въ  сношен1яхъ  князей  другъ  съ  другомъ;  а 
духовныя  княжеск1я  грамоты  почти  всЬ  съ  боярскими  подписями. 
Въ  жалованныхъ  грамотахъ  монастырямъ  рязанскихъ  князей  пропп- 
сива.1ись  имена  бояръ,  что  показываетъ  ихъ  значен1е,  какъ  думцевъ 
князя.  Кром-Ь  того,  иногда  князья  поручали  боярамъ  разбирательство 
различпыхъ  споровъ  своихъ  съ  другими  князьями;  такъ,  Дмитрш  Дон- 
ской въ  духовной  своей  говоритъ:  „Л  что  вытягалъ  бояринъ  мой  Ое- 
доръ  Андреевичъ  на  обчемъ  рмшъ  Товъ  и  Медынь  у  Смольнянъ,  а  то 
сыну  же  моему  Аньдрпю'^ .  Такпмъ  образомъ  и  оффпцхальные  памят- 
ники и  л-Ьтописп  свид-Ьтельствуготъ,  что  бояре  во  время  татарскаго' 
владычества  им'Ьли  такое  же  значен1е,  какое  въ  предшествовавшее  время 
им'Ьли  старш1е  дружинники,  а  собственно  московск1е  бояре  даже  и 
большее. 

Служебный  права  и  обязанности  бояръ.  Относительно  правъ  и  обя- 
занностей старице  дружинники  во  время  татарскаго  владычества  им'Ьли 
двоякое  значен1е:  тогдашнее  правительство  смотр-Ь-Ю  на  нихъ,  какъ 
на  служилыхъ  людей,  съ  одной  стороны,  съ  другой,  какъ  на  жителей 
той,  или  другой  области,  или  уЬзда.  На  этомъ  различ1и  въ  значен1п 
старшихъ  дружинниковъ  основывалось  и  различ1е  пхъ  правъ  и  обя- 
занностей. На  боярахъ,  какъ  на  служилыхъ  людяхъ,  лежала  во  1-хъ, 
обязанность  военной  службы.  Бояре  и  вольные  слуги  были  единствен- 
ными воинами  князей.  Они  составляли  княжеское  войско  и  по  первому 
же  зову  князя  должны  были  являться  къ  нему  и  отправляться  съ 
нимъ  въ  походъ  подъ  его  знаменемъ  и  командою,  хотя  бы  они  жилп 
и  не  въ  его  княжестве.  Во  всЬхъ  договорныхъ  грамотахъ  того  вре- 
мени  мы    встр'Ьчаемъ  такое  выражен1е:  „А  кто  которому  князю  слу- 
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жптъ,  полости  ему  съ  т'Ьмъ  княземъ,  которому  служить".  По  свпд-Ь- 
тельству  т^хъ  же  грамотъ  военная  служба  была  непрем'Ьнною  обязан- 
ностью бояръ,  такъ  что  за  уклонен1е  отъ  нея  они    подвергались  на- 
казан1Ю  и  освобождались  отъ  нея  не  иначе,  какъ  только  съ  дозволен1я 
князя.  Въ  походъ  бояре  являлись  съ  своими  вооруженными  слугами, 
съ  своими  военными  запасами  и  преимущественно  на  коняхъ.  (Между 
боярскими  слугами,  составлявшими  ио.тки  бояръ,  часто  находились  и 
боярсше  Д'Ьти,  которые  по  бедности  не  могли  служить   князю    непо- 
средственно; они,  поступая  на  службу  къ  богатымъ  боярамъ,  получали 
отъ    нихъ    вооружен1е,    содержан1е    и    все   необходимое   для    военной 
службы).  ВсЬ  права  бояръ,  какъ  с.1ужилыхъ   людей,  обусловливались 
чпсломъ  слугъ,  въ  сопровожден1и  которыхъ  они  являлись  на  с.гужбу  къ 
князю;  боярпнъ,  им1^вш^й  большее  число  слугъ,   по.зьзовался  и  боль- 
шимъ    почетомъ    отъ   князя  и  получалъ  отъ  него  высш1я  должности. 
Такъ,  о  бояринтЬ  Род1он'Ь  Несторовиче,  пришедшемъ  въ  Москву  пзъ 
Приднепровья  въ  сопровождеши  1700  вооруженныхъ  слугъ,  въ  л-Ьто- 
писяхъ  разсказывается,  что  онъ  бьыъ  первымъ  бояриномъ  у  Юр1я  и 
Ивана    Даниловичей.  Иные    же    бояре    по.тучалп  отъ  князей  за  свою 
с.1ужбу  д'Ьлые  города,  доходами  отъ  которыхъ  они  по.1ьзовались,  пока 
состояли  на  службе  у  князя,  давшаго  городъ;  такъ,  по  смерти  Оль- 
герда  некоторые  литовск1е  князья  со  всею  своею  дружиною  перешли 
на  службу  князя  московскаго  (между  проч'имъ  Патрпк'Ьевы)  и  получи- 
ли въ  ок.тадъ  мног1е  города.  Иные  получали  отъ  князей  вотчины  въ 
полную  собственность,  которая  оставалась  за  ними  и  тогда,  когда  они 
переходили  на  службу  къ  другому  князю.  Во  2-хъ,  вместе  съ  военною 
службою  бояре  исправ.1яли  разлпчныя  придворныя  должности:  коню- 
шихъ,    дворецкихъ,   казначеевъ,  ловчихъ,  ясе.тьничпхъ,  стольниковъ, 
кравчихъ  и  другихъ.    Вирочемъ,    какъ  мы  уже  сказали-,  каждый   боя- 
рпнъ   были    прежде    всего    военнымъ,  а  придворныя  должности  были 
уже  для  него  второстепенными,  и.1И  собственно  поручен1ями.  ЗнатнЬй- 
Ш1е  и  дов'Ьренн'Ьйш1е  изъ  бояръ  заседали  въ  княжескомъ  совете  пли 
Дум'Ь;  съ    ними    князь  рядилъ  и  рЬшалъ  государственныя  д-Ьла.  Это 
было  продолжен1емъ  прежняго  порядка,  по  которому  старшге  дружин- 
ники были   „думцами"  князя.  Какъ  иредъпдуице  пер1оды,  такъ  и  въ 
настояш,1й  каждый  старш1й  дружиннпкъ  уже  по  самому  зван1ю  своему 
былъ  думцемъ  князя,  и  князья,  не  столько  по  доброй   волЬ,  сколько 
по  обязанности,  должны    были    приглашать  на  совЬтъ  свою  старшую 
дружину.    Да.1'Ье,    бояре    участвовали    в'ь    судЬ,    даже    въ   суд'Ь  надъ 
князьями.  Посольск1я  дЪла  также  поручались  боярамъ,  —  че1)езь  лихъ 
князья  сносились  другъ  съ  другомъ,  черезъ  нихъ  вели  переговоры  съ 
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иност^ранными  государямп  п  черезъ  нпхъ  же  отправляли  дань  татар- 
скимъ  ханамъ.  Въ  3-хъ,  бояре  управляли  городами  и  областями  въ 
качестве  нам-Ьстнпковъ  и  волостелей.  Служба  этого  рода  давалась 
преимущественно  въ  награду  за  ихъ  военную  службу;  но  управлен1е 
поручалось  боярамъ  обыкновенно  на  годъ  и  р-Ьдко  на  два,  пли  на  три 
года.  Во  время  уиравлешя  городами  и  волостями  бояре  получали  такъ 
называемые  кормы,  которые  строго  были  опред'Ьлены  закономъ;  да.тЬе, 
пользова.тась  доходами  отъ  суда.  Кром-Ь  того,  каждый  боярпнъ  во 
время  своего  нам-Ьстничества  по.1уча.1ъ  еще  кормы  на  своихъ  с.гугъ, 
т.  е.  чиновниковъ,  помогавшпхъ  ему  въ  управленш  городомъ  и  во- 
лостью. Выборъ  и  назначен1е  этихъ  чиновниковъ  зависали  отъ  самаго 
наместника. 

Права  бояръ  бы.тп  с.т-Ьдующхя:  1)  бояре,  какъ  свободные  и  по  доб- 
рой во.тЬ  поступивш1е  на  службу  къ  князю,  пм^ли  право  оставлять 
ее  по  желашю  во  всякое  время,  даже  въ  военное,  и  переходить  на 
службу  къ  другому  князю.  Князья,  какъ  это  видно  пзъ  дошедшпхъ 
до  насъ  грамотъ,  не  пм^ли  права  удерживать  бояръ  у  себя  на'служб'Ь 
и  препятствовать  ихъ  переходу.  2)  Боярамъ  принадлежало  право  ме- 
стничества. Это  право  состояло  въ  томъ,  что  боярск1е  роды  могли 
считаться  другъ  съ  другомъ  степенями  службы  по  старшинству  родовъ. 
По  праву  местничества  для  занят1я  какой  нибудь  высшей  государ- 
ственной должности  не  требовалось  ни  заслугъ,  ни  способностей,  а 
только  одно  иропсхождеше  отъ  стариннаго  и  знатнаго  рода,  и  это 
право  было  такъ  сильно  развито  за  настояпцй  пер1одъ,  что  его  нп- 
какъ  не  могла  ограничить  княжеская  власть:  когда  князь  отдавалъ 
какую-нибудь  высшую  государственную  должность  члену  незнатнаго 
рода,  то  все  старш1е  и  знатные  роды  счита.1и  себя  оскорбленными 
(обойденными)  и  требовали  удовлетворешя  отъ  кнйзя;  въ  противномъ 
же  случае  они  отходили  къ  другому  князю.  Такъ,  когда  къ  Юрш 
Даниловичу  московскому  пришелъ  боярпнъ  Род1онъ  Несторовпчъ  п 
Юр1й  Даниловичъ  прииялъ  его  съ  большимъ  почетомъ,  то  боярпнъ 
Акинеъ  Шуба,  бывш1й  до  того  времени  первымъ  боярпномъ  въ  Моск- 
ве, счелъ  себя  оскорбленнымъ  этпмъ.  Онъ  нерешв.1ъ  къ  Тверскому 
князю  и  ста.11ъ  воевать  съ  Юр1емъ  Даниловичемъ.  —  3)  Бояре,  посту- 
пая на  с.тужбу  къ  князю,  получали  отъ  него  значите.тьныя  поземель- 
ныя  владен1я,  иногда  вотчины,  а  большею  част1ю  поместья.  Въ  этихъ 
владен1яхъ  бояре  пользовались  очень  значительными  правами:  они 
были  тамъ  полными  распорядителями  и  нередко,  не  спрашивая  князя, 
при  помощи  своихъ  слугъ,  воевали  съ  соседними  владельцами,  при- 
надлежавшими къ  другимъ  княжествамъ.  Князья  предоставляли  боя- 
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рамъ  распоряжаться  въ  пхъ  влад'Ьн1яхъ  совершенно  самостоят^ельно 
и  не  вм'Ьптпвалпсь  въ  пхъ  д'Ьла;  такъ,  во  всЬхъ  договорпыхъ  княже- 
скихъ  грамотахъ  мы  встр'Ьчаемъ  такое  услов1е:  „а  боярамъ  и  слушмь 
аъ  своихъ  дома.сг,  (пьдаться  самимь,  а  намъ  ся  въ  нихь  не  вступатп^ . 
Права  и  облзанноспт  боярь  по  в.шд/ънт.  Отяоептельно  правъ  п 
обязанностей  бояръ,  какъ  жителей  изв-Ьстнаго  уЬзда,  плп  ]ЮЛОстп,  п 
какъ  землевлад'Ьльцевъ,  падобпо  зам'Ьтпть,  что  въ  этомъ  отношен1П 
бояре  п  всЬ  служилые  люди  принимались  не  но  служб'Ь  пхъ,  а  по 
поземельнымъ  влад'Ьн1ямъ.  Бъ  этомъ  отношенхи  бояре  им'Ьлп  т-Ь  же 
права  п  обя:занности,  как1я  пм'Ьли  и  земцы:  на  нпхъ,  также  какъ  па 
земдахъ,  лежала  обязанность"  тянуть  судомъ  п  данью  по  земл-Ь  и 
1ЮдЬ  къ  тому  городу,  въ  у'Ьзд'Ь  котораго  находились  пхъ  владЬн1я; 
точно  также  относительно  землевлад'Ьнхя,  податей  и  повинностей  съ 
земель,  бояре  со  времени  татарскаго  владычества  нисколько  не  отли- 
чались отъ  земцевъ,  но  за  то  права  бояръ  въ  пхъ  влад-Ьнхяхъ  были 
очень  велики.  Имъ  во  1-хъ,  предоставлялось  полное  и  независимое 
отъ  князя  расиоряжеше  своими  землями;  князья  въ  это  не  вступались, 
какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдугощаго  услов1я,  встрЬчающагося  во  всЬхъ 
договорпыхъ  грамотахъ  того  времени:  ,^А  бояромь  и  слушмь  межи 
насъ  вольным?,  воля;  а  домы  имъ  свои  вгьдати,  а  намъ  ся  въ  нпхъ  не 
вступати^' .  Нер11дко  боярамъ,  какъ  землевлад'Ьльцамъ,  предоставлялось 
и  право  суда  и  управлен1я  надъ  людьми,  жившими  въ  пхъ  влад'Ьн1яхъ. 
Впрочемъ,  :)то  право  было  только  привиллег1ею  н'Ькоторыхъ  изъ  бо- 
яръ, а  не  составляло  необходимой  принадлежности  боярскаго  звап1'я. 
Этимъ  правомъ,  какъ  прпвпллег1ей,  пользовались  и  н'Ькоторыя  изъ 
общинъ;  следовательно  оно  чисто  зависало  отъ  князя  и  не  вытекало 
изъ  иравъ  боярскаго  зван1я.  (Въ  пашей  литератур-Ь  было  мн^нге  про- 
тпвоподожное  этому,  по  это  невЬрно).  Во  2-хъ,  бояре  былп  «совершен- 
но обезиечепы  относительно  правъ  на  С1!0и  им'1ш1я,  хотя  бы  эти  им'Ь- 
н1)1  находились  по  влад'Ьн1:1хъ  другаго  князя,  а  пе  того,  которому 
служитъ  боирипъ.  (Это  право  суш,ествовяло,  конечно,  только  относи- 
тельно вотчипъ,  потому  что  номЬстья  бояре  получали  только  на  время 
службы  тому  кня:уо,  который  давалъ  иомЬстье).  Неприкосновенность 
поземельной  собственности  и  личных'ь  правъ  бояръ  простиралась  до 
того,  что  вслуча'1'.  обиды,  напесепиой  бояриномъ  иъ  своей  отчин!. 
кпизк),  которому  онъ  не  служилъ,  судъ  надъ  бояриномъ  назначался 
об|11,1й,  т.  е.  какъ  со  стороны  князя,  котораго  онъ  обид1'.лъ,  такъ  п 
со  стороны  того  книзя,  у  котораго  онъ  находился  па  служб];.  — 
Г»ь  /{-хъ,  вь  самомъ  платеж!,  иодатен  и  вь  от11ра1!лен1П  разных ь  по- 
внпност(м1    бояре    и    ]10об111.е    служилые    люди    пользовались    большими 
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преимуществами  и  льготами  иредъ  людьми  неслужилымп:  съ  бояръ 
хотя  п  шли  податп  -п  они  наравн'Ь  съ  земцамп  отбывали  различныя 
повинности,  но  гораздо  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь,  ч-Ьмъ  неслужилые  люди. 

За  всЬ  этп  права  и  ирпвиллег1и  бояринъ  по  первому  же  зову  енязя 
долженъ  былъ  являться  на  службу;  въ  противномъ  же  случае  онъ 
лпшался  свопхъ  правъ  и  иривиллегхй;  а  потому  даже  старые  и  дрях- 
лые и  вообще  больные  пзъ  бояръ  не  освобождались  отъ  службы.  Если 
какой-нибудь  бояринъ  не  могъ  самъ  идти  въ  походъ,  пли  вообще 
явиться  на  службу,-  то  долженъ  былъ  въ  такомъ  случае  выставить 
определенное  число  слугъ,  пли  послать  своего  родственника,  который 
бы  принялъ  на  себя  его  службу.  Таковы  были  правила  относительно 
службы  вотчпнниковъ;  относительно  же  пом^щикобъ  существовали 
еще  бол^Ье  строг1я  правила.  Какъ  скоро  какой-нибудь  бояринъ,  им1>в- 
шш  пом'Ьстье,  лишался  возможности  служитъ,  то  долженъ  былъ  сдать 
свое  поместье  сыну  или  другому  родственнику,  который  бы  могъ 
исполнять  его  служебныя  обязанности;  но  если  такого  не  находилось, 
то  у  него  отбиралось  иом-Ьстье.  Исключеше  пзъ  этого  было  только 
одно  —  если  помещикъ  д'Ьлался  неспособнымъ  служить  отъ  ранъ,  по- 
лученныхъ  на  войн'Ь,  то  въ  такомъ  случае  иомЬстье  не  отбиралось 
отъ  него,  а  оставлялось  ему  на  ирокормлеше. 

Права  и  обязанности  вольныхъ  слугъ.  Вольные  слуги  пли  дворяне 
пм-Ьлп  одпнаковыя  права  состояшя  съ  боярами.  Они  во  1-хъ,  поль- 
зовались правомъ  свободнаго  перехода  отъ  одного  князя  къ  другому; 
такъ,  въ  договорныхъ  грамотахъ  князей  мы  постоянно  встр^Ьчаемь 
такое  услов1е:  ^Л  боях^омъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля"' .  Во  2-хъ, 
вольные  слуги  подобно  боярамъ  могли  пм'Ьть  вотчины  въ  разныхъ 
княжествахъ,  даже  во  владЬн1яхъ  не  т^хъ  князей,  которымъ  они  слу- 
ЖИ.1И.  Въ  3-хъ,  дворяне  или  вольные  слуги  пользовались  доходами,  пли, 
по  старинному  выражен1ю — кормами  отъ  уиравляемыхъ  ими  городовъ 
и  волостей,  а  также  получали  поместья  за  службу.  Въ  4-хъ,  съ  сво- 
пхъ недвижимыхъ  пм'Ьн1й  вольные  слуги  обязывались  платить  подати 
по  зем-т-Ь  и  вод-Ь,  доказательствомъ  чему  служитъ  следующее  услов1е, 
встр'Ьчаемое  въ  грамотахъ  того  времени:  ^А  кто  иметь  жити  моихь 
бояръ  и  слу1Ъ  въ  твоеп  отчин/ь  и  теб)ъ  ихъ  блюсти,  какъ  и  своихъ,  и 
дань  взяти,  какъ  и  на  своихъ^. — Въ  5-хъ,  подлежа  платежу  дани  и 
суду  по  земле  и  вод-Ь,  дворяне  и  вольные  слуги  въ  отношен1п  къ 
своимъ  домашнпмъ  д-Ьламъ  были  независимы  и  свободны,  и  князья 
не  вм'Ьшивались  въ  ихъ  домагап1Я  распоряжен1я;  въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ князей  говорится:  „Л  бояромъ  и  слушмь  межи  насъ  вольному 
воля.,  а  домы  своя   в^ьдаютъ   сами,  а  намъ  ся  въ  нихъ    не    вступатн'^ . 

20* 
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Такимъ  образомъ,  относительно  правъ  и  обязанностей  вольные  слугп 
были  совершенно  равны  съ  боярами,  —  вся  разница  между  ними  со- 
стояла только  въ  богатстве  и  знатности.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  вольные 
слугп  и  бояре  составляли  два  класса  служилыхъ  людей,  которые  ни- 
когда не  см'Ьшивалпсь,  но  всегда  были  разд'Ьлены,  подобно  тому,  какъ 
въ  предъидущемъ  пертод-Ь  младшая  п  старшая  дружина.  Но  вм^ст-Ь 
съ  гЬмъ,  тотъ  и  другой  классъ  составляли  одно  служилое  сословхе, 
свободно  поступавшее  на  службу  къ  князю,  и  также  свободно  остав- 
лявшее эту  службу. 

Дворяне  или  княж1е  слуги  участвовали  во  всЬхъ  родахъ  княжеской 
службы:  военной,  придворной,  гражданской.  Въ  договорной  грамоте 
Дмитр1я  Донскаго  съ  княземъ  Владпм1ромъ  Андреевпчемъ,  писанной 
въ  1362  г.,  сказано:  „Л  коли  ти  будешь  оьсти  па  конь  со  мною,  и 
кто  будешь  швоихъ  бояръ  и  слугь,  гдгь  кто  ни  живешь,  т)ь.чъ  быти 
подь  твоимъ  сшяьомь^ .  Но  внрочемъ,  военная  служба  дворянъ  не  могла 
равняться  службе  бояръ.  Дворяне  не  были  главными  предводителями 
и  начальниками  полковъ,  и  если  когда  и  начальствовали,  то  очень 
не  значительными  отрядами:  десяткомъ,  или  сотнею.  Въ  чпсл'Ь  обя- 
занностей военной  службы  на  дворянахъ  лежала  обязанность,  которой 
не  знали  бояре:  это — охранеше  русскихъ  границъ  со  стороны  Татаръ. 
По  пограничной  лпн1п  русскпхъ  владЬн1й,  тогда  стояли  городки,  въ 
которыхъ  дворяне  содержали  караулы  «ли* сторожи  (поэтому  и  пом-Ьстья 
дворянъ  находились  преимущественно  въ  м'Ьстностяхъ,  пограничныхъ 
съ  татарскими  влад'Ьнхями),  д-Ьлалп  станичные  разъезды  для  наблю- 
ден1я  за  Татарами,  а  вслуча^1  нападен1я  Татаръ  давали  знать  воево- 
дамъ,  стоявшпмъ  съ  главными  полками  обыкновенно  около  Коломны, 
или  Каширы.  Въ  службе  гражданской  дворяне  могли  занимать  долж- 
ности: разсыльщиковъ,  недЬльщиковъ,  сторожей  при  судахъ,  сборщи- 
ковъ  пошлинъ  при  перевозахъ  и  на  торгахъ,  и  вообще  исправляли 
незначительныя  должности,  .за  которыя  они  по.1ьзовалпсь  определен- 
ными кормами.  Въ  придворной  служб-Ь  дворяне  исполняли  также  раз- 
личныя  мелк1я  должности  смотрителей  за  разными  припасами  княже- 
скими и  лошадьми,  а  также  принимали  участш  въ  кияжей  охотЬ  въ 
качеств-Ь  псарей,  кречетниковъ,  сокольниковъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
дворяне  во  всЬхъ  родахъ  службы  могли  занимать  только  незначитель- 
ныя должности;  но  пмъ  не  былъ  прегражденъ  путь  къ  высшимъ  долж- 
ностямъ;  они  могли  переходить  въ  высп11Й  классъ  служилыхъ  людей 
и  занимать  высийя  государственныя  должности.  Иереходъ  въ  высипп 
классъ  пр1обр1'.тался  воепною  службою,  а  служба  такого  рода  обыкно- 
венно зависала  отъ  состоя н1я  служащаго;  кто  имЪлъ  болЬе  средствъ, 
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тотъ  скор1зе.  могъ  достигнуть  п  повышешя  по  службе,  потому  что  по 
правпламъ  тогдашней  адмпнпстрац1и  время  от'|>  времени  составлялись 
разборные  спискп  служилыхъ  людей.  Въ  этихъ  спнскахъ  отмечалось — 
за  К'Ьмъ  какое  пм-Ьнхе  и  какъ  кто  коненъ,  люденъ  и  оруженъ  могъ 
явпться  на  службу.  Поэтому,  еслп  оказывалось,  что  кто  либо  пзъ 
дворянъ  пм-Ьлъ  большее  число  слугъ.  нежели  боярпнъ,  то  посл'Ьдн1й  ' 
выключался  пзъ  списка  бояръ  и  его  м^сто  занималъ  первый.  Вообще, 
княж1е  с.тужилые  люди  не  им-бли  характера  замкнутой  корпорацш: 
пзъ  дружинниковъ  они  могли  делаться  земцами,  и  на  оборотъ;  рав- 
нымъ  образомъ,  изъ  низшаго  служи.таго  сословья  можно  было  дослу- 
житься боярскаго  зван1Я.  Кром^  исчисленыхъ  родовъ  с.тужбы  дворянъ, 
бы.тъ  еще  родъ  с.тужбы,  принадлежавш1Й  пмъ  —  это  служба,  такъ  на- 
зываемая, приборная.  Отличительный  характеръ  приборной  службы 
былъ  тотъ,  что  за  нее  давалась  земля  не  на  вотчинномъ,  или  иом^- 
стномъ  -праве  влад-Ьтя,  а  на  общинномъ.  Городъ,  который  прпглашалъ 
известное  число  слугъ,  —  пушкарей,  пищальниковъ,  казаковъ  и  др. — 
отд-Ьлялъ  определенное  пространство  свопхъ  земель,  который  и  отда- 
валъ  приборнымъ.  Такпмъ  образомъ,  приборные  слуги  составляли 
общину,  владевшую  своими  землями  сообща.  По  пржбору  с.тужпли 
казаки,  которые  составляли  собственно  гарнпзонъ  въ  пограничныхъ 
стеиныхъ  городкахъ  и  въ  то  же  время  вместе  съ  дворянами  отправ- 
ляли станичную  службу;  пушкари  и  пищальники,  т.  е.  слуги,  состояв- 
ш1е  при  кр-Ьпостпыхъ  пушкахъ  и  пищаляхъ;  воротники,  т.  е.  с.туги, 
держа1ш1е  караулъ  въ  кр^постяхъ;  да.тЬе  плотники,  кузнецы  и  др., 
псправлявш1е  различный  должности  въ  кр^постяхъ.  Все  эти  лица 
служили  по  прибору  и  получали  за  свою  с.тужбу  землю,  которою  они 
владели  на  общинныхъ  правахъ.  • 

Земщина.  Въ  первое  время  татарскаго  владычества  земщина  остава- 
лась при  прежнихъ  отношен1яхъ  къ  князю  и  дружине,  по  прежнему 
принимали  участ1е  въ  государственныхъ  делахъ  и  въ  сношен1яхъ  кня- 
зей другъ  съ  другомъ  и  съ  Ордою.  Такъ,  въ  1296  г.  па  съе.здъ  во 
В.1адим1ре  передъ  судомъ  ханскаго  посла  Неврюя,  рядомъ  съ  князья- 
ми Московскпмъ  и  Тверскпмъ  противъ  князей;  В.задимхрскаго,  Ростов- 
скаго  и  Ярославскаго  стояли  выборные  отъ  земщинъ — Переяс.шв-ской 
и  Суздальской.  Даже  есть  пзвест1я,  что  та,  пли  другая  изъ  земщпнъ 
отправляли  въ  Орду  свопхъ  пословъ.  Есть  еще  пзвест1е,  что  въ  1202  г.  1 
земщины  всехъ  городовъ  русскихъ  по  решен1ю  общаго  веча  иоднялпсьу 
на  баскаковъ,  татарскихъ  сборщиковъ  податей.  Хотя  князья  п  уча- 
ствовали въ  этомъ  возстанш  противъ  Татаръ,  но  они  бы.ш  увлечены 
прпмеромъ  земщины  и  начало  возстан1я  ирпнад.тежало  вовсе  не  пмъ. 
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Но  такой  порядокъ  дЬлъ  •сущестповалъ  только  до  полоиппы. XIV  стол. 
Посл^  этого,  особенно,  когда  московск1е  кня:зьл  сд'Ьлалнсь  нервенству- 
ющимн,  участ1е  земщпны  въ  государственныхъ  д1>лахъ  значительно 
уменьшилось.  Этому  ослаблешю  :шачетя  земщнны  особенно  много 
способствовало  сосредоточеше  въ  рукахъ  князей,  при  помощп  Татаръ, 
огромныхъ  поземельныхъ  влад-Ьн!!!,  когда,  такимъ  образомъ,  князья 
совм'Ьстпли  въ  себ'Ь  государственную  власть  съ  властью  вл1ятельныхъ 
земцевъ.  Кром'Ь  того,  ослаблен1»з  участ1я  земщины  въ  государствен- 
ныхъ д'Ьлахъ  способствовало  и  то,  что  д-Ьла  эти  сд'Ьлалнсь  бол^е 
сложны  и  запутаны,  такъ  что  книзьямъ  было  гораздо  удобн'Ье  д-Ьлать 
ихъ  одннмъ,  или  же  при  помощи  своихъ  слугъ.  -Къ  концу  татарскаго 
владычества  земщина  уже  настолько  лишплась  своего  значенхя,  что 
за  нею  оставалось  только  право  раскладки  податей  между  своими  чле- 
нами; въ  самомъ  же  назначен1и  податей  и  въ  оиред-Ёленхи  ихъ  общаго 
количества  князья  уже  не  спрашивали  мнЬшя  земщины.  Въ  этомъ 
отпошешп  князья  посл^Ьдовали  прпм'11ру  татарскихъ  хановъ.:  какъ  ханы 
наложили  на  земщину  разныя  подати,  не  спрашивая  на  это  соглас1я 
самой  земщпны,  и  предоставивппт  ей  только  право  разверстап1я  по- 
датей между  ея  членами,  такъ,  ]5СЛ'Ьдъ  за  ханами  и  князья  паложи.т 
на  земщину  своп  подати,  лпшивъ  ея  права  назначать  общее  количе- 
ство податей  и  предоставивъ  ей  только  право  раскладки  ихъ.  Но  та 
же  самая  татарская  дань,  такъ  много  способствовавшая  усплсн1ю 
княжеской  власти  съ  одной  стороны  много  способствовала  сохранеп1ю 
миогихъ  нравъ  земщпны;  именно:  она  поставила  князей  въ  такш  от- 
ношсн1я  къ  земщине,  что  они  должны  были  въ  видахъ  собственныхъ 
интересовъ  защищать  нрава  земищны.  Такъ,  во  1-хъ,  Татары,  какъ 
мы  знаемъ,  брали  дань  съ  гЬ^Л,  которые  были  внесены  въ  ихъ  но- 
датпыл  переписи  съ  такъ  называемыхъ  численныхъ  людей  пли  чис- 
ляковъ.  Ясное  дЬло,  что  въ  прямой  выгод-Ь  князей  было  заботиться 
о  томъ,  чтобы  число  численныхъ  людей  не  уменьшалось,  чтобы  чере:^ъ 
это  иодати  не  были  слишкомъ  обременительны.  Поэтому,  въ  договор- 
иыхъ  грамотахъ  князей  мы  находимъ  такое  услов1е,  по  которому 
князья  обязывались  съобща  блюсти  численныхъ  людей,  пренятствовать 
обращешю  пхъвъ  рабы,  не  лишать  ихъ  земель  и  т.  н.  Во  2-хъ,  та- 
тгГртжГя"  дань  нада.т'йа"'  земли  и  на  различные  промыслы;  поэтому, 
чтобы  дань  пе  была  слишкомъ  отяготительною,  князья  должны  были 
заботиться  о  томъ,  чтобы  тяглыя  земли,  т.  с.  так!»,  на  которыхъ  ле* 
жали  пзв'Ьстиыя  иодати  и  повинности,  не  обращались  въ  петяглыя. 
Во  вс'Ьхъ  договориыхь  грамотахъ  того  времени  мы  читаемъ  слЬдуювие 
услов1е:   „Ас  чщ.1р.нц1лхь  людей  блюсти^  съ  одинаю  а  земель  ихъ  не  по- 
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купата^' .  Поэтому  еслп  петяг.тыП  челонЬкъ  покупалъ  тяглую  уемлвз, 
то  должепъ  былъ  или  внести  въ  общинную  казну  такой  каииталъ, 
который  бы  оилачпвалъ  процонтами  всЬ  подати  съ  купленной  пмъ 
земли,  или  же  долженъ  былъ  вм'Ьст^  съ  тяглыми  тянуть  судомъ  и 
данью,  т.  е.  приписаться  къ  тяглымъ  людямъ,  а  если  онъ  не  дЬлалъ 
ни  того,  ни  другаго,  то  у  него  отнималась  купленная  имъ  земля. 
Такпмъ  образомъ,  князья,  стараясь  охранять  неприкосновенность  зем- 
скихъ  общинъ,  т^мъ  самымъ  способствовали  сохранен1ю  правъ  зем- 
щины но  многпхъ  отношешяхъ  въ  прежнихъ  гранпцахъ. 

Значенье  земщины.  Въ  первые  сто  л^тъ  татарскаго  владычества  п 
несколько  поздн-Ье  земщина  имЬла  еще  прежнее  значенье.  Она  въ  это 
время  была  настолько  самостоятельна,  что  пм'Ьла  сщ1  войска,  кото- 
рыми начальствовали  воеводы,  выбранные  самими  же  земцами.  Это 
засвпдЬтельствовано  договорными  грамотами  князей;  такъ,  въ  договор- 
ной грамотЬ  Дмитр1я  Донскаго  съ  кн.  Владпм1ромъ  Андреевпчемъ, 
писанной  въ  1оЬ8  г.,  сказано:  у,А  московская  рать,  ,кто  ходилъ  съ 
воеводами,  инь  и  ношьча  съ  воеводами,  а  намъ  изсъ  не  71римати^^ .  Но 
при  великомъ  князЬ  Васплг]!  Дмптрхевич'Ь  зсмсше  воеводы,былп  отме- 
нены, и  московская  земская  рать  стала  ходить  уже  съ  воеводами  ве- 
.шкаго  князя.  Такъ,  въ  договорной  грамот-Ь  Васпл1я  Дмитр1ев1Г1а  съ 
Владим1ромъ  Андреевичемъ  и  во  вс']1хъ  послЬдующихъ  договорныхъ 
грамотахъ  московскпхъ  князей  сказано:  ,,А  московская  рать  ходитъ 
съ  моимъ  воеводою".  Еще  ранЬе  Васил1я  Дмптр1евпча  Дмптр1емъ  1оаи- 
иовичемъ  положено  было  прочное  основан1е  будупщмъ  преобразова- 
]11ямъ  земпи1ны;  онъ  въ  1374  г.  уничтожплъ  должность  московскаго 
тысяцкаго  (когда  умеръ  тысяцк1Й  Васил1й  Васильевичъ  Вельяминовъ, 
то  Дмптр1й  1оанновичь  не  назначилъ  новаго  тысяцкаго)  и  такимъ 
образомъ  лпшплъ  земщину  главнаго  представителя  п  руководителя. 
Иосл'Ь  уничтожеп1я  должности  тысяцкаго  Васил1ю  ,1,митр1свичу  бы.ю 
уже  легко  отмГ.ннть  и  земскихъ  воево.1,ъ  и  передать  земск1е  полки  въ 
в-Ьд-^пье  кпяжпхъ  вое140дь.  Все  это  им'Ьло  свопмъ  сл1;дств1емъ  то,  что 
.1учипе  и  знатпЬйпйе  пзъ  бояръ,  не  находя  бо.т'Ье  въ  земской  службе 
должностей,  им'Ьющихъ  важное  значен1е,  волей,  нево.тей  до.тжны  были 
переходить  въ  великокняжескую  дружпну,  дабы  вовсе  не  лишиться 
в-Ьса  и  уважешя  въ  народе  и  у  князя.  Ближайш1е  преемники  Васил1я 
Дмитриевича,  вЪ1)Оятно,  руководимые  советами  свопхъ  дружинниковъ, 
продолжали  идти  по  слЪдамъ  своего  иредшествеппика.  Они  такъ  уси-Ь- 
лп  привязать  къ  себ^^  московскую  земщину,  что  безъ  всякаго  опасе- 
И1Я  могли  дать  ей  значен1е  почти  одинаковое  съ  дружиною  и  до  того 
возвысить  ее  передъ  другими  земщинами,  что  с.тужить  по  „московско- 
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ыу  списку"  для  дружиннпковъ  уд-Ьльныхъ  князей  и  для  земцевъ  иныхъ 
городовъ  считалось  прпииллегхей  п  высшимъ  почетомъ. 

Такимъ  образомъ,  не  уничтожая  московской  земщины  и  не  касаясь 
многпхъ  псконныхъ  правъ  ея,  московск1е  князья  сд'Ьлали  ее  в'Ьрн'Ьй- 
шпмъ  оруд1емъ  для  усилен1я  своей  власти  и  для  покореп1я  земщиръ 
другихъ  городовъ  русскпхъ.  Внимап1е  московскихъ  князей  къ  земщин-Ь 
пм^ло  своимъ  сл-Ьдствхемъ  то,  что  всЬ  земщпны  русскихъ  городовъ 
искали  случая  поддаться  МосквЬ.  Такъ,  земцы  нижвгородск1е  выдали 
даже  своего  кн}[зя  посламъ  московскимъ.  Тверская  земи1,ина  поддалась 
также  Москв'Ь,  по  уходЬ  своего  князя  въ  Литву;  такъ  было  п  въ  др. 
городахъ,  за  исключенхемъ  Велпкаго  Новгорода.  Необходпмымъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  такого  гщрядка  было  то,  что  земщина  и  дружина  незам-Ьтно 
очутились  при  одинаковыхъ  правахъ,  такъ  что  ко  времени  Васил1я 
Васильевича  Темнаго  вопросъ  о  томъ  прппаддежалъ  ли  кто  къ  дру- 
жине, пли  къ  земи1,11пЬ,  потерялъ  уже  свое  значен1е,  и  его  м'Ьсто 
заступплъ  дру1Ч)й  вопросъ:  кто  состоитъ  на  государевой  служб1\,  п  кто 
не  состоитъ?  Всл'Ьдств1е  этого  всЬ  жители  Московскаго  государства 
разд'Ьлплпсь  на  два  главные  разряда:  на  ,,слг/жгиыхъ^^  и  „нрелужилыхъ 
людей'-^ ,  и  это  разд'Ьлен1е  сд'Ьлалось  главнымъ  основан1емъ  правъ  между 
разными  классами  русскаго  общества.  Въ  другихъ  княжествахъ  посте- 
пенное пзм'1шеп1е  зпачен1я  земщины  пгло  несколько  ипаче,  но  я  не- 
считаю  пужнымъ  говорить  объ  этихъ  земщинахъ,  такъ  какъ  он^  не 
остались  самостоятельными,  а  подчинились  Москве  и  приняли  харак- 
теръ  московской  земпщны;  п1)птомъ  же  и  изв'1'>ст1й  объ  этихъ  земщи- 
нахъ мы  пм'Ьемъ  очень  мало. 

Устройство  земщины.  Внутреннее  устройство  земщпны  во  время 
татарскаго  1{.тадычества  оставалось  то  же,  какое  было  до  него.  Хотя 
Татары  во  время  пе1)вой  своей  переписи  русскаго  народа  и  земель, 
въ  1257  г.,  поставили  вездЬ  десятипковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ 
и  темнпковъ,  и  все  уст1)оилп  по  своему  монгольскому  или  кочевому 
порядку,  но  эти  порядки  пе  могли  привиться,  къ  русскому  народу, 
жизнь  котораго  сложилась  при  оби1,пнномъ  порядк'Ь.  ^Герезъ  как1я 
нибудь  пять — шесть  .гЬтъ  посл'!!  этого,  именно  въ  1202  г.  пропзошелъ 
общ1й  бунтъ  вс'Ьхъ  русскихъ  земищнъ,  который  р'Ьшилпсь  перерезать 
вс'Ьхъ  татарских'ь  чпновнпковъ  и  уничтожить  введснныя  ими  учреж- 
ден! я.  Такпмъ  образомъ  татарская  учрежден1я  относительно  внутрен- 
няго  устройства  русской  земщины  по  всему  в'Ьроят1Ю  были  применя- 
емы только  при  сборЬ  дани  въ  ханскую  казну  и  то  только  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  эту  дань  собирали  ханск1е  чиновники,  присылаемые  въ  Росс1ю; 
по  какъ  скоро  ханы  поручили  сборъ  дани  русскпмъ  князьямъ,  то  всЬ 
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татарскхе  порядки  на  Русп  были  уничтожены,  такъ  что  съ  первыхъ 
годовъ  XIV  стол'Ьт1я  ни  въ  л'Ьтописяхъ,  ни  въ  оффиц1альныхъ  памят- 
нпкахъ  мы  уже  не  встр^чаемъ  пзв'Ьст!!!  ни  о  тысячникахъ,  ни  о  темнп- 
кахъ  на  Русп.  Во  всЬхъ  договорныхъ  грамотахъ,  дошедшихъ  до  насъ 
мы  находнмъ  свидетельства  не  о  татарскомъ  разд-елепш  народа  —  на 
десятки,  сотни,  тисячп  и  тьмы,  —  но  чпсто  русское  распред^леше  на 
одни  сотни.  Русская  сотня  представляла  не  численную  единицу  на- 
родонаселен1я,  какою  была  сотня  у  Татаръ,  а  была  д-Ьленхемъ  народо- 
населешя  по  занят1ямъ.  Такъ,  въ  первой  договорной  грамоте  Дмитр1я 
Донскаго  съ  Владпм1ромъ  Андреевичемъ,  писанной  въ  1362  г.  сказано: 
^Л  которые  люди  потньли  К7^  дворскому ^  а  черные  люди  къ  сотникамъ, 
тыхъ  ны  въ  службу  не  пр1имати^\  пли  въ  другой  договорной  грамоте 
т-Ьхъ  же  князей,  иисанной  въ  1388  г.,  говорится:  „Л  которые  люди 
къ  дворскому,  ((,  черные  люди  къ  становщику,  тыхъ  ны  въ  службу  не 
пргимати^ . 

При  Татарахъ  земцы  по  прежнему  делились  на  горожанъ  и  сельчанъ. 
Но  между  горожанами,  именно  между  торговцами,  по  л1>тописямъ  п 
разнымъ  0(1»((>иц1ал1>нымъ  памятнпкамъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  Москве',  еще 
новое  д'Ьленге:  на  юстей,  суконниковъ,  сурожаиь  и  купцеиъ.  Такъ,  въ 
договорной  грамоте  1388  г.  сказано:  „^  гости,  и  суконниковъ^  и  го- 
родскихъ  людей  блюсти  ны  съ  одинаю^' ,  а  въ  договорной  грамоте  Юр1я 
Дмптр1евича  Галицкаго  съ  великпмъ  княземъ  Василхемъ  Расильевичемъ, 
писанной    въ    1433  году,  ска:тно:   .,Л  что    семь    занялъ  у  юстей  и  у 

суконниковъ  тесть  сотъ  рублевъ,   и  на  кабалахъ,  семь  то  серебро 

подписалъ'^\  или  въ  .гЬтописи  подъ  137У  г.  сказано:  „Поятъ  же  тоьда 
князь  великгй  съ  собою  десять  мужей:  сурожанъ,  гостей'^.  Сказать  что 
либо  положительное  объ  этомъ  д'Ьленгп  городскихъ  торговыхъ  людей 
за  настоящ1й  пер1одъ  —  нельзя,  такъ  какъ  это  вполне  вырабо'талось 
уже  въ  сл'Ьдующемъ  пер1од'11.  Впрочемъ,  на  основан1и  памятниковъ 
сл^дующаго  пер1ода  можно  по  крайней  м^р-Ь  определить  самыя  на- 
зван1я  торговыхъ  людей.  Такъ,  гостемъ  назывался  тотъ,  кто  произво- 
дилъ  торговлю  въ  разныхъ  городахъ,  суконниками  назывались  тЬ, 
которые  торговали  сукномъ  и  вообп;е  всЬ  т^,  которые  вели  торгъ  съ 
западомъ,  откуда  тогда  получа.юсь  сукно;  точно  также  сурожанамп 
назывались  продавцы  шелковыхъ  парчевыхь  матер1й  и  другихъ  доро- 
гихъ  товаровъ,  получаемыхъ  съ  Юга,  преимущественно  изъ  Констап- 
тиноиоля  черезъ  Сурожъ,  (в'Ьроятно  генуэзская  колон1я),  находившШ- 
ся  въ  Крыму.  Но  какое  значен1е  пм'кгъ  каждый  изъ  этихъ  классов ь  — 
объ  этомъ  мы  ничего  не  молхемъ  сказать  за  пастоящ1й  пер1одъ. 
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Городское  и  сельское  устройство.  Во  время  татарскаго  владычества 
иа  Руси  города  утратили  свое  прежнее  д'Ьленхе  на  „старппе  города" 
и  ., пригороды".  Во  пс'Ьхъ  влад'11П1яхъ  Гуси  города  въ  :зто  время  срав- 
нялись, исключая  Новгорода  и  Пскова,  гд'Ь  старый  по1)ядокъ  обще- 
ственнаго  устройства  держался  гораздо  да.тЬе,  такъ  какъ  вл1яп1е 
Татаръ  въ  этихъ  влад'Ьн1яхъ  было  не  такъ  сильно,  какъ  въ  прочпхъ. 
Въ  прочихъ  же  влад'Ьн1яхъ  Руси  значен1е  многихъ  городовъ  утрати- 
лось само  собою  безъ  всякпхъ  насил1Й.  Причиною  этого  было  то,  что 
миог1е  пзъ  тогдашнпхъ  князей  стали  жить  не  въ  старшихъ  городахъ, 
какъ  прежде,  а  въ  иригородахъ.  Иритомъ  же,  въ  это  время  сформи- 
ровалось п'Ьсколько  новыхъ  княжествъ  около  младшихъ  и  почти  не- 
изв'Ьстныхъ  до  того  времени  городовъ;  таковы  княжества:  Московское, 
Нижегородское,  Тверское  и  друг!;!.  Напротивъ  того,  н'Ькоторые  изъ 
старЬйшпхъ  городовъ,  каковы:  Ростовъ,  Б-Ьлоозеро,  Суудаль  и  друпе 
спп;50шли  на  степень  иезпачптельныхъ  городовъ  и  лишились  свонхъ 
самостоятельныхъ  князей.  При  такомъ  изм-Ьненги  значен1я  прежнихъ 
русскихъ  городовъ  естественно  не  могло  быть  м-Ьста  для  стараго  д'Ь- 
лен1я  ихъ  на  старш1е  города  и  пригороды.  Конечно,  появ.1ен1Ю  такого 
порядка  д1>лъ  много  способствовали  и  Татары;  но  прппомнпмъ,  что 
еще  въ  предшествующемъ  иерходЬ  началась  уже  борьба  между  стар- 
шими городами  и  пригородами,  папрпмЬръ  между  Гостовомъ  и  Вла- 
дим1ромъ  —  оал'Ьсскимъ. 

Но  оффиц1аль11имъ  памлтиикамъ  устройство  русскихъ  городовъ  во 
время  татарскаго  владычества  было  сл11дуюи;ее:  городск1я  земли  де- 
лились тогда  на  чернын  и  г71ьльгя.  Черными  землями  назывались  тЬ, 
которыя  составляли  собственность  всей  обш,ины,  и  которыя  община 
д'Ьлила  между  своими  членами  но  участкамъ.  Къ  б-Ьлымъ  же  землямъ 
принадлежали  тЬ,  которыя  или  составляли  собственность  частнаго 
.шца,  или  так1я,  которыя  давались  служилымь  людямъ  на  время  ихъ 
службы.  Такъ  ка1{^  послЬдп1;[  зсм.ш  не  шли  уже  подъ  общую  расклад- 
ку податей  и  повинностей,  то  это  влекло  за  собою  другое  д'Ьлеи1е 
городскихъ  земель  на  тяьлыя  и  нстяныя  или  бюлолиьстныя.  Къ  тя- 
глымъ  землямъ  принадлежали  черпыя  земли.  ВладФэЛьцы  ихъ  несли 
вс!;  городск1я  повинности;  эти  земли  нельзя  было  пи  продать,  ни 
залолиггь.  ОнЬ  хотя  и  переходи.ш  по  наследству  отъ  одного  ч.к'па 
обпипш  къ  другому,  но  не  составля.т  полной  собственности.  ВладЬ- 
лецъ  черимхъ  земель  могъ  продать  ихъ,  но  не  иначе,  какъ  только 
такому  же  граждаппну,  какъ  п  01гь  самъ,  т.  е.  тяглому  че.1ов1-.ку, 
такъ  какъ  общпиа  при  этомъ  ничего  не  теря.га,  но  опъ  не  могъ  про- 
давать ихъ  б'ЬломЬстду,  т.  е.  иетяглому.  Бъ  то  время    существов1ио 
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даже  такое  установлен1е,  что  если  нетяглып  челов^къ  покупалъ  тяг- 
лую землю,  то  долженъ  быль  пли  выкупить  ее,  т.  е,  внести  за  иее 
общип'^  такой  каииталъ,  который  бы  оплачпвалъ  всЬ  подати  съ  нея, 
пли  же  долженъ  быль  самъ  приписаться  къ  тяглецамъ  или  чернымъ 
людялъ;  если  же  купивши!  черную  землю  не  Д'Ьлалъ  нп  того,  нп  дру- 
гаго,  то  она  отбпра.1ась  отъ  него.  Б4лом']Ьстныя  земли  освобождались 
отъ  платежа  городскпхъ  податей  и  повинностей,  потому  что  на  нпхъ 
лежали  свои  особенныя  податп  и  повинности.  Городск1я  земли  въ 
адмпнистратпвномъ  отношенш  ра.зд'Ьлялпсь  на  дворы.  Дворъ  бы.1ъ 
единственною,  закономъ  утвержденною  единицею  городскпхъ  земель 
при  соразм4рен1и  въ  раскладке  податей  п  повинностей.  Посему  дворъ. 
общая  единица  м'Ьры,  естественно  долженъ  бы.тъ  пм^ть  одно  опред^^- 
.генпое  пространство  земли  для  всего  города  и  увеличить,  или  умепь- 
шпть  свой  дворъ  при  посредстве  частной  сделки  было  невозможно: 
всякое  уве.тнченхе  или  уменьшен1е  двора  могло  быть  сделано  не  иначе, 
какъ  съ  разр'Ьшен1я,  городской  общпны  и  непрем'Ьнно  в.тек.ю  за  собою 
увеличен1е,  пли  уменьпхеше  податей  и  повинностей.  А  отъ  этого  въ 
древнихъ  адмпнистратпвяыхъ  кнпгахъ  городскге  жнте.тп  д'ктплпсь  на 
в.1адЬльцевъ  двухъ,  и.1п  трехъ  и  болЬе  диоровъ,  на  влад^льцевъ  одно- 
го двора,  п.И!  по.тдвора,  пли  трети,  четверти  п  даже  2^-й  доли  двора. 
Кром-Ь  дворовыхъ  земель,  отдававшихся  въ  обиднииое  влад'Ьп1е,  во 
в.тад'Ьнгп  городскпхъ  общинь  были  еще  такъ  называемыя  оброчныя 
земли.  Сюда  относились  разпыя  угодья,  торговыя  и  промышлениыя 
мЬста,  мельппцы,  зв^рпныл,  рыбныя  и  др.  ловли  и  т.  п.  Вс1.  эти 
земли  п  угодья,  какъ  непосредственная  собственность  городской  общи- 
ны, не  могли  состоять  въ  частномъ  влад^нхи  п  отдавались  1!сею  общи- 
ною частнымъ  лицамъ  въ  оброчное  содержан1е  по  условгямъ,  ею  пред- 
ложеннымъ.  Оброчныя  статьи,  собственно  городск1я,  носили  назваше 
лавокъ.   амбаровъ,  иа.1атокъ,  ша.ташей,  прилавокъ,  по.юкъ  и  проч. 

У"Ьздныя  земли,  по  населен1ю  своему,  разд-Ьлялпсь  на  слободы,  села, 
деревни  и  почппки;  а  по  влад'Ьн1ю  были  черныя,  вотчпнпыя,  дворцо- 
выя,  мопастырск1я  н  пом^стныл.  Д^ленхе  зд^Ьсь  было  бытовое,  а  ие 
административное.  Къ  каждой  слободе,  селу,  или  деревне  были  при- 
писаны пахатныя  земли,  .туга,  лЪса,  рыбныя  и  зв-Ьрииыя  ловли  и  др. 
угодья.  Слободы  были  т4  же  села,  но  между  ппмп  было  то  различге, 
что  слободы  освобождались  отъ  общей  раскладки  податей  и  повпппо- 
стей  (слово  ;,слобода''  равпозначуще  съ  словомъ  .,свобода'').  Он^  за- 
селялись не  землед'Ь.1ьцами,  а  разными  промышлепипкамп:  рыболовами, 
бортниками,  бобровнпками,  ями1,иками,  псарями  и  др.,  которые  были 
освобождены    отъ    поземельпыхъ    податей  п  платили    свои   особенныя 
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подати.  (Въ  новгородской  земл'Ь  подобный  поселен1я  назывались  рядкп). 
Къ  слободамъ  приписывалось  по  н'Ьскольку  деревень  и  починковъ, 
вероятно  заселенныхъ  людьми  одного  съ  ними  ведомства,  т.  е.  одного 
промысла.  Управлялись  слободы  особенными  чиновниками,  назначаемы- 
ми княземъ,  слободниками,  рядомъ  съ  которыми  были  выборные  сло- 
бодск1е  старосты.  Но  судомъ  и  данью  слободы  тянули  къ  тому  городу, 
въ  у'Ьзд'Ь  котораго  онЬ  находились.  Ио  владЪнпо  слободы  разд-Ьлялись 
на  дворцовыя,  вотчинныя,  владычн1я,  монастырск1я,  пом'Ьстныя  и 
черныя.  Н4которыя  изъ  слободъ  были  очень  значительны  и  им-Ьли 
характеръ  городовъ  ').  Жители  слободъ,  хотя  и  тянули  судомъ  и 
данью  къ  своимъ  городамъ  наравн'Ь  съ  волостными  людьми,  но  такъ 
какъ  они  не  были  землед'Ьльцами,  то  разрубами  и  разметами  своими 
не  вкладывались  въ  одну  кость  съ  сельчанами,  но  считались  во  всЬхъ 
раск.1адкахъ  иодатей  только  сами  съ  собою.  Села  были  заселяемы 
преимущественно  земледельцами  и  къ  каждому  изъ  нихъ  всегда  при- 
писывалось по  н-Ьскольку  деревень  и  починковъ,  т.  е.  поселенш, 
только  зачинающихся.  Деревни  и  починки,  по  количеству  населен1я, 
обыкновенно  быва.ти  очень  незначительны  и  не  могли  составить  отдель- 
ной общины;  поэтому,  они  во  всЬхъ  разрубахъ  и  разметахъ  склады- 
вались въ  одну  кость  съ  селами  и  составляли  съ  ними  одно  ц4лое; 
въ  селахъ  же  они  пм^ли  и  свою  управу  въ  лице  старостъ,  сотскихъ 
и  десятскихъ.  Отношен1я  жителей  селъ,  деревень  и  починковъ  вот- 
чинныхъ,  пом'Ьстныхъ,  владычнихъ  и  др.  къ  своимъ  влад'Ьльцамъ  были 
те  же,  как1я  существовали  и  до  татарскаго  владычества.  Точно  также 
и  въ  селахъ  и  деревняхъ  черныхъ  отно1иен1я  жителей  къ  зем-ие  были 
те  же,  как1я  и  прежде,  т.  е.  жители  селились  на  общинпыхъ  земляхъ 
добровольно,  съ  обязательствомъ  нести  известныя  повинности  п  остав- 
ляли свои  земли,  когда  хотели.  Расиределеше  земель-  между  общин- 
никами по  приговору  всей  общпны  производилось  с.гедующнмъ  обра- 
зомъ:  обыкновенно  нередъ  переписью,  пли  пос.1е  нея,  делались  м1рск1я 
сходки,  на  которыхъ  и  распределялась  земля  не  въ  равномерномъ 
количестве  для  каждаго  изъ  обп1,инниковъ,  а  сообразно  съ  его  сред- 
ствами и  состоян1емъ.  Во  время  татарскаго  владычества  появилось 
повое  делен1е  земель,  неизвестное  прежде,  —  это  делен1е  на  обжи  и 
вытп,  по  которому  п  делалась  раскладка  податей  и  повинностей.  Те 

I)  И'Р>  лЬтотки  ПОД!,  1281  г.  гопоритсл  о  слободахъ,  110(_-г1)оон11ыхъ  нъ  1;у1)1'Комъ 
К)1яжести11  Оаскаколъ  Ахлитоиъ:  „Сса  же  ^[хмитъ  сотвори  себю  дв1Ь  велик! и  слободы 
а  со.{<1(1  себи)  люде'к  мною,  а  умнонсншааг  АН)д!е  вь  слобод11,хо  тгьл'ъ,  и  быши  тамо 
торт,  ((  мистеры  вейте,  и  быши  ти,  дин,  вел)1К1,ч  слободы,  ико  I^)ады  ве.1ик1с''. 
(Пик.  111,  78). 
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члены  общпны,  которые  могли  обработать  бол-Ье  одной  вытп,  получали 
дв'Ь  вытп  п  бол'Ье;  а  т-Ь,  которые  не  могли  обработать  п  одной  выти, 
получали  известную  долю  ея.  (Общпннпкп,  влад'Ьвш1е  не  ц'Ьлою  вы- 
тью, а  только  долею  ея,  впоагЬдств1п  сталп  называться  бобылями). 
Д-^леше  земель  на  вытп  было  чисто  административное,  введенное  для 
бол-Ье  точнаго  расиред'Ьлен1я  ихъ  между  всЬмп  членамн  общинъ  и 
взпман1я  съ  нпхъ  податей  п  повинностей.  На  выти  д-Ьлились  только 
пахатныя  и  сЬнокосныя  земли;  .тЬса  же,  озера,  р'Ькп  съ  береговыми 
зем.1ями  и  друг1я  угодья  не  подлежалп  разделу  между  общпнннкамп, 
п  ими  владела  общпна  съобща.  Этотъ  порядокъ  засвпд'Ьтельствованъ 
въ  тогдашпихъ  писцевыхъ  п  др.  администратпвныхъ  книгахъ. 

Административное  д"Ьлен1е  земель.  Въ  административномъ  отношен1П 
земли  д-Ь.млпсь  на  уЬзды,  волости,  станы,  пятпны,  присуды,  губы  и 
погосты.  У'Ьздомъ  называлась  ц'Ьлая  страна,  приписанная  судомъ  п 
данью  къ  одному  городу.  Въ  у'Ьзд'Ь,  кром'Ь  главнаго  города,  были 
пригороды,  которые  также  им'Ьли  городское  устройство,  и — с.юбоды. 
Какъ  т-Ь,  такъ  и  другхе-были  приписаны  по  управленш  къ  своему 
уЬздному  городу;  такъ  по  рязанскпмъ  платежнымъ  кнпгамъ  7105  года 
въ  рязанскомъ  у'Ьзд'Ь  значатся:  Переяславль  Рязанскш,  Пронскъ, 
Ряжскъ  п  Нпколо-Зарайск1й  монастырь.  Слово  уЬздъ,  въ  значен1и 
области  или  страны,  имеющей  свое  особенное  устройство,  встре- 
чается въ  самыхъ  первыхъ  памятникахъ  московской  админпстрац1и. 
Такъ,  въ  первой  духовной  грамотЪ  1оанна  Даниловича  Калпты  ска- 
з'?1Но:     „Л  тамюю  и  иными  волостьлт  городскими    поделятся    сынове 

мои;  такоже  ?(  мыты,  который    въ  которомъ  утздгь"' Въ   этой  же 

грамоте  есть  намеки  на  то,  что  въ  московскомъ  государстве,  при 
первыхъ  князьяхъ  пзъ  дома  Невскаго,  уЬздъ  пм'Ьлъ  равное  значен1е 
съ  уд^ломъ;  поэтому,  выражеше:  „который  въ  которомъ  у^зд-Ь"  — 
значитъ:  которые  въ  которомъ  уд^л-Ь.  А  такое  значеше  уЬзда  ведетъ 
къ  зак.1юченш,  что  онъ  въ  московскомъ  государстве  и,  вероятно, 
н  въ  другихъ  русскпхъ  княжествахъ  первоначально  представлялъ 
отдельное,  бол-Ье  плп  менЬе  самостоятельное  ц-Ьлое,  пм'Ьлъ  своего 
князя,  свои  права  и  уставы.  (Мы  находимъ  эти  уставы  и  по  при- 
соедпнеши  разлпчныхъ  уд^ловъ  къ  Москве  въ  уставныхъ  грамотахъ, 
который  давались  московскими  князьями  разнымъ  уЬздамъ  и  воло- 
стямъ).  Такимъ  образомъ,  уЬздъ  былъ  скорее  бытовою  единицею; 
адми1Тпстрац1я  только  воспользовалась  готовымъ  устройствомъ  его  п 
не  изм-Ьнила  въ  немъ  ничего.  Средоточ1емъ  и  представптелемъ  уЬзда 
былъ  всегда  главный  городъ,  назван1е  котораго  носп.тъ  и  весь  уЬздъ. 
Въ  главномъ  уЬздномъ  городе  сосредоточивались  вс^  власти,  управляв- 
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Ш1Я  уЪздомъ.  Сюда  присылались  на  ]уЬшен1е  и  утвержденхе  уголовныя 
д11ла:  равнммъ  образомъ  .^дЬсь  же  былъ  судъ  и  по  исЬмъ  другпмъ 
д-Ьдамг.  Вт.  у'Ь:{дномъ  же  город'Ь  велись  заппсныя  книги  всЬмъ  землямъ 
и  угодьямъ,  находившимся  въ  у'Ьзд'Ь,  а  также  и  списки  всЬхъ  уЬзд- 
ныхъ  жителей  съ  обозначен1емъ,  кто  находится  на  служб-Ь,  и  кто  не 
находится,  на  какой  земл-Ь  живетъ:  па  вотчинной,  помЬстной,  пли 
черной,  у  кого  какое  семейство  и  сколько  за  к'Ьмъ  какой  земли.  По 
этпмъ  спискамъ  и  книгамъ  дЬлалась  обитая  раскладка  податей  и  по- 
винностей и  по  нимъ  же  соображались  всЬ  наряды  на  службу.  Въ 
город-Ь  собирались,  большею  частью,  всЬ  податные  сборы  п  отсюда 
ихъ  уже  отправляли  въ  государеву  казну.  Въ  городе",  же  съ'Ьзжа.тись 
всФ.  служилые  лвэди  иредъ  отнравлен1емъ  въ  иоходъ;  зд'Ьсь  воеводы 
Д'Ьлали  имъ  смотръ  и  записывали  ихъ  въ  своп  смотряныя  книги,  съ  обо- 
значен1емъ,  кто  какъ  люденъ,  коненъ  и  оруженъ  отправляется  на  службу. 
У-Ьздныя  или  негородск1я  :землп  д-Ьлились  на  волости  п  станы.  Эти 
единицы  до  некоторой  степени  были  также  бытовыми.  Деревни  пер- 
воначально были^  очень  малы;  поэтому  имъ  нужно  было  примкнуть 
къ  какому-нибудь  центру, — такпмъ  центромъ  и  были  въ  новгородской 
землЬ  погосты,  а  въ  другпхъ  мЬстностяхъ — волости  и  станы.  Этимъ-то 
д'Ьлен1емъ  и  воспользовалась  админпстрац1я.  Когда  и  к'Ьмъ  устроены 
волости  и  станы  въ  разныхъ  княжествахъ  —  мы  незнаемъ.  Волости 
иредставляютъ  бол-Ье  древнее  д'Ьленхе  уЬздовъ,  станы  же  появились 
только  со  времени  1оапна  Васильевича  III.  Въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  станы  зам-Ьнили  съ  :зтпхъ  поръ  волости  ^).  При  этомъ,  кажетсЯ, 
иерем-Ьнилпсь  только  назвашя,  а  самое  устройство  волостей  остав.тено 
то  же,  даже  и  прозвища  ихъ  сохранились  т'Ь  же;  такъ  вмЬсто  прежппхъ 
волостей:  Сурожской,  Инабожской,  Корзеневской  и  др.,  мы  встр1'>- 
чаемъ  станы:  Сурожскш,  Инабожск1й,  Корзеневсюй  и  др.  Впрочемъ, 
и  самое  пазван1е  волости  не  виолн'1>  зам'Ьнплось  новымъ;  такъ,  въ 
Московскомъ,  Гостовскомъ  и  Б^лозерскомъ  княжествахъ  оба  эти  наз- 
вания употребляются  одиовремеипо  и  притомъ  —  какъ  это  видно  изъ 
грамотъ  того  времени — такъ,  что  иногда  станъ  составлялъ  часть  во- 
лости и,  следовательно,  волость  Д'Ьлилась  на  станы,  а  иногда,  на- 
против!., волость  составляла  часть  стана  '^).  Волость  или  впосл'Ьдств1п 

^^  ТТар.ва1по  полости  1»  трЬчаотся  1п.  грамотахч.  1и'1)1шх'1.  московскпхъ  кия:?он;  такъ 
1П,  духоииой  грамот!;  ]()а1111а  Датмоиича  Калиты  мы  читаомъ  сл'Ьдующое:  ,,ве  дплг 
семь  сын;!  -^(^емц  йо.1ыием11  Ссменл:  Можпсскь  со  вспмч  иолостьмн,  Ко.тмнч  со  веи- 
мк  волостьми....". 

2)  'Гакъ,  ВТ,  одной  Г>Ьло;1орской  оффшоалыюй  грамоте  читаомъ:  „/)М.г..  нпмъ  челомъ 
ГчьАояерскто  '111ьзд(1,    '^IIо^срс>:^I\п  шкот,    ИнчОо.ш^ско!!  волости  крсстьининъ  Мпупька 
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станъ,  составляла  отдтЬльную  часть  уЬзда  п  состояла  изъ  н^сколь- 
кпхъ  слободъ,  селъ,  деревень,  прпселковъ  и  почпнковъ,  кот.01>ые 
управлялись  однимъ  волостелемъ  пли  становщикомъ.  Раскладку  по- 
датей п  повпнностей  жители  волости  назначали  сами,  точно  также  и 
исфвоначальный  судъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ  лпцъ,  принадлежавшпхъ  къ 
волости,  производился  волостелемъ.  Каждая  волость  была  такъ  отд-Ь- 
лена  отъ  другой,  что  вслуча^  суда  между  двумя  лицами  разныхъ  во- 
лостей, волостели  должны  были  судить  съ  общаго  соглас1я  другъ  съ 
другомъ,  и  д'Ьлпться  пошлинами  отъ  суда  иополамъ.  Даже  вслуча-Ь 
выхода  д'Ьвицы  въ  замужество  въ  другую  волосрь,  назначалась  осо- 
бая пошлина,  известная  подъ  назван1емъ  „выводной  куницы".  При 
неотыскан1и  уб1Йцы  дикая  вира  или  головщина  платилась  всею  во- 
лостью, на  земл!!  которой  былъ  найденъ  убитый. 

Пятины,  щтсуды^  губы  и  погосты.  Это  д'Ьлен1е  земель  было  соб- 
ственно новгородскимъ;  въ  другихъ  русскихъ  влад11н1яхъ  мы  не  на- 
ходпмъ  подобнаго  д-блеихл,  и  хотя  н-Ькоторыл  изъ  этихъ  названхй 
встр'Ьчаются  въ  другихъ  влад'Ьн1яхъ  сЬверовосточной  Руси,  (напри- 
м-Ьръ  иогостъ),  но  он-Ь  зд'Ьсь  им-Ьютъ  совершенно  другое  значен1е, 
ч'Ьмъ  въ  Новгород-Ь — скор-Ье  историческое,  какъ  остатокъ  древности, 
ч-Ьмъ  административное.  Пятиною  называлась  пятая  часть  новгород- 
скихъ  влад-Ьнхй;  въ  каждой  пятпн'11  было  по  н-Ьскольку  уЬздовъ,  на- 
зываемыхъ  въ  Новгород-!',  присудами,  въ  каждомъ  присуд'Ь  по  не- 
скольку погостовъ  и  волостей.  Новгородсшя  пятины  пм^ли  с.т-Ьдуюпця 
назван1я:  Деревская,  лежавшая  на  границахъ  Новгорода  съ  Тверью; 
Обонежская  —  вокругъ  Онежскаго  озера;  Шсюнская  —  по  берегамъ 
Шелонп  и  Ловатп;  Вотьская — по  берегамъ  Луги  и  Бежецкая  погра- 
ничная съ  Московскими  и  отчасти  и  съ  Тверскими  влад'1ш1ями. 
Каждая  пятина  д^^лилась  на  дв-Ь  половины;  число  погостовъ  въ  пя- 
типахъ  было  не  одинаково.  Нельзя  утвердительно  сказать,  когда  по- 
явилось въ  Новгород'Ь  д-Ьленхе  земель  на  пятины.  Въ  новгородскихъ 
адмпнпстратпвныхъ  актахъ  пятины  появляются  не  раньп1е  ХУ  в'Ька. 
Есть  намеки  на  то,  что  и  гораздо  ран^е  этого  въ  Новгороде  была 
такая  группировка  земель;  такъ,  въ  уставной  грамот!",  новгородскаго 
князя  Святослава  Ольговпча  говорится  объ  Обопежскомъ  ряд-Ь,  въ 
которомъ  полагается  значительное  число  городовъ  и  погостовъ.  Хотя 
число,  а  отчасти  и  назван1е  этихъ  городовъ  и  погостовъ  не  г!;,  как! я 


Дмитровъ" ;  напротивъ  того,  въ  Катиргкоа  пороппсиой  кшп"!'.  мы  встр'Ьчаемъ  обратное 
д^ленхе;  иъ  мтой  книг!;  го1!П1)итс'л:  ,,7><.  Соломенскон  волости  сшины:  АрхательскШ, 
Никольскгк  и   Плмсискгп'. 
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носятъ  пр11надлежавш1е  къ  Обонежской  пятин'Ь,  но  не  должно  забы- 
вать^  что  грамота  Сиятослаиа  Олыоиича  была  написана  еще  въ  1-п 
половине  XII  вЬка.  Губы  и  но I  осты  въ  новгородскихъ  и  псковскихъ 
влад'Ьн1яхъ  им'Ьли  то  же  ;шачен1е,  какое  въ  древнпхъ  влад'Ьн1яхъ 
русскпхъ  волости  и  станы.  Погосты  преимущественно  встречаются 
въ  актахъ  новгородскихъ,  а  губы  —  въ  псковскихъ.  Впрочемъ  не  во 
вс'Ьхъ  псковскихъ  влад'Ьн1яхъ  были  губы,  а  только  въ  гЬхъ,  которыя 
были  пограничны  съ  новгородскими;  въ  другнхъ  же  владЬн1яхъ  Пскова 
были  также  погосты.  КЬмъ  и  когда  было  введено  д'Ьлен1е  земель  на 
погосты  и  губы  —  неизвестно;  известно  только,  что  погостъ  былъ 
очень  древнимъ  учрежден1емъ  въ  Новгород-Ь.  Такъ,  въ  грамот-Ь  Свя- 
тослава Ольговича,  данной  въ  1137  г.  на  десятину  въ  пользу  новго- 
родской епископ1и,  десятина  разделена  уже  на  погосты;  погосты  упо- 
минаются уже  на  Онеге,  въ  Заволочь^  и  но  берегамъ  Б^лаго  моря. 
Въ  Новгороде  еще  встречается  де-лен1е  на  волости,  но  это  делен1е 
было  не  административное,  а  экономическое.  Въ  Новгороде  во.юсти 
значили  тоже,  что  въ  древности  на  Русп  вотчины;  оне  состав.тялп 
крупны»  владен1я  частныхъ  собственнпковъ;  такъ,  были  волости 
княж1я,  монастырск1я,  частныхъ  владельцевъ.  Въ  новгородскихъ  адмп- 
нпстративныхъ  актахъ  встречаются  еще  ряды,  или  рядки;  такъ  на- 
зывались поселен1я,  имевш1я  городской  характеръ,  по  не  имевш1я 
значен1я  городовъ  п  прпппсанныя  судомъ  и  данью  къ  городамъ,  на 
земле  которыхъ  они  стояли.  Это  были  только  заро}»дающ1еся  города; 
они  были  большею  частью;  они  были  на  судоходныхъ  рекахъ  п 
вообще  на  бойкихъ  местахъ,  а  потому  въ  нпхъ  была  развита  тор- 
говля и  промышленность.  Жители  рядка  признавались  горожанами  и 
носили  назван1е  рядовичей,  посадскихъ  .тюдей.  Къ  рядкамъ  прина- 
длежала иногда  и  нахатная  земля  п  разныя  угодья,  которыя  сдава- 
лись ими  на  оброкъ.  Земля,  находившаяся  собственно  подъ  рядкомъ, 
делилась,  какъ  въ  городахъ,  на  дворы,  а  не  на  четверти,  какъ  въ 
селахъ,  и  раскладка  податей  и  повинностей  рядовичей  делалась  так- 
же по  Д1{01)амъ. 

Финансовое  делен1е  земель.  ВсЬ  земли  въ  северовосточной  Русп, 
городск1л  и  не  городск1я,  приведеииыя  въ  известность,  т.  е.  описан- 
ный и  измеренныя  при  описан1и  ихъ  для  сбора  податей  и  раскладки 
повинностей  въ  XIII,  XIV  и  XV  вв.  делились  во  1)  на  чети  и  сохи, 
2)  па,  вьгги  и  обжи  и  3)  на  кости.  Сохою  па  дрсвнемъ  админпстра- 
тивпомъ  языке  называлась  самая  большая  единица  земли,  призна- 
ваемая главною  мерою  при  раскладке  податей  и  повинностей.  Время 
учре1кден1я    сохъ    неизвестно.    Въ    москонскихъ    административпыхъ 
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актахъ  въ  первый  разъ  упоминается  въ  жалованной  грамот-Ь  Дмптр1я 
Донскаго  Серг1еву  монастырю,  но  въ  этомъ  пзв'Ьст1п  не  указывается 
время  учрежден! я  сохъ.  Какъ  чпсто  финансовая  м-Ьра  соха  означала 
только  общую  платежную  единицу  для  сбора  податей  и  раскладки 
повинностей  по  всему  государству,  а  посему  она  не  могла  быть  по- 
стоянною и  одпнаковою  геометрическою  м'Ьрою  земли,  но  часто  изм-Ь- 
нялась  по  соображен1ямъ  правительства,  сообразно  съ  временемъ, 
государственными  нуждами  и  т.  п.,  сообразно  съ  местностью,  т.  е.  съ 
отношенхемъ  земли  къ  народнымъ  промысламъ,  съ  качествомъ  земли, 
п,  наконецъ,  сообразно  съ  отношенхямп  поземельнаго  влад'Ьн1я  къ 
государству.  Во  1-хъ,  соха  изм-Ьнялась,  смотря  по  временп,  или  со- 
образуясь съ  нуждами  государства.  Грамота  данная  Новгородцами  въ 
1437  году  великому  князю  Васпл1ю  Васильевичу  на  черный  боръ  по 
новгородскпмъ  волостямъ,  ясно  намекаетъ  на  это.  Въ  грамотЬ  ска- 
зано: „а  вь  соху  два  коня,  а  третья  припряжь,  да  тшанъ  Кожевни- 
ческой за  соху;  неводь  за  соху,  лавка  за  соху,  плуьь  за  дв)ь  сохи,  куз- 
нець  за  соху,  четыре  пешци  за  соху^  ладья  за  дв^ъ  сохи,  цртиг  (цр^- 
номъ  называется  особеннаго  устройства  котелъ,  употребляемый  для 
выварки  соли)  за  дет  сохи,  а  кто  сидишь  на  исполовьи,  на  томь 
взяти  за  полсохи^ .  Дал^е,  въ  конц^  XV  в^Ька  по  завоеван1п  Новго- 
рода велпкимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  мы  видпмъ  неодно- 
кратную иерем-Ьну  въ  изм'Ьрен1и  новгородскихъ  сохъ;  такъ,  въ  одной 
новгородской  переписной  книг-Ь  въ  соху  положено  3  обжи,  а  на  обжу 
четыре  коробьи  или  восемь  четей,  слЬдовательно,  въ  соху  24  четп, — 
а  въ  другой  новгородской  писцовой  книгЪ  въ  соху  кладено  126  четей 
или  четвертей;  потомъ  встр4чаемъ  по  30  четей  въ  новгородскую  соху; 
такое  же  непостоянство  въ  пзм'Ьрен1п  сохъ  мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  дру- 
гихъ  русскихъ  влад-Ьнхяхъ.  Во  2-хъ,  соха  пм'Ьла  неодинаковую  м^Ьру, 
смотря  по  местности,  пли  по  отношен1ю  земли  къ  народнымъ  про- 
мысламъ. Въ  м^стностяхъ  землед'Ьльческихъ,  гд'Ь  доходы  жителей  по- 
лучались преимущественно  съ  земли,  и  гд-Ь  землед^Ь-пе  составляло 
главное  занят1е  жителей,  правительство  расшпря.ю  пространство  сохъ; 
въ  странахъ  же  ремесленпыхъ,  или  торговыхъ,  гд'Ь  промыслы  были 
въ  меньшей  зависимости  отъ  пространства  земли,  напротивъ,  сокра- 
щало пространство  сохъ  и  даже  иногда  не  д-Ьлало  никакого  различ1я 
между  сохами  доброй,  средней  п  худой  земли.  Такъ,  въ  городахъ, 
посадахъ  и  рядкахъ,  какъ  местностяхъ  преимущественно  торговыхъ 
и  ремеслепныхъ,  четвертная  пашня  вовсе  не  принималась  въ  расчетъ 
при  росппсанш  сохъ,  всЬ  ({)ипансовые  расчеты  правите.тьства  про- 
изводились въ  нихъ  по  дворамъ  и  промысламъ    и   самыя  сохи  пзм-Ь- 
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рялпсь  дворами.  Въ  3-хъ,  соха  соразмерялась  съ  качествомъ  земли. 
Въ  этомъ  отпошен1и  земли  д-блилпсь  на  добрыя,  средн1я  и  худыя; 
нормою  для  опред'Ьлен1я  достоинства  земли  служилъ  доходъ,  давае- 
мый ею,  причемъ  неравенство  доходовъ  необходимо  должно  было 
произнести  неравенство  платежныхъ  единицъ  относительно  пхъ 
объема.  Правительство,  желая  соблюсти,  сколько  возможно,  единство 
въ  сборе  податей,  и  въ  то  же  время  уравнять  вс^хъ  плательщиковъ, 
необходимо  должно  было  ириб-Ьгиуть  къ  системе  такъ  называемаго 
тогда  „одобрешя  земель",  т.  е.  земли  неравныя  по  своей  доброте, 
уравнивать  посредствомъ  наддачи  на  сохи.  Эта  наддача  производи- 
лась въ  среднпхъ  земляхъ  на  четвертую  долю  противъ  добрыхъ  .зе- 
мель, а  въ  худыхъ  на  ц^лую  половину;  а  посему,  ести  въ  соху  доброй 
земли  полагалось  800  четвертей,  то  въ  соху  средней  полагалось  1000, 
а  въ  соху  худой — 1200  четвертей.  Впрочемъ,  это  правило  не  везде 
соблюдалось  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь;  такъ,  въ  пныхъ  местностяхъ,  для 
одобрешя  средней  земли  противъ  доброй  назначалась  шестая  доля 
сохи  последней,  а  для  худой — третья;  иногда  же  на  одобрен1е  сред- 
•ней  земли  назначалась  третья  доля,  а  для  худой — половина.  Въ  4-хъ, 
соха  соразмерялась  съ  отно1пен1ями  поземельнаго  владен1я  къ  госу- 
дарству. Мы  знаемъ,  что  земли  по  владен1ю  разде.тялись  на  черныя, 
вотчинныя,  поместныя,  монастырск1Я  и  дворцовыя,  а  посему  и  сохи 
имели  такое  же  делеше:  оне  были  черныя,  вотчинныя  поместныя  и 
проч.,  и  каждый  пзъ  этихъ  разрядовъ  сохъ  имелъ  свое  измерен1е. 
Причина  этого  заключалась  въ  томъ,  что  разныя  права  вллден1я 
влекли  за  собою  и  различ1е  въ  платеже  податей  и  отправлен1и  по- 
винностей. Правите.тьство,  не  желая  разнообразить  сборной  податной 
единицы,  т.  е.  требуя,  чтобы  со  всехъ  земель  собпра.10Сь  номинально 
одно  количество  иодатей,  по  необходимости  должно  было  ввести  раз- 
личную меру  платежныхъ  единицъ,  т.  е.  для  каждаго  разряда  позе- 
мельныхъ  владен1й  назначить  особый  объемъ  сохи.  Первое  место  по 
тяжести  податей  и  службъ  занимали  черныя  земли,  какъ  непосред- 
ственная собственность  общины  и  государства.  Черныя  сохи  были 
мельче  всехъ  другихъ  сохъ;  пхъ  таххшит  600,  а  ппп1шиш  400  четей 
для  доброй  земли.  Второе  мЬсто  по  мелкости  сохъ  и  тяжести  податей 
съ  нихъ  занимали  монастырск1Я  земли,  не  иревышавипя  въ  своей 
мере  700  четей  въ  соху  доброй  земли  п  доходпвипя  иногда  до  200  че- 
тей. Эта  близость  мопастырскихъ  сохъ  къ  чернымъ  была,  кажется, 
одною  изъ  глаг.иы.чъ  111)!1411иъ,  по  которымъ  правите.тьство  въ  прежнее 
время  пе  делало  ипкакпхъ  ограинчопи  къ  распрострапен1Ю  мопа- 
стьцкм.'ихъ  пмепп!  11  к'1.  псрсиолу   и'ь  моиастырск'ое    владен1е  вотчпн- 
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ныхъ  влад'Ьшй.  ЗначптельБОЮ  льготою  передъ  монастырскпмп  п  чер- 
ными землями  пользовались  землп  вотчпнныя  п  пом-Ьстныя;  пхъ  сохп 
были  на  ц-Ьлую  треть  крупнее  высшей  м-Ьры  черныхъ  и  монастыр- 
скихъ  сохъ;  а  именно — въ  нихъ  полагалось  по  800  четвертей  доброй 
земли  на  соху,  а  средней  по  1000  четвертей,  а  соха  худой  земли 
доходила  до  1200  четвертей.  Причиною  столь  значительной  иривил- 
легш,  очевидно  была  служба  пом'Ьщиковъ  и  вотчиннпковъ,  которую 
онп  должны  были  нести  съ  своихъ  земель  но  числу  четвертей  и  чтобы 
эта  служба  не  была  для  нихъ  слишкомъ  обременительною,  правитель- 
ство увеличивало  сохи  вотчинныхъ  и  пом'Ьстныхъ  земель.  Самый 
льготный  к.тассъ  земель  составляли  земли  подкл^тныи  пли  дворцовыя. 
По  свидетельству  писцовыхъ  кнпгъ  въ  дворцовыхъ  влад^шяхъ  въ 
соху  доброй  земли  полагалось  1300  четвертей;  следовательно,  съ  двор- 
цовыхъ земель  оплачивалось  податей  слишкомъ  вдвое  мен4е  сравнп- 
тельно  съ  черными  и  монастырскими.  Такою  льготою  дворцовыя  зем.ти 
пользовались,  конечно,  потому,  что.  на  нихъ  лежали  еш;е  различный 
дворцовыя  повинности,  которыя  и  безъ  того  составляли  значительную 
тяжесть.  Посл-Ьдшй  разрядъ  земель  составляли  земли,  такъ  называе- 
мыя,  тарханныя,  пли  грамотничья.  Объ  этихъ  зем.тяхъ  мы  не  можемъ 
сказать  ничего  определительнаго,  такъ  какъ  въ  нихъ  не  бы.то  обш,ей 
и  постоянной  м^ры  сохъ  и  повинностей,  а  въ  нихъ  все  это  всегда 
зависало  отъ  государевой  грамоты,  на  ко^горой  основыва.тось  право 
владенхя  землею.  Зд^сь  сохп  увеличивались  и  уменьшались  по  вол4 
государя  для  того,  чтобы  платежъ  съ  нихъ  былъ  |бол'Ье  пли  мен^Ъе 
легокъ  для  владельца,  им-Ьющаго  грамоту. 

Сохи  земель  городскихъ^  посадскихь  и  рядскихъ,  измерялись  не  четя- 
ми, а  дворами.  Зд^сь  также,  какъ  и  въ  сеяьскпхъ  земляхъ  не  было 
одинаковой  и  постоянной  м^ры;  такъ,  въ  пныхъ  памятнпкахъ  мы 
находимъ,  что  въ  соху  городской  земли  клалось  62  двора,  въ  пныхъ 
892,  въ  иныхъ  по  40  дворовъ  лучшихъ  людей -на  80  дворовъ  сред- 
нихъ  людей  и  по  160  дворовъ  мо.юдшихъ  людей.  Разнообраз1е  въ 
разделенхи  сохъ  городскихъ,  или  вообще  торговыхъ  и  промышленныхъ 
людей,  основывалось  на  различ1и  каппталовъ  пхъ.  На  этомъ  основа- 
н1п  городск1я  сохп  делились:  1)  на  сохи  лучшпхъ  торговыхъ  людей; 
2)  на  сохп  среднихъ  людей  (въ  сохе  среднихъ  людей  было  вдвое  бо- 
лее дворовъ  чемъ  въ  сохе  лучшихъ  людей);  3)  на  сохи  молодшпхъ 
людей  (въ  четыре  раза  более  дворовъ  чемъ  въ  сохе  лучшихъ  .тюдей); 
и  4)  на  сохи  „бобылпчьп",  24  двора  которыхъ  равнялись  одному 
двору  лучшихъ  людей.  При  назначен1п  сохъ  городскихъ  п  посадскпхъ 
принимались  отношен1я    различныя    съ   темп,  как1я    прилагались    къ 
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У'Ьзднымъ  землямъ.  Въ  селахъ  земли  составляли  каииталъ  и  псточ- 
пнкъ  капитала,  а  въ  городахъ  каииталъ  составляли  торговля  и  про- 
мыслы; поэтому  и  соразм1фять  ихъ  было  невозможно.  Въ  промы- 
слахъ  и  торговл-Ь  все  зависитъ  отъ  ума  и  оборотливости  торговдевъ 
и  промышленниковъ — самаго  разпообразнаго  источника  и  услов1я  ка- 
питала, поэтому  и  сохи  по  иромысламъ  и  торговл-Ь  могли  быть  сра- 
впительпо  самыми  разнообразными.  (!охи  д'Ьлились  на  доли,  которыя 
были  утверждены  правительствомъ  и  постоянно  оставались  неизм-Ьн- 
пыми.  Зд-Ьсь  основан1емъ  служило  дЬленхе  сохи  на  2  и  наЗ,  а  по- 
этому было  два  разряда  д-^лешй:  половинныя  и  третныя.  Къ  первымъ 
принадлежали  полъ-сохи  ('/г),  четь  сохи  (У,^),  полчети  сохи  ('/я), 
полъ-полчетп  сохи  (Ук/)  и  полъ-полъ-полчети  сохи  ('л,2)5  ко  вторымъ: 
треть  сохи  (V;,),  по./1трети  сохи  ( Уо),  полъ-полтретп  сохи  (' р^)  п  полъ- 
полъ-полтрети  сохи  (Уа^)-  '^'^^  опред-бленхе  долей  правительствомъ 
было  необходимо,  потому  что  частныя  поземельныя  влад-Ьнхя  не  всег- 
да состав.1ялп  полныя  доли,  а  посему,  при  раскладк'Ь  податей  и  по- 
винностей необходимо  было  знать,  какая  доля  податной  единицы  па- 
даетъ  на  долю  платежной  единицы. 

Общею  условною  единицею  м-Ьры  сохъ  была  четь  или  четверть. 
Основан1емъ  для  прпнят1я  такой  общей  м^^ры  в-Ьроятно  служило  пря- 
мое значен1е  сохи,  которое  первоначально  могло  быть  отнесено  къ 
однимъ  пахатнымъ  земляйгъ.  Переносное  значеше,  т.  е.  значен1е  м-Ь- 
ры  поземе.?1ьнаго  капитала  и  промысловъ  соха  получила  уже  довольно 
поздно;  но  и  при  такомъ  значен1и  сохъ  главною  основою  ихъ  были 
только  иахатныя  земли;  проч1я  же  земли,  т.  е.  луга,  л-Ьса  и  др.  раз- 
сматривалпсь  только  какъ  прибавочпыя  къ  пахатнымъ.  Эти  посл'Ьдн1я, 
хотя  также  изм'Ьрялись,  но  уже  своею,  особенною  м'Ьрою;  такъ  луга 
измерялись  коннами,  а  л^са  десятинами  и  верстами,  М-Ьрою  пахат- 
пой  земли  было  то  количество  хл'Ьба,  которое  зас^Ьвалось  на  ней; 
такъ,  пространство,  ла  которомъ  засЬвалось  четверть  ржи,  называ- 
лось четью.  Понятно,  что  эта  м-Ьра  не  была  геометрическою,  а  только 
прим'Ьрною,  по  тФ>мъ  не  мен-Ье  она  всегда  была  болЬе  или  мен'Ье 
одинаковою;  четь,  по  общепринятому  правилу,  равнялась  половин!', 
десятины,  какъ  это  видно  изъ  намятниковъ  того  времени.  Четверти, 
такъ  же,  какъ  и  сохи,  им'Ьли  свои  доли.  Эти  доли  бы.1И  сл-Ьдуюиця: 
осминникъ,  т.  е.  половина  четверти,  иолъ-осмиппика  ('/4Х  четверпкъ 
('/.О,  иолчетверика  (Ущ),  иолъ-полчетверика  (' 32^'  полъ-по.тъ-полче- 
тверика  —('/«От  "1  наконецъ,  малый  четверпкъ  ('',48^-  Кром'Ь  того, 
были  еще  доли  третныя:  третппкъ  ('/.,  четверти),  полтретнпка  (^  ,;), 
полъ-полтретника  (",.2\  полъ-иолъ-полтретника    ('.д)  и  малым    трет- 
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никъ  (\/^^).  Третнпки  еще  разд-Ьлялись  на  третнпки  четвертные  н 
третники  осьминные.  Геометрически  же  земля  измерялась  десятинами, 
которыя  были  въ  80  саженей  длпннику  и  40  поперечнику,  илп  ква- 
дратныя — в'Ь  60  саженей  длиннпку  п  60  поперечнпку.  Въ  Новгород- 
скихъ  грамотахъ  встр'Ьчается  м-Ьра  сохп,  называемая  коробьею;  эта 
м'Ьра  по  величине  своей  была  одинакова  съ  десятиною;  следовательно, 
въ  каждой  коробь^  было  но  двЬ  четверти.  При  раскладке  земли  въ 
чети  или  коробьи  въ  нашихъ  старннныхъ  оффиц1альныхъ  памятни- 
кахъ  встр'Ьчается  обыкновенно  такое  выражен1е:  ^столько-то  чети 
въ  пол)ь,  а  въ  дву  (пол)ьхъ)  потомужъ^ .  Это  выражен1е  указываетъ 
на  трехпольную  систему  въ  Старинномъ  русскомъ  хозяйстве,  какъ 
объ  этомъ  ясно  свпдетельствуетъ  грамота  великаго  князя  Васил1я 
1оанновича,   писанная  въ    1512   году,    въ    этой    грамоте    говорится: 

„ и  ты  бы  }ъхалъ  на  Ергольское,  да    на  ямскомъ    двор}ъ   хоромы  ве- 

лгьлъ  под)ьлати,  да  земли  бы  еси  отмщтлъ  къ  яму  ямщикомъ  на  пашню 
и  поженъ  на  аьно  и  ямскимъ  консмь  на  выпускъ^  чья  земля  ни  буди, 
которая  пришла  круго  яму,  во  воьхь  трехь  полчъхъ  по  десяти  деся- 
тинъ  въ  полть,  да  60  копенъ  сгьна^^.  По  сему  свидетельству  выражеше: 
„пять  чети  въ  иоле  и  въ  дву  потомужъ",  надобно  принимать  такъ, 
что  во  всехъ  трехъ  поляхъ  пятнадцать  чети.  Поэтому  и  въ  нашемъ 
современномъ  законодательстве  принято  такое  правило,  что  если  у 
кого-нибудь  будутъ  очень  древн1е  документы  на  в.хаденхе  зем.тею,  то 
каждую  четь  значущуюся  въ  нпхъ,  принимать  за  три  чети  илп  за 
полторы  десятины.  А  поэтому  п  въ  сохахъ  число  четей  должно  быть 
принимаемо  втрое,  такъ  если  въ  сохе  сказано  1200  четей,  то  зна- 
чптъ  здесь  указывается  то.1ько  на  одно  поле,  и  посему  тутъ  должно 
подразумевать:  „а  въ  дву  потомужъ",  т.  е.  что  въ  сохе  во  всехъ 
трехъ  поляхъ  было  3000  четей.  Что  это  именно  было  такъ,  на  это 
мы  имеемъ  доказательства  въ  разлпчныхъ  памятникахъ  того  времени. 
Для  примера  разберемъ  показан1е  одной  раздаточной  тверской  книги. 
Въ  этой  книге  на  соху  положено  1200  четей  худой  земли,  а  соха 
разделена  на  75  вытей,  на  выть  же  кладено  по  16  четей  въ  поле  и 
„въ  дву  потомужъ",  т.  е.  по  48  четей  на  выть  во  всехъ  трехъ  по- 
ляхъ; следовательно,  на  соху  приходилось  прямо  по  1200  четей  въ 
поле,  а  во  всехъ  трехъ  поляхъ — 3600  четвертей. 

Мелкою  платежною  единицею  пахатной  земли  была  въ  ЛЪсковскихъ 
владен1яхъ  выть,  а  въ  новгородскпхъ  обжа.  Выти,  подобно  сохамъ, 
не  имели  постоянной  и  одинаковой  меры,  но  изменялись  во  1-хъ, 
по  отношен1ю  къ  времени,  или  нуждамъ  государства;  во  2-хъ,  по 
отношешю   къ  качеству  земли;   такъ,  въ  Крестпнпнской  таблице  въ 
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иомЬстпыхъ  земляхъ  на  ныть  доброй  аемли  положено  12  чет.,  на 
иыть  средней — 14,  а  па  выть  худой  :^емлп — 16  чет,;  въ  3-хъ,  выти 
иам'Ьнялпсь  по  отпопюпхю  поземельнаго  влад'1ш1я  къ  государству,  т.е. 
иное  число  четвертей  па  выть  полагалось  въ  пом'Ьстныхъ  земляхъ, 
иное  въ  дворцовыхъ,  пное  въ  черныхъ  и  монастырскихъ.  Выть  была 
платящая  едпнпца;  она  составляла  долю,  на  которую  раскладывалась 
податная  едпнпца  —  соха.  Соха  была  отвлеченная,  общественная  по- 
датная едпнпца,  выть  —  опредктенная,  хозяйственная,  пзв'Ьстнаго 
плательщика.  Отношен1е  между  вытями  разнокачественныхъ  земель 
было  не  такое,  какое  между  сохамп;  такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  пом'Ьст- 
ныхъ влад-Ьнхяхъ  на  соху  средней  землт?  протпвъ  доброй  земли  пола- 
галось наддачи  четверть  сохи,  а  для  одобрен1я  худой  земли — полсо- 
хп,  т.  е.  если  соха  доброй  земли  полагалась  въ  800  четвертей,  то 
соха  средней  землп  въ  1000,  а  соха  худой  въ  1200  четвертей;  въ 
вытяхъ  же,  для  одобрен1я  средней  землп,  д-Ьлалась  наддача  \^  доли 
доброй  землп,  а  для  одобрен1Я  худой — \ .,  доля  вытп  доброй  землп; 
поэтому,  если  въ  выть  доброй  землп  полагалось  12  четвертей,  то  въ 
выть  средней — 14,  а  въ  выть  худой — 16  четвертей.  Причина  неоди- 
наковости правилъ  для  расп1ирен1я  п  сокращен1я  сохъ  и  вытей  за- 
ключалась въ  разлпч1п  взглядовъ  на  тЬ  и  друг1я.  При  назначеп1п 
сохъ  правительство  смотр'Ьло  на  землю,  какъ  на  капиталъ,  съ  кото- 
раго  должно  получать  доходы.  При  такомъ  взгляд-Ь  на  предметъ, 
естественно,  главною  цЬлью  при  распред'Ьленьп  сохъ  было  возможное 
уравнеше  платежныхъ  едпницъ  соответственно  получаемыхъ  съ  ппхъ 
доходамъ.  При  распред'Ьлен1п  же  В1ытей  правительство  пм^ло  въ  виду 
не  одпнъ  поземельный  капиталъ,  но  нлательщпковъ  съ  этого  капи- 
тала. Выть  составляла  полное  хозяйство  и  следовательно  капиталъ 
владельца;  такпмъ  образомъ,  зд^сь  нужно  было  уравнивать  еще  са- 
мпхъ  вяад'Ьльцевъ.  Ежели  бы  плательщики  пм'Ьли  одинаковыя  сред- 
ства и  каждый  изъ  ппхъ  жилъ  на  ц'Ьлой  выти,  то,  конечно,  лучше 
всего  было  бы  дерлсаться  одппаковаго  распред'Ьлеп1я  и  для  сохъ  и 
для  вытей,  но  ср.сдства  нлательщпковъ  были  далеко  неодинаковы  — 
пноп  изъ  нихъ  влад'Ь.1ъ  целого  вытью,  даже  двумя  и  тремя  вытями, 
друг1е  же  только  половиною,  третью  и  даже  '/,.^  долею  выти.  А  по- 
сему правило  прилагавпгееся  къ  распредЬлеп1ю  сохъ  было  не  всегда 
удобоприло'.Кимо  къ  1)асп1)ед'1".лен1Ю  вытей;  такъ,  если  количество  вы- 
тей на  соху  положить  постоянно  одпнаковымъ  для  земли  хорошаго, 
средняго  и  худаго  качества,  то  выть  землп  худаго  качества  растя- 
нулась бы  такъ  обпгпрно,  что  бЬдному  было  бы  не  подъ  силу  обра- 
ботать ее,  и  наоборотъ:    въ  краяхъ,  гд'Ь    земледельцы    богаты    и   въ 
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силахъ  обработывать  больш1я  пространства  земли,  слишкомъ  мелк1я 
вытн  сд'Ьлалпсь  бы  ненужнымъ  дроблен1емъ  платежныхъ  единпцъ.  А 
посему  правительство  при  оиред'Ьлен1и  вытей,  должно  было  соразме- 
рять величину  пхъ  сколько  можно  ближе  съ  силами  землед'Ьльца.  Отъ 
чего  произошло,  что  иногда  въ  земляхъ,  разныхъ  по  качеству,  вытп 
были  одинаковы,  и  наоборотъ:  въ  земляхъ,  одпнаковыхъ  по  расклад- 
ке въ  сохи,  выти  являлись  неодинаковыми.  Иногда  же  при  раскладке 
вытей  значен1е  сохъ  даже  вовсе  упускалось  пзъ  виду, — именно,  де- 
лалось обыкновенно  такъ:  иахатная  земля,  принадлежащая  известно- 
му селу,  или  деревне,  писалось  особою  статьею,  общпмъ  чпсломъ, 
сколько  четей  приходилось  на  целую  деревню;  выти  же  считались 
отдельно,  своимъ  чередомъ,  черезъ  сложеше  долей,  записанныхъ  за 
крестьянами.  Выти  и  обжи  имели  одинаковый  дроби  съ  сохами,  т.  е. 
делились  на  2  и  на  3.  Это  делен1е  было  следующее:  отъ  делен1я  на 
два  происходили:  полвыти,  четь  выти,  полъ-чети  выти  и  т.  д.,  отъ 
делен1я  на  3:  треть  выти,  полтрети  выти,  иолъ-полтрети  выти  и  т.  д. 
Правила  для  такого  делен1я  постоянно  оставались  неизменными. 
Какъ  сохи,  такъ  и  выти  съ  ихъ  подразделен1ями  имели  еще  общее 
назван1е  кости.  Кость  на  тогдашнемъ  административномъ  языке  оз- 
начала разрядъ  сохъ  и  вытей,  одпнаковыхъ  относительно  платежа 
податей  и  отиравлен1я  повинностей,  т.  е.  каждая  кость  имела  обиде 
разрубы  и  разметы;  такъ,  въ  одной  грамоте  того  времени  сказано: 
„велпно  чердынцамъ,  у)ъзднымо  крестьянамь,  выбохтымь  людямь  Чер- 
дынскш  у/ьздъ  для  платежу  денежныхъ  доходовъ  росписать  по  писцо- 
вымъ  кнншмъ  въ  выти  и  въ  сошное  письмо  порознь,  по  костямъ,  кому 
съ  К1ьмъ  ближе  въ  платеж}ь  быти'^ .  При  росписан1н  земель  на  кости 
сначала  обращалось  вниман1е  на  качество  сохъ,  а  съ  другой  стороны 
на  состоян1е  и  промыслы  илательщиковъ.  Поэтому  сохи  равныя  по 
платежу  податей,  зачислялись  въ  одну  кость  и  имели  общ1е  разрубы 
и  разметы,  и  наоборотъ — сохи,  не  подходящ1я  подъ  одинъ  уровень, 
писались  отдельно,  особою  костью  съ  теми,  которыя  съ  ними  оди- 
наковы; такъ,  напримеръ,  черныя  сохи  не  могли  быть  въ  одной  кости 
съ  монастырскими,  такъ  какъ  измерен1е  техъ  и  другихъ  бы.то  не- 
одинаково; отъ  этого  и  произошло  обычное  въ  древнихъ  оффицхаль- 
ныхъ  памятникахъ  выражен1е:  ^быть  въ  однихь  сохахь  съ  такими-то^ , 
п^и:  ,,со  такпмн-то  въ  одной  коста  быть  не  мочно^.  Точно  такое  же 
различ1е  наб.тюдалось  и  въ  Ч)тношен1и  къ  промысламъ  илательщиковъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  плательщики,  состоявш1е  даже  въ  одной  сохе, 
т.  е.  живш1е  на  одпнаковыхъ  земляхъ,  не  могли  верстаться  между 
собою  въ  податяхъ  и  повинностяхъ,  если  ихъ  промысш  были  неодп- 
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наковы;  такъ,  паприм-Ьръ,  землед'Ьлецъ  не  могъ  идти  въ  разметъ  съ 
рыболовомъ,  разрубы  посадскихъ  людей  не  сходились  съ  разрубами 
сельчаиъ,  и  т.  д.  Посему  люди,  принадлежавш1е  къ  изв'1'>стной  сохЪ 
и  по  своимъ  промысламъ  не  подходившие  подъ  общ1й  уровень  съ  дру- 
гими, находившимися  въ  той  же  сох^,  писались  особою  статьею,  ко- 
торая п  называлась  костью,  и  получали  отъ  правительства  опред-Ь- 
ленную  сошную  выпись,  или  выиись  изъ  общихъ  писцовыхъ  книгъ 
уЬзда,  въ  которой  прописывались  всЬ  дворы  и  земли,  причисляемые 
къ  известной  кости;  по  этой  же  сошной  всЬ  находивш1еся  въ  кости 
верстались  между  собою  въ  податяхъ  и  повинностяхъ.  При  раскладке 
податей  и  повинностей  принимались  въ  расчетъ  не  одни  промыслы, 
но  и  состоян1е  илательщиковъ;  посему  богатые  члены  изв'Ьстной  сохи 
составляли  особую  кость,  средн1е  —  особую,  бедные  также  особую, 
изъ  копхъ  каждая  им'Ьла  свои  разрубы  и  разметы.  Отъ  этого  б'Ьдные, 
вслуча'Ь  прит'Ьснен1я  со  стороны  богатыхъ,  которые  желали  бы  ра- 
вняться съ  ними  въ  податяхъ  и  повинностяхъ,  обыкновенно  гово- 
рили, что  у^намъ-де  съ  ними  въ  одной  кисты  быть  тяжело,  не  по  жи- 
вотомь  и  щюмысломь'-'' .  Всл-Ьдствхе  такого  распорядка  жители  дели- 
лись: па  лучшихъ,  среднихъ  и  молодшихъ;  каждый  изъ  этихъ  клас- 
совъ  составлялъ  особенную  кость,  и  при  раскладке  податей  прави- 
тельство назначало  для  каждой  коети  особенную  мЬру;  эта  м'Ьра 
обыкновенно  обозначалась  количествомъ  дворовъ  на  соху  и  прини- 
малась плательщиками  въ  соображен1е  при  верстаньи  между  собою. 
При  такомъ  расиорядк!!  богатымъ  приходилось  платить  больше,  а 
б^днымъ  меньше.  Такъ,  по  свид'Ьтельству  одной  платежной  книги 
рязанскаго  у'Ьзда  по  раскладк'Ь  по  костямъ  лучш1е  .тюди  платили  съ 
каждаго  двора  80-ю  долю  податной  единицы,  средн1е-г- 100-ю,  а  мо- 
лодш1е  или  б'Ьдные — 1'20-ю,  и  этими  долями  каждая  кость  уже  верста- 
.1ась  сама  со^ою,  безъ  вмешательства  правительства;  въ  тогдашнихъ 
грамотахъ  обыкновенно  писалось:  „а  вь  государевьиь  податяхъ  вер- 
статися  самимь  по  животамъ  и  п^)омыс.1амь^ .  Для  раскладки  пода- 
тей и  повинностей  на  плательщиковъ  велись  особыя  книги,  которыя 
назывались  иисцоиыми,  переипсными  и  окладными  или  обложными. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ  ПАМЯТНИКИ  за  2-ю  половину  II  пер10да. 

Г)Ъ  этоть  пер1одъ  времени  Русская  Правда  иродолжа.1а  быть  д11Й- 
ствующимъ  закопомъ,  даже  им'Ьла  новыя  редакд1и  конца  XIII  в.  и 
Х1У;  но  эти  редакц1н  не  иредставляютъ  особенныхъ  пзм'1>нен1й  преж- 
пихъ  законовъ  и  доказываютъ  только,  что  Русская  Правда  оставалась 
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общнмъ  ;ткономъ  для  Русской  земли.  Редакц1я  Русской  Правды,  от- 
посящаися  ко  2-й  половине  П-го  пер1ода,  встр'Ьчается  въ  н'Ькоторыхъ 
повгородскихъ  л'Ьтопысяхъ,  въ  разныхъ  сппскахъ  Соф1йскаго  времен- 
пика  II  отд'Ьльно  въ  рукоппсяхъ.  По  содержан1ю  п  по  порядку  статей 
редакц1я  эта  одинакова  съ  прежними,  но  въ  ней  есть  несколько  очень 
важныхъ  прпбавлешй,  изъ  которыхъ  видно  что  она  могла  быть  со- 
ставлена не  ран'Ье  татарскаго  владычества.  Прцбавлен1я  эти  сл'Ьдую- 
щ1я:  1)  въ  новой  редакц1п  помещена  статья  о  томъ,  что  ^суднымъ 
кунамъ  росту  н-бть",  т.  е.  что  деньги,  о  которыхъ  идетъ  тяжба,  про- 
центовъ  не  даютъ.  Статья  такого  содержашя  могла  появиться  въ 
законодательстве  только  тогда,  когда  въ  самомъ  обществе  довольно 
сильно  развита  необходимость  брать  въ  долгъ,  а  эта  необходимость 
была  особенно  сильна  во  время  татарскаго  владычества,  когда  для 
уплаты  татарской  дани  русск1Й  народъ  долженъ  былъ  приб'Ьгать  къ 
займамъ,  когда  и  самые  князья  входили  въ  огромные  долги,  и  когда 
дань  съ  Русскихъ  отдавалась  ханами  на  откунъ.  2)  Дал^е  сл^Ьдуготъ 
прибавочныя  статьи,  относящ1Йся  къ  скотоводству  и  землед'Ьл110.  ВсЬхъ 
статей  этихъ  17.  Въ  нихъ  говорится  о  приплоде  и  ц^нЬ  прпп.юда 
отъ  разныхъ  домашнихъ  животныхъ  п  о  расценке  годичной  земле- 
дельческой работы.  Въ  первой  изъ  этихъ  статей  говорится  о  нрип.юд'Ь 
отъ  22  овецъ  въ  нродолжен1ц  12  л^тъ.  По  этой  статье  отъ  22  овецъ 
въ  12  л^тъ  должно  быть  нрпнлода  овецъ  и  барановъ  180,224  головы. 
Весь  приплодъ  этотъ  оценива-тся  въ  45,055  грив,  и  40  р-Ьзаней, 
полагая  за  овцу  но  6  ногатъ,  а  за  барана  по  10  р-Ьзаней.  Со  вс^хъ 
приплодныхъ  овецъ  и  барановъ  положено  360,446  рунъ,  а  руны  эти 
оценены  въ  7,208  гривенъ  н  46  р-Ьзаней,  причемъ  руно  ценилось  въ 
р-Ьзань.  Въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ  говорится  о  приплоде  и  ц^не  при- 
плода отъ  козъ,  свиней,  кобылъ  и  коров  ь.  Статьи  эти,  прямо  отно- 
сяш,1яся  къ  расчетамъ  о  скотоводств-Ь,  могли  быть  заимствованы  отъ 
народа  кочеваго,  преимущественно  занимающагося  скотоводствомъ, — 
а  такимъ  народомъ  были  Монголы;  которымъ,  конечно,  для  бол-Ье 
точнаго  сбора  дани  нужно  было  высчитать  число  головъ  скота  въ 
Росс1и.  Очевидно,  этотъ  памятникъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  пер- 
вымъ  100  годамъ  татарскаго  владычества.  3)  Да.1'Ье  сл'Ьдуетъ  статья 
о  приплоде  и  ц'Ьне  приплода  отъ  пче.1Ъ.  Въ  этой  статье  отъ  2  роевъ 
пчелъ  впродолжен1и  12  л^тъ  положено  приплода  съ  старыми  пчелами 
256  роевъ,  полагая  но  одному  рою  въ  годъ.  На  деньги  это  оценено 
въ  128  гривенъ,  полагая  но  полгривне  за  рой.  4)  За  статьею  о  пче- 
лахъ  следуютъ  7  статей  о  росте  или  прибытке  отъ  разнаго  х.гЬба  и 
сена.    Статьи   эти   имеютъ    интересъ   псторическ1й,  какъ   памятники 
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состоли1я  ^емлсдЬ.пя  па  Руси  но  кремя  татарскаго  владычества.  Въ  1-й 
стать']Ь  этого  отдЬла  сказано,  что  на  два  плуга  ржи  сеется  16  кадей, 
а  па  одно  л-Ьто  прибытка  на  два  плуга  100  копепъ  ржп,  а  на  12 
л^тъ — 1200  копепъ.  Во  2-п  стать'Ь  расчитывается,  что  40  копенъ  не- 
молоченой ржи  прибытка  20  копенъ  на  одпнъ  годъ,  а  на  12  л-Ьтъ — 
1^600  копенъ.  Въ  З-й  статьЬ  делается  расчетъ  прибытка  отъ  немоло- 
чепной  полбы;  по  :>той  статье  отъ  16  копепъ  полбы  прибытка  7  копенъ 
па  одппъ  годъ,  а  на  12  л'Ьтъ — 1750  копенъ.  Въ  4-й  статье  расчита- 
ио,  что  отъ  21  половника  молоченнаго  овса  прибытка  на  одно  л'Ьто 
11  половнпковъ,  а  на  12  л-Ьтъ  —  2863  по.ювника.  Въ  5-й  стать'Ь  отъ 
6  иоловниковъ  молоченнаго  ячменя  прибытка  расчптано  3  половника 
на  Л'Ьто,  а  на  12  .т-Ьтъ  —  711  половнпковъ.  Въ  6-и  статье  сдктанъ 
обицй  расчетъ  всего  исчисленнаго  въ  предъидущпхъ  статьяхъ  хл^Ьба, 
молочепнаго  и  пемолоченнаго,  и  высчитана  ц-Ьна  его  на  тогдаи1п1я 
деньги.  По  этому  расчету  прибытка  отъ  немолоченнаго  хл-Ьба  въ  12 
л'Ьтъ  положено  7610  копенъ,  полагая  прибытка  отъ  2  копенъ  третья, 
а  прибытка  отъ  молоченнаго  жита,  овса  и  ячменя  въ  12  л'Ьтъ  —  3574 
половника,  полагая  отъ  2  половнпковъ  трет1Й.  Все  это  въ  общей 
сложности  од'Ьпепо  на  тогдап1н1я  деньги  въ  179,394  гривны  п  31  р'Ьзаиь. 
Въ  7-й  стать'Ь  полагается  прибытка  отъ  5  стоговъ  сЬна  въ  12  лЬтъ 
60  стоговъ,  что  оц'Ьнено  въ  60  грпвепъ,  полагая  по  гривне  за  стогъ. 
5)  За  этими  статьями  помещена  статья  о  расц'Ьнк'Ь  годичной  аемле- 
дЬльческой  работы.  Статья  эта  стоптъ  подъ  :заглав1емъ:  ,^0  сиротьемъ 
вырядк)ь^^^ .  Сиротами  въ  древней  Руси  назывались  всЬ  бедные,  не 
пм'Ьвш1е  своего  хозяйства  и  занимавш1еся  работами  по  найму,  а  вы- 
рядкомъ  называлась  такса  ц1зны  на  земледельческую  работу.  Въ  этой 
статьЬ  сказано:  „Л  жонка  съ  дчерью,  птмь  страды  на  12  л)ьтъ,  по 
грившь  на  л)ыпи,  20  ьривенъ  и-  4  ьривны  кунами"'.  Это,  конечно,  была 
такса,  ниже  которой  нельзя  было  оценивать  работу.  Статья  эта  весьма 
важна  въ  псторическомъ  отноп1ен1п;  она  указываетъ  на  развитие  вольно- 
наемнаго  труда,  который  былъ  настолько  спленъ,  что  законодательству 
нужно  было  опред'Ьлить  Ц'Ьпу  его.  Значптъ  работа  рабовъ  была  не- 
достаточна для  тогдашняго  землед1'.л1я,  и  въ  рабочее  время,  кром'Ь 
закупоиъ,  которые  по  усло1ию  съ  владЬльцемъ  до.хжны  былп  работать 
па  него,  землевладельцы  должны  были  принанимать  работнпковъ.  Статьи 
о  доходахъ  отъ  землед'Ьл1я  свид1ггельствук)тъ,-что  во  время  татарскаго 
владычества  землед'Ьл1е  па  Руси  приняло  опредЪленныя  и  правильныя 
формы,  по  кото1)ымъ  правительство  могло  опред'Ьлить  приблизительную 
м'Ьру  доходоиъ  с'ь  земли,  а  это  смпдЬтельствуетъ  о  значительпомъ 
развит1и  земледЬльческой  иромыш.1еицости  и  о  томъ,  что  правитсмь- 
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ство  сбирало  подати  сообразно  съ  доходами  и  капита.юмъ  платель- 
щиковъ.  Подушной  подати  еще  не  было,  и  тогдашнюю  подать  состав- 
ляло собственно  проценты  съ  дохода  и  капитала. 

Кром'Ь  разсмотр'Ьнныхъ  зд-Ьсь  ирпбавлен1и  въ  настоящей  редакции 
Русской  Правды  есть  еще  два  прпбавлешя.  1-е  пзъ  этпхъ  прибавлешй 
составляетъ  статья,  которая  заглавляется  такъ:  „о  юродскыхъ  мостехъ 
ос.иенникы  поплата^ .  Эта  статья  въ  н'Ькоторыхъ  сппскахъ  прямо  на- 
звана уставомъ  Ярослава  Владпм1ровича,  но  очевидно  ея  нельзя  отне- 
сти ко  времени  Ярослава.  Въ  ней  оппсываются  так1я  местности  въ 
Новгороде,  какпхъ  въ  Ярос.тавово  время  еще  не  было  тамъ;  такъ,  въ 

настоящей    статье    сказано,  что    платить    за   мостовую    жптелямъ 

^отъ  Бискуп.т  улицы  съ  Прусы  до  Бориса  и  Г.иьба^ .  Известно,   что 
Борпсъ  п  Г.гЬбъ  въ  Ярославово  время  еще  не  были  канонизованы,  и 
с.1'Ьдовательно  во  имя  пхъ  тогда  еще  не  могла  быть  построена  церковь, 
п  прнтомъ  достоверно  известно,  что  церковь  Бориса  и  ГлЬба  въ  Иов- 
городе  была  построена  уже  въ  XII  в.;  ясно,  стало-быть,  что  въ  зако- 
нодательстве Ярослава  не  могло  появиться  подобное  выражея1е.  ДалЬе, 
въ  настоящей  стать'Ь    встречается    такое   выражепте:   ......   Софгяномъ 

до    тысяцькаю,   тысяцьскому    до    вощникъ,  оть    вощникъ   посаднику  до 
ве.шкаю  ряду,  оть  великаьо  ряду  князю  до  Шьмоцкаъо    вымола,  Н1ьм- 
немъ  до  Ивана  вымола,   Гтомъ  до  Гелардова  вымола,  до  задняю^ .  Изъ 
11Т0Г0  выражешя  видно,  что  здесь  говорится  не  о  Ярославовомъ  време- 
ни, назван1я:   „Немецк1й  вымолъ",   „Геральдовъ  вымо.гь"  и  „Готы'' — 
могли    появиться    не    раньше  XII  в.,  потому  что  Немцы,  какъ  изве- 
стно, начали    торговать    въ    Новгороде    только  съ  XII  в.  А  назван1я 
новгородскихъ  сотенъ,  помещенныя  въ  этой   статье,  прямо  указыва- 
ютъ  на  время  тверскаго  князя  Ярослава  Ярославпча,  княжпвшаго  въ 
Новгороде    въ   XIII    в.    Назван1я    эти    с.1едующ1я:....   Олексена    ста, 

Ратпборева  ста,  Кондратова  ста,  Романова  ста,  Сидорова  ста,  Гаври- 
лова  ста".  Въ  летонисяхъ  XIII  в.,  именно  между  1:268  и  1272  гг. 
встречаются  имена  всехъ  техъ  бояръ,  отъ  которыхъ  получили  свое 
назвац1е  новгородск1я  сотни,  упомпнаемыя  въ  настоящей  статье: 
Олекса,  Ратиборъ,  Кондратъ,  Романъ,  Спдоръ  и  Гаврила:  поэтому, 
появлен1е  статьи  надобно  отнести  къ  этому  времени.  Очевидно,  что 
это  указан1е  не  точное,  а  то.тько  приблизите.1ьное;  определительпо 
же  можно  сказать  о  настоящей  статье  только  то,  что  она  появилась 
во  время  татарскаго  владычества,  именно  въ  конце  ХШ  столет1я. 

2-е  прибавленге.  После  устава  о  мостехъ  въ  настоящей  редакц1и 
Русской  Правды  есть  еще  следующая  приписка:  .,  Оже  утяжутъ  въ 
муюь,  а  посидишь  у  дворянина^  8  ноьатъ    за    ту  муку,  а  у   колоколь- 
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тщы  бьют?,  кнутомъ^  а  за  ту  мукц  80  ^р^шен7^^ .  Эта  приписка  совер- 
шенно ПС  входптъ  въ  счетъ  статей  Русской  Правды;  она,  очевидно, 
пе  прпнадлежитъ  собственно  къ  Русской  Правд'Ь,  а  попала  въ  нее 
случайно,  и  прптомъ  въ  позднЬпшее  время,  потому  что  ни  въ  одпомъ 
русскомъ  законодательном'ь  памятнике  до  14!) 7  г.  не  упоминается  о 
иаказан1и  кнутомъ.  (Вирочемъ,  нъ  договорной  грамот-Ь  Новгорода  съ 
НЬмцамп  упоминается  кнутъ,  именно:  въ  ней  говорится,  что  Н-Ьмцы 
предложили  Новгородцамъ  ввести  наказаше  кнутомъ,  но  Новгородцы 
отвергнули  такое  предложен1е).  Н'Ьтъ  спора,  что  во  время  татарскаго 
владычества  кнутъ  былъ  въ  употреблен1и  на  Руси,  но  онъ  употреб- 
лялся Татарами,  а  не  былъ  установленъ  русскимъ  закономъ.  Вотъ  и 
всЬ  прибавлешя,  которыя  во  второй  половине  2-го  пер1ода  были  по- 
м'Ьщены  въ  Русской  Иравд-Ь.  ВсЬ  эти  прибавлешя  относятся  къ  граж- 
данскому праву;  по  уголовному  же  праву  за  уто  время 'не  сделано 
было  никакихъ  прпбавлен1й  къ  Русской  Правде. 

Номоканонъ.  Въ  одно  время  съ  Русскою  Правдою  и  дополнительны- 
ми къ  ней  узаконен1ямп  внродолжен1и  2-п  половины  II  перхода  д'Ьй- 
ствовалъ  ьреческгй  Номоканонъ  или  Кормчая.  Этотъ  пер1одъ  времени, 
какъ  мы  знаемъ,  былъ  самымъ  д'Ьятельнымъ  въ  псторти  русскаго  за- 
конодательства, такъ  что  вс'Ь  узаконен1я  этого  времени  развивались 
и  изменялись  очень  быстро;  поэтому  и  Номоканонъ  въ  это  время 
постоянно  пзм'Ьнялся  и  пополнялся  новыми  узаконешями.  Русск1е 
митрополиты,  быви11е.  большею  част1ю,  изъ  грековъ,  часто  привозили 
съ  собою,  или  выписывали  изъ  Грец1и  различныя  церковныя  узако- 
нен1я,  частш  на  греческомъ  ^[зык'Ь,  а  част1ю  въ  болгарскихъ  иерево- 
дахъ.  Кром^  того  п  въ  самой  Росс1и  Номоканонъ  въ  течен1п  2-й  по- 
ловины II  нерхода  много  изменился:  онъ  пополнился  правилами  чисто 
русскаго  пропсхожден1я,  составленными  на  церковныхъ  соборахъ  рус- 
скихъ  епискоиовъ,  плп  же  написанныхъ  русскими  митрополитами  по 
поводу  частныхъ  церковныхъ  вопросовъ.  Такпмъ  образомъ  Номоканонъ 
па  Руси  мало  по  малу  получилъ  свой  особенный  характеръ,  отличный 
отъ  греческаго;  въ  него  вошли,  кром'Ь  греческпхъ  узаконешй,  и  цер- 
ковныя правила,  составленный  русскимъ  духовенствомъ,  и  Русская 
Правда  и  друг1е  законодательные  памятники  древней  Руси.  Этотъ 
постоянный  ростъ  кормчей  и  прптомъ  ростъ,  обусловливаемый  не 
одного  греческой")  жизнью,  но  и  русской,  дЬлаетъ  ее  весьма  важнымъ 
законодательпымъ  памятникомъ;  поэтому  мы,  хотя  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  должны  разсмотрЬть  ея  содержан1е. 

Кормчая  (Кормчая  по  русскимъ  рукописямъ  большею  част1ю  имЬетъ 
такое  заглав1е:   ^Кннш,  ълашлсман    Кормчая,   1))ькте    правило    закину 
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грсческимъ  языкомъ — номосъ  канонъ^,  —  это  переводъ  греческаго  слова 
„номоканонъ'^,  переводъ,  впрочемъ.  не  безсмысленный.  хотя  п  неточ- 
ный) дошла  до  насъ  во  множеств'Ь  сппсковъ  п  составь  ея  по  этпмъ 
сппскамъ  большею  частш  неодпнаковъ.  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  всЬ  статьи, 
входящ1я  въ  нее,  можно  разд-Ьлпть  на  6  отд'Ьловъ.  Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь 
русскпхъ  Кормчпхъ  большею  частш  помещается:  ^С.юво  о  святыхъ 
вселенскихь  соборахъ,  ъдл,  когда  и  почему  который  соборъ  быль  собх^апъ'^ . 
Это  краткая  пстор1я  вселенскпхъ  соборовъ  безъ  пзложешя  пхъ  пра- 
вплъ.  Она  п  въ  печатной  кормчей,  изданной  прп  Алексее  Мпхайло- 
Епч^,  поставлена  первою  статьею.  КромЬ  вселенскпхъ  соборовъ.  въ 
ней  по  н^которымъ  рукоппсямъ  кратко  упоминается  п  о  пом^стныхъ 
соборахъ  греческой  церкви,  съ  показашемъ,  когда  п  почему  были 
созываемы  онп.  Во  второмъ  отделе  полагается  пзложен1е  правплъ 
апостольскпхъ  и  отеческихъ  по  толкован1ю  д1акона  Алексея  Арпсти- 
на.  законохранптеля  и  эконома  константинопольской  церкви.  пзв-Ьст- 
наго  византшскаго  законотолкователя  XII  в.  Это  пзложеше  начинается 
прпведешемъ  апостольскпхъ  правплъ  и  пхъ  пзъяснешемъ;  потомъ 
слЬдуютъ  правила  соборныя  п  пхъ  толкован1я.  Въ  нныхъ  рукоппсяхъ 
правила  эти  из.тагаются  бо-з^е  или  мен-Ье  вполне  по  сборнику  изв-Ь- 
стнаго  византшскаго  законов^дца  Зонары,  а  въ  пныхъ  сокращенно 
по  Аристину;  толковашя  же  на  правила  помещаются  преимуществен- 
но Арпст1ановы.  Въ  пныхъ  рукоппсяхъ  вместо  Арпстиновыхъ  то.тко- 
ванш  помещается  собран1е  законовъ  Константпноиольскаго  патр1арха 
п  законоведа  1оанна  Схоластика,  разде.тенное  на  50  тпт.тъ,  а  въ 
пныхъ  —  Номоканонъ  патр1арха  Фот1Я,  разделенный  на  14  тптлъ. — 
Трет1й  отделъ  составляютъ  ^привила  Васплгя  Ве.шкаю" .  относяпцяся 
къ  церковнымъ  законамъ.  Эти  правила  собраны  пзъ  разныхъ  послашп 
Васпл1Я  Великаго;  ихъ  91  правило.  Въ  пныхъ  рукоппсяхъ  въ  этомъ 
отде.те,  вместе  съ  правилами  Васп.пя  Великаго,  помещены  правила 
церковныя  и  др.  отцевъ  п  учпте.тей  церкви.  Все  эти  иравп.1а  разме- 
щены въ  рукоппсяхъ  неодинаково,  такъ  что  пхъ  нельзя  подвести  подъ 
одпнъ  порядокъ. — Четвертый  отделъ  составляютъ  церковно-граждан- 
ск1я  узаконен1я  греческпхъ  пмператоровъ.  Оне  въ  нашихъ  кормчпхъ 
известны  подъ  следующими  назвашямп:  1)  „Запошьдн  царя  Юстин'1а- 
на,  или  отъ  различных7^  тит.п»,  рскше  граней,  царя  Юстптана  новыхъ 
запов)ьдей  главы  избраны  различны"' .  Такъ  оглавляются  въ  кормчей 
разлпчныя  статьи  извлеченныя  пзъ  Юстин1ановыхъ  нове.тлъ  патр1ар- 
хомъ  Фот1емъ  въ  его  номоканоне. — 2)  „Юстгншна  царя  6  собора  у за- 
конете,  коею  подобаешь  постаиляти  въ  епископы  и  клирики^.  Это 
собственно  отры1Юкъ  пзъ  10стпн1ановой  новеллы  о  постановлен1и  епи- 
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скопотэ  II  клирпковъ. —  Я)  ^Опп,  книп,  божественныхь  повелгьнги  бла- 
женныя  кончины  и^стингана  р(илнчныя  запов^ьди^  правиль  87^.  Этотъ 
сборникъ  приписывается  1оанну  Схоластпку.  Въ  немъ  помещены  уза- 
конения о  церковномъ  устройств'^,  управленп!  и  иму1[1,ествахъ. — 4) 
„Леона  царя  премудраю  и  Константина  вшршио  цар)Ю  главизны  о 
совгьщант  обручснгя  и  о  образ1ьх7,  и  о  инп>хь  2)'^1зличныхъ  винпхь^ . 
Такъ  :5Д'Ьсь  названа  эклога  императора  Льва  Исаврянина  п  Констан- 
тина Копронима,  изданная  7Я9  —  741  гг.  Зд'Ьсь,  кром-Ь  узаконешп 
о  брак-Ь  и  о  гражданскпхъ  обязан ностяхъ  брачущнхся,  пом-Ьщены  уза- 
копен1я  объ  опек1^,  объ  освобожден1и  рабовъ,  о  займахъ,  о  залогахъ, 
о  дарахъ,  о  зав'Ьщан1яхъ,  о  насл-Ьдств-Ь  безъ  зав'Ьщан1я,  объ  напмахъ, 
о  свпд'Ьтеляхъ  и  о  разныхъ  преступлоп1яхъ.  —  5)  „Законы  гра<)гка10 
главы  разл71чны  въ  40  граняхь^ .  Подъ  этпмъ  заглав1емъ  въ  кормчей 
пом']Ьщены  въ  переводе  статьи  Прохнрона  Василхя  Македонянина. — 6) 
„Новая  запов)ьдь  царя  Алексгъя  Комнвна^^ .  Она  составляетъ  первую 
статью  4Я  главы  печатной  кормчей.  Въ  ней  говорится  объ  уравненш 
брака  рабовъ  съ  браками  свободныхъ,  именно  —  чтобы  браки  между 
рабами  совершались  по  тЬмъ  же  церковнымъ  прави.тамъ,  какъ  и  браки 
свободныхъ.  Это  первое  узаконен1е  христ1анскаго  царя  о  прпзнан1и 
брака  рабовъ.  —  7)  „Ларя  Алекси.я  Комнена  оть  новыхь  запоемте п^" . 
Такъ  названы  дв-Ь  новеллы  АлексЬя  Комнена;  въ  нихъ  помещены 
узаконен1я  о  бракахъ. — 8)  „Изложетс.  бывшаго  церковнаго  соединен! я 
при  Константишь  и  Роман)ь  въ  л)ьто  6428'^.  Подъ  этимъ  заглав1емъ 
въ  нашихъ  кормчихъ  помещены  постановлешя  о  третьемъ  и  четвер- 
томъ  брак-Ь,  сд-Ьланныхъ  на  собор'Ь  въ  Константинопол'Ь  въ  920  г. 
при  императорахъ  Константпн'Ь  и  Роман'Ь.  Въ  этпхъ  постановлен1яхъ 
отвергается  четвертый  бракъ,  а  для  третьяго  назначаются  годы,  стар- 
ше которыхъ  бракъ  не  можетъ  быть  совершенъ. — 9)  Статьи  „о/5г.  «/см- 
новлети  и  братоупворсн'т,  о  браюь  и  степеняхъ  родства,  воспрещаю- 
щнхъ  супружество''^  Статьи  эти  явно  визант1йскаго  происхожден1Я, 
но  въ  подлиниик'Ь  ои'Ь  еще  не  открыты,  и  только  отрывками  попада- 
ются въ  матер1алахъ,  напечатанныхъ  въ  „^и8  ^гаесо — готапит*^  Ле- 
венклав1я.  Въ  печатной  кормчей  онЬ  помещены  подъ  заглав1емъ 
.,,0  шсшшъ  супружества,  с/  есть  законнаю  брака  и  о  беззаконных}, 
брацгьхъ,  или  взбраненных7,'-'- .  Къ  этому  же  отд'Ьлу  по  н'Ькоторымъ 
Кормчимъ  иринадлежатъ  еще  двЬ  статьп.  Первая  статья  заглавляется 
такъ:  .узаконь,  данный  Воюмъ  Моисею'^,  пли  у^Избратс  оть  закона 
Бо10.ч7,  даннаш  Израильтяномь  31оисеемь  о  суд)ь  и  п^^авдл'-'- .  Такъ  пя- 
:'.иан()  въ  Кормчей  пзвлечеи1е  и;!'ь  Моисеевыхъ  кпигъ:  Исходъ,  Левптъ, 
Числъ  и  Второзакоп1е.  из1{Л('че111е,    заключаюп1,ее    граждапск1я    узпко- 
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нешя.  Вторую  статью  составляютъ  уже  известный  намъ  ^.Законъ  Суд- 
ный людемо-'- ,  плп  такъ  называемый  ^^Судебникъ  царя  Константина'^--. — 
Пятый  отд-Ьдъ  въ  русскпхъ  Кормчпхъ  составляютъ  разныя  церковныя 
п  граждансшя  узаЕ0нен1я  русскихъ  князей.  Сюда  относятся:  1)  ..Уставъ 
князя  Владнм'ьра.,  кресптвишю  русскую  землю,  о  церковныхь  суд)ьхъ  и 
о  деся7т1нахъ'-' ;  2)  ,щшвило  о  церковныхь  людгьхъ,  о  десяптнахъ  и  о 
суд)ьхъ  епископскыхо,  о  лиьрилахо  ьрадскихъ  и  о  прочихъ  вещехъ^  Вла- 
димира же;  3)  Уставъ  Ярослава  „о  суд)ъх7,  церковныхь'^;  4)  ^Судь  Яро- 
славль Володилиричо  Правда  Русская''^ ;  о)  Уставь  князя  новгородскаго 
Святослава  о  десятинахь,  данныхъ  новгородской  софшской  церквп. 
Кром^  этихъ  узаконен1п,  пзданныхъ  собственно  князьямп  русскими, 
зд1^сь  же  помещены  и  памятники,  изданные  русскимъ  духовенствомъ. 
Въ  числ'Ь  этихъ  иамятниковъ  мы  находпмъ:  1.  „Слово  святыхь 
отецъ  165  о  обидящихъ  церкви  святыя^^.  Почему  такъ  заглавляется 
эта  статья,  и  о  какпхъ  отцахъ  зд^сь  говорится  —  этого  наука  еще  не 
знаетъ.  Въ  этомъ  Слов-Ь  за  похищен1е  церковныхъ  вещей  и  за  гра- 
бежъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  им-Ьтй  полагается  взыскивать 
вчетверо,  а  противящихся  такому  взыскашю  и  производящихъ  церков- 
ный мятежъ  сожигать,  а  домы  ихъ  и  все  имущество  передавать  въ 
церковное  влад4н1е.  Это  узаконен1е,  какъ  видите,  не  русскаго  проис- 
хожден1я  —  на  Руси  не  было  обычая  наказывать  сожжешемъ.  Да  оно 
и  не  могло  быть  иначе,  потому  что  прежде  на  Руси  христ1анства  не 
было,  сл-Ьдовательно  у  ней  и  право  церковное  не  могло  скоро  выра- 
ботаться; поэтому  ей  естественно  было  д-Ьлать  заимствовашя  по  цер- 
ковному праву  у  Визант1п.  Н'Ьтъ  никакого  сомн^шя,  что  этотъ  па- 
мятникъ  очень  древняго  пропсхожден1я;  въ  заглавш  его  сказано: 
„установлено  первыми  князьями";  следовательно  онъ  прямо  относится 
ко  временамъ  Владим1ра,  или  Ярослава.  В'Ьроятно,  онъ  современенъ 
Русской  Правд-Ь,  потому  что  и  во  время  ея  нздан1я  были,  конечно, 
церковные  грабители  и  тати,  но  въ  ней  Н'Ьтъ  ни  одного  узаконен1Я 
противъ  церковныхъ  татей  и  грабителей,  тогда  какъ  въ  то  время  было 
вполн-Ь  необходимо  подобное  узакопен1е.  Известно,  что  въ  старое 
время,  время  безпрестанныхъ  войнъ  и  набЬговъ  разныхъ  кочевниковъ 
всЬ  прпносили  на  сохранен1е  все  свое  лучшее  и  болЬе  ценное  въ 
церкви,  для  чего  п  устроивались  при  церквахъ  особыя  комнаты  п  под- 
валы,— значптъ  тогда  т-Ьмъ  бол'Ье  былъ  необходимъ  законъ,  огражда- 
юпцй  неприкосновенность  всего  хранящагося  въ  церквахъ;  такимъ 
закономъ  и  былъ,  конечно,  разсматрпваемый  нами  памятникъ.  — 
2.  ДалЬе,  въ  этомъ  отдЬлЬ  иом'Ьщаются  главы  „о  послус'^ьxъ^' .  Зд-Ьсь 
узаконяется,  чтобы  не  принимать  въ  свпд^'.телп   еретпковъ  и  рабовъ 
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и  только  въ  крайности,  за  недостаткомъ  свпд'Ьтелей  изъ  свободныхъ, 
В7>  неболыпихъ  тяжбахъ  принимать  СЕпд-Ьтельство  боярскаго  т1уна, 
который  былъ  рабомъ  только  по  должности,  и  закупа.  Ясно,  что  это 
узаконен1е  не  чисто  русскаго  происхожден1я,  потому  что  въ  немъ  го- 
ворится о  еретикахъ,  которыхъ  въ  древней  Руси  не  было.  —  3.  ^Ъо- 
прошете  князя  Л.зяслава,  сына  Ярославова,  тумена  печерскаю  Оеодо- 
сгя  о  Латыюъ'^  (Латинской  церкви).  Зд'Ьсь  веодос1й  главрымъ  образомъ 
исчисляетъ  обряды  и  правила,  которыми  Латинская  церковь  въ  его 
время  отличалась  отъ  Греческой.  Въ  заключете  своихъ  отв-Ьтовъ 
Оеодосш  уб'Ьждаетъ  Изяслава  строго  держаться  ирави.тъ  Правос.твной 
церкви,  но  въ  то  же  время  уб'Ьждаетъ  его  быть  милостпвымъ  къ  ино- 
в^^рцамъ. — 4.  ,, Вопросы  Кгцтка  кь  епископу  новгородскому  Нифонту^ . 
оД'11СЬ  изложены  разные  вопросы  Кирпка  д1акона  и  законохранителя 
(Номофилаксъ)  новгородской  Соф1йской  церкви,  относящ1еся  къ  цер- 
ковному устройству.  Некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  разрешены  Нп- 
фонтомъ,  н-Ькоторые  —  другими  еиископами:  Ильею,  1аковомъ  и  др.; 
а  большая  часть  самимъ  же  Кирикомъ.  —  5.  „Тоанна,  митрополита 
русскаго,  нариученнаю  прохюкомъ,  правило  церковное  къ  Такову  Черно- 
ризцу"'.  оД'Ьсь  помещены  девять  правплъ,  весьма  живо  нзображающихъ, 
какъ  положен1е  тогдашняго  русскаго.  общества,  такъ  и  характеръ 
церковнаго  и  гражданскаго  устройства  Руси.  Первое  изъ  этихъ  пра- 
вплъ требуетъ,  чтобы  больныхъ  младенцевъ  крестить  до  6  недель  по 
рожден1и,  не  дожидаясь,  пока  они  выздоров'Ьютъ.  Дал-Ье,  въ  этомъ 
же  иравил-Ь  запрещается  -Ьсть  зв'Ьроядпну  и  удавленину,  предписы- 
вается священникамъ  внушать  ихъ  прихожанамъ,  чтобы  они  пр1обп1;а- 
лись  каждый  годъ,  соблюдали  посты,  не  держали  по  дв-Ь  жены  и  но 
приб'Ьгалп  къ  во.1Хвован1ю  и  чарод-Ьйству.  Второе  правило  требуетъ, 
чтобы  священники  были  въ  иодчинен1и  у  своего  мйстнаго  арх1ерея. 
Третье  правило  требуетъ,  чтобы  не  подставлять  въ  иоддьяконы  п 
дьяконы  нежеиатыхъ.  Четвертое  правило  гоиоритъ  о  построен1П  цер- 
квей. Пятое  дозво.хяетъ  поставлять  въ  священники  того,  кто  посту- 
пилъ  въ  монастырь,  разведшись  съ  женою.  Шестое  правило  требуетъ, 
чтобы  князья  не  выдавали  своихъ  дочерей  въ  чужую  землю  за  ппо- 
в'Ьрцевъ.  Седьмое  правило  дозволяетъ  свяп1,енникамъ  входить  въ  цер- 
ковь и  совершать  богослужен1е  въ  овчинномъ  илать-Ь  „ради  холода" 
и  предппсываетъ  священникамъ,  чтобы  они  не  дозволяли  свопмъ  при- 
хожанамъ приносить  жертвы  колодезямъ,  болотамъ  и  б-Ьсамъ  и  жить 
съ  женами  безъ  церковнаго  в'1шчаи1я.  Восьмое  правило  пепокоряю- 
щихся  свящепникамъ  въ  И1)ав1ыахъ  жизни  христианской  повелФ.вяетъ 
отлучать  отъ  церкви.  Девятое  правило  :5апре1цяетъ  сшпценнослужпте- 
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лямъ  присутствовать  на  безчпнныхъ  ппрахъ,  запрещаетъ  продавать 
рабовъ — христ1анъ  пнов-Ьрцаыъ,  пзлагаетъ  степени  родства,  въ  кото- 
рыхъ  не  допускается  бракъ,  запрещаетъ  монахамъ  жить  вн'Ь  монасты- 
ря и  заводить  пиры  въ  монастыряхъ,  предппсываетъ  священппкамъ 
стараться  убъ  уничтожен!!!  между  пхъ  прихожанами  обычая  жить  съ 
женами  безъ  церковнаго  в'Ьнчанья,  новелЬваетъ,  чтобы  епископы  не 
умножали  церквей  безъ  нужды  и  строили  пхъ  съ  соглас1я  князя,  и 
паконецъ,  чтобы  священнослужители  не  носили  богатыхъ  одеждъ.  — 
6.  ,,11ослан1е  того  же  1оанна,  митрополита  русскаго  къ  пап-Ь,  арх1- 
едископу  римскому  о  оп^ньснокахь^^ .  Въ  этомъ  послан1и  1оаннъ  уб-Ьж- 
даетъ  римскаго  напу  Александра  III  отказаться  отъ  разноглас1я  съ 
Православною  церковью. — 7.  „Кщт.гла,  епископа  Туровскаьо  сказанге 
о  Черноризскомъ  чиш/^ .  Зд'Ьсь  пом'Ьщены  и]1авпла  монастырско!!  жиз- 
ни, собранныя  Кирилломъ  изъ  разныхъ  уставовъ,  —  8.  „Исщ)авленге 
архиепископа  новюродскаш  Илт  съ  б^ьлоюродскимъ  епископомъ  о  забы- 
тги  вина  и  воды,  иже  не  влита  при  слржб)ь^ . — 9.  ^Посланге  Герма- 
на, патргарха  константинопольскаю  и  съ  ни.чъ  6  ъреческихъ  митро- 
полтиовъ  къ  русскому  митрополиту  Кириллу  1-му  о  непосвящеши  рсшовь 
въ  духовный  сань'^ .  — 10.  ,,Правила  Кирилла  мгипрополита  и  епископовъ, 
сшедшихся  на  поставлеше  владимгрскаго  епископа  Сератона"" . — Этими 
правилами  требуется  во  1-хъ,  чтобы  епископы  не  поставляли  священ- 
нпковъ  и  д1аконовъ  и  игумеиовъ  „на  мзд-Ь",  т.  е.  чтобы  не  брали  съ 
нпхъ  денегъ  за  иоставленхе;  чтобы  прежде  поставлен1я  наводили 
справки  у  сос']Ьдей  о  жизни  ищущихъ  поставлешя  и  чтобы  поставле- 
н1е  не  было  таГгнымъ;  во  2-хъ,  запрещается  поставлять  въ  д1аконы 
и  священники  прпшедшихъ  изъ  другаго  города,  а  также  рабовъ,  не 
получпвшпхъ  свободы;  въ  З-хъ,  требуется,  чтобы  за  поставляемаго 
поручались  въ  его  жизни  духовны!^  отецъ  его  и  7  священниковъ,  п 
не  дозволяется  поставлять  въ  д1аконы  моложе  25,  а  въ  священники 
моложе  30  л-Ьтъ;  въ  4-хъ,  иредпис!лвается,  чтобы  крещенте  соверша- 
лось везд-Ь  одинаково;  въ  5-хъ,  правила  запрещаютъ  разныя  языче- 
ск1я  игры  въ  праздничные  дни,  и  особенно  возстаютъ  протпвъ  „боя 
дреколхемъ"  п  отказываютъ  въ  христ1анскомъ  погребеши  убитымъ  въ 
такихъ  бояхъ;  въ  6-хъ,  постановляютъ  заботиться  о  соблюден1п  по- 
рядка при  богослужен1п  и  запрещаютъ  непосвященнымъ  входить  въ 
алтарь,  читать  Аностолъ  и  и'Ьть  прокпмны.  —  11.  Того  же  Кирилла 
митрополита  ^поученье  къ  попамъ'-' .  Въ  этомъ  же  поучен1п  есть  еще 
у^обращете  къ  князю''',  котораго  Кириллъ  называетъ  сыномъ  Алексан- 
дра Невснаго  и  напоминаетъ  ему,  чтобы  онъ  соблюдалъ  десятины  и 
суды  церковные,  которые    узаконены  въ  устав!»  Владпм1ра  Святосла- 
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вича.  —  12.  Вопросы^  п2)едложгнные  Константинопольскому  сооору 
Оеошостомь,  спископомъ  Сарскпмъ  п  Подонскпмъ  въ  1301  г.  Вопросы 
эти  II  отв'Ьты  на  нпхъ  касаются  преимущественно  чина  священнослу- 
;кен1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  веогностъ  спрашивалъ  на  Константинополь- 
ско.мъ  собор'Ь:  въ  каюе  днп  Евангел1е  во  время  служен1я  должно 
читать  епископу?  Можно  ли  одному  свшденнику  крестить,  а  другому 
читать  молитвыУ  Можно  ли  служить  литург1ю  въ  Великую  Пятницу? 
Ежели  еппскоиъ  въ  болезни  пострижется  въ  схиму,  а  потомъ  выздо- 
ров'Ьетъ,  то  можно  ли  ему  оставаться  въ  сан'Ь  и  должности  епископа? 
и  т.  п. — 18.  уПравила  Максима,  митрополита р) у сскаьо^  (написанныя 
въ  1305  г.),  о  ср)ед1Ь  и  пятт1Ц)ъ,  о  мясопуст)ь  и  о  законномъ  бращь. — 
14.  Грамота  вел.  кн.  Васпл1я  Дмитр1свича  миыропо.тту  Кипр'1ану 
о  судахъ  цсрковныхъ,  данная  въ  1403  г.  Этою  грамотою  велик1й  князь 
подтверждаетъ  всЬ  права  церкви  по  Номоканону  п  по  уставамъ  Вла- 
дим1ра  и  др.  русскихъ  князей.  — 15.  Постановленья  великаю  князя 
Ивана  Васильевича,  касаюицяся  церковныхъ  д-Ьлъ,  изданныя  по  со- 
в'Ьщан1ю  съ  митроиолитомъ  Снмономъ. 

Кром'Ь  того,  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  Кормчей  встречаются  цер- 
ковно1орпдическ1я  статьи,  относящаяся  къ  западной  или  литовской 
Руси.  Сюда  относятся:  иослан1е  литовскпхъ  енископовъ  къ  всерос- 
с1йскому  митрополиту  Фот1ю,  коимъ  они  отрекаются  отъ  подсудности 
ему  въ  духовныхъ  д'Ьлахъ;  окружная  грамота  литовскпхъ  епископовъ 
объ  пзбран1и  и  посвящеи1И  к1евскаго  митрополита  Григор1я  Цамблака; 
окружная  грамота  литовскаго  великаго  князя  Витовта  объ  отд'Ьлен1п 
К1евской  митропол1и  отъ  московской;  жалованная  грамота  коро.тя 
польскаго  Казим1ра  III  литовскому,  русскому  -и  жмудскому  духовен 
ству,  дворянству,  рицарямъ,  шляхтЬ,  боярамъ  и  м'Ьстичамъ  о  сравне- 
П1и  ихъ  правъ  съ  Поляками  (1457  г.);  Судебннкъ  того  же  короля 
Ка,зим1ра,  данный  ЛптвЬ  въ1408г.;  уставы  относящ1еся  къ  правамъ 
литовскаго  духовенства. 

Накопецъ,  въ  шестолгь  отдЬлЬ  помещаются  н'Ькоторыя  статьи  не 
юридическаго  содержан1я,  гречесшя  и  русск1я;  такъ,  наприм'Ьръ, 
.^Накифора,  патр'ксрха  на))е1р<1дска10,  лп,тописа{о  вскор)ь^ ,  т.е.  крат- 
кая л'Ьтоппсь,  пополненная  въ  Росс1и  разными  русскими  извест1ями; 
,^Р)Ъчь  жидовскаю  языка,  переложенное  на  русское^  неразумное — на  ^>«- 
зум7,''' ^  Т.  е.  объяснен1е  еврейскпхъ  словъ,  встречающихся  въ  Св.  Пп- 
сап1и;  ,^Сказанге,  како  Кири.ьль  филосовь  состави  азбуку  по  языку 
слов1ьнску  и  книьи  переведе  отъ  ъреческихь  на  с.шв)ьнск1й  языкь''"; 
,^отъ  св.  отець  сказан/'е  о  томь^  как/я  кнти  подобаешь  чести  и  как1я 
НС  чести^\-  ,Дхнязя  Владимира  о  креи^ен'ги   русской    земли    и    похва.га 
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РМ1/^ .  Сюда  же  относится  „  Беоьда,  Полоцкаю  князя  КостянтиНа  еъ 
епископомъ  о  тгушь"^  и  мног1я  друг1я  статьи  разнаго  содержашя.  ВсЬ 
этп  статьи  въ  разныхъ  Кормчпхъ  XIII,  Х1У  и  ХУ  стол'Ьт!!!  помЬщены 
не  въ  одпнаковомъ  порядк'Ь  п  чис.тЬ:  иныя  Кормч1Я  сокращенп'Ье, 
иныя  полн-Ье,  въ  одн'Ьхъ  пом-Ьщены  только  греческ1е  канонпческ1е 
законы,  въ  другпхъ  —  канонпческ1е  п  не  канонпческ1е,  въ  иныхъ  п 
греческ1я  и  русск1я  статьи,  а  въ  иныхъ  боргарск1я  и  сербсюя.  Вообще 
составъ  Кормчпхъ  хотя  носптъ  на  себ'Ь  бол-Ье  пли  мен-Ье  одинаковый 
характеръ,  по  преимуществу — характеръ  юридическаго  сборника,  но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  очень  разнообразенъ.  Въ  Кормчпхъ  русское  ду- 
ховенство, а  можетъ  быть  и  сами  князья,  вид'Ьли  общ1й  юридическш 
кодексъ  законовъ  не  только  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ;  къ  нимъ 
прибегали  для  р'Ьшешя  разныхъ  юрпдическихъ  воиросовъ  не  только 
церковныхъ,  но  и  св-Ьтскихъ.  При  исчпслен1и  статей,  встречающихся 
въ  Кормчпхъ,  мы  впд-Ьли  не  только  Русскую  Правду,  по  и  .1итовск1п 
Судебникъ  царя  Казимтра  и  разный  привиллепи  его  русскому  духо- 
венству, дворянству  и  др.  классамъ  западной  или  Литовской  Руси; 
сл'Ьдовательно  въ  Кормчпхъ,  по  м-Ьсту,  гд^  оп-Ь  составлялись,  пом-Ь- 
щались  всЬ  м-Ьстнын  узаконен1я,  какъ  св4тск1я,  такъ  п  духовныя. 

Кролг-Ь  редакц1Й  Русской  Правды  и  Номоканона,  мы  пмЬемъ  за  на- 
СТ0ЯЩ1Й  иертодъ  друпе  законодательные  памятники,  а  именно:  Двин- 
скую уставную  грамоту.  Псковскую  судную  грамоту,  Московскую  губ- 
ную запись  и  Б'Ьлозерскую  уставную  грамоту.  Этп  особенно  важны 
для  насъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  выступаютъ  новыя  понят1я  о  прав^Ь, 
составляющ1я  новый  пер1одъ  въ  пстор1п  развпт1я  русскаго  законода- 
тельства. 

Двинская  уставная  грамота.  Двинская  уставная  грамота  есть  самый 
стар^йтхй  иосл^  Русской  Правды  законодательный  памятникъ.  Она 
дана  была  Двинской  области  великимъ  княземъ  московскпмъ  Васп- 
Л1емъ  Дмитр1евичемъ  въ  1о97  году.  Въ  это  время  Двпняне  отложи- 
лись отъ  Новгородцевъ,  которымъ  они  были  подчинены  и  признали 
власть  московскаго  князя.  Такъ  какъ  по  присосдпнен1п  Двппянъ  къ 
МосквЬ  и  судъ  у  НИХЪ  до.г.кенъ  былъ  быть  московск1Й,  то  они  вошли 
въ  сношен1е  съ  моско]{скпмъ  княземъ,  прося  его  дать  пмъ  такой 
уставъ,  который  бы  служплъ  для  нпхъ  руководствомъ  въ  судныхъ 
д'Ьлахъ;  результатомъ  этихъ  сношеп1й  и  явилась  настоящая  грамота. 
Она  относится  собственно  къ  суду  п  доходамъ,  какими  пмЬлъ  право 
пользоваться  въ  Двинской  области  московскш  велик1й  князь.  Судъ 
по  Двинской  грамот'Ь  очень  близокъ  къ  Русской  Правде,  но  вм-Ьст-Ь 
съ  зтимъ  она  заключаетъ    въ  себ-Ь  н-Ьско.тько    бол^е   или   мен^е  ва- 
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жпыхъ  нопоипсденШ  пъ  судои^штгиюдсти'!'..  Ио  содержан1ю  своему 
Двинская  грамота  разделяется  на  сл'Ьдуюпия  отд-Ьды:  1)  о  видахъ 
суда  по  уголовнымъ  преступлен1ямъ;  2)  о  порядк-Ь  суда;  8)  о  под- 
судности и  4)  о  торговыхъ  пошлинахъ. 

Отдллъ  1.  Иервымъ  вадомг  суда  по  Двинской  грамотЬ,  такъ  же, 
какъ  п  ио  Русской  Иравд'Ь,  поставляется  судъ  „вг.  дутеьубстви^' . 
Судъ  этотъ  носитъ  бол'Ье  или  мен^е  тотъ  же  характеръ,  какой  онъ 
им'Ьетъ  и  по  Русской  Правд-Ь:  судъ  по  д'Ьламъ  этого  рода  прпнадле- 
жнтъ  княжескому  наместнику  и  пошлины  отъ  таковыхъ  судныхъ 
д'Ьлъ  удержи  ваютъ  прежнее  назван1е  —  виръ.  Вслуча^  уб1йства 
обпиша  должна  была  отыскать  убхйцу  и  выдать  его  княжескому 
пам'Ьстнику;  если  же  община  не  могла  отыскать  уб1йцу,  то  дол- 
жна была  платить  уа  пего  въ  княжую  казну  дикую  виру 
въ  10  рублей.  Такимъ  образомъ,  основныя  начала  суда  по  Двин- 
ской грамотЬ  те  же,  как1я  п  по  Русской  Правде,  т.  е.  судъ  по 
д'Ьламъ  объ  уб1йствахъ  принадлежалъ  князю,  и  дикая  впра,  вслуча'Ь 
пвотыскаи1л  уб1йцы,  платилась  въ  княжую  казну  общиною.  Виро- 
чемъ,  Двинская  грамота  въ  этомъ  отношенхп  представляетъ  много 
важныхъ  нововведен1й.  указываюищхъ  на  развпт1е  общественнаго 
устройства  на  Руси.  Во  1-хъ,  ио  закону  Русской  Правды  виры  сбира- 
лись особымъ  кпяжескимъ  служителемъ  —  вирпикомъ,  который  для 
сбора  виръ  въ  определенное  время  разъЬзжа.гь  по  йолостямъ;  по 
Двинской  же  грамот'Ь  сборъ  впръ  принадлежалъ  наместнику  княже- 
скому. Во  2-хъ,  по  Русской  Правде  община  платила  виру  п  тогда,  когда 
не  отыскивала  уСтщу  и  тогда  когда  не  хотела  выдавать  его;  по 
Двинской  же  грамоте  община  платила  виру  вслучае  только  неоты- 
скан1Я  уб1йцы,  но  когда  убхйца  былъ  отыскпваемъ,  то  община  должна 
была  выдать  его  князю.  Уб1йство  раба  но  Двинской  грамоте,  какъ  и 
ио  Русской  Правде,  не  считалось  уголовнымъ  преступлеп1емъ;  въ 
грамоте  сказано,  что  ежели  госиодпнъ  наказывая  убьетъ  своего  раба 
до  смерти,  то  1!И1)Ы  иь  ;»томь  иЬтъ  и  убпвппй  не  выдается  на  судъ 
наместника  и  не  илатитъ  никакой  пени.  Р1зъ  ..)Т0Й  статьи  видпо,  что 
значен1е  рабовъ  въ  концЬ  XIV*  вЬка  было  тоже,  какое  и  П1)ежде,  т.  е. 
рабъ  считался  ио  прежнему  веии.ю,  пли  домаигпимъ  жпвотнымъ.  Ко 
вто^юму  виду  суда  въ  Двинской  грамоте  относятся  дела  по  иобоямъ, 
ранамъ  и  безчестью.  Побои  п  раны  по  Двинской  грамоте,  такъ  же 
1.-акь  и  по  Русской  Правде,  разделялись  па  синяки  и  кровавыя  раны. 
1]а  кр()1!авы)1  раны  обидчикъ  должеиъ  былъ  платить  въ  княжескую 
казну  и  обиженному  ЯО  бЬлок'ь,  а  :!а  си1гяк11  15.  ;)та  статья  сог.ер- 
шсипо  согласна  съ  Русской   11ра1!Д01(),  по  удов.1етворен1е    за  обиду  и 
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безчестье  болръ  и  боярскпхъ  с.тугъ  въ  Двинской  грамот'Ь  опред'Ь- 
ляется  пначе,  нежели  въ  Русской  Правде.  Мы  знаемъ,  что  въ  Рус- 
ской Правд'Ь  относительно  пени  за  безчестье,  раны  и  побои  было 
такое  д'Ьлеше:  княжъ  мужъ,  отрокъ,  людпнъ  и  пр.;  въ  Двинской  же 
грамот-Ь  н4тъ  такого  Д'Ьленхя,  а  въ  ней  удовлетворен1е  за  безчестье, 
или  обиду  боярина  назначается  но  отечеству,  т.  е.  по  знатности  его; 
это  указываетъ  на  существовавш1й  тогда  обычаи  у  бояръ  м'Ьстничать, 
т.  е.  считаться  заслугами  предковъ  и  знатностью  пропсхожден1я. 
Ссоры,  пли  драки  на  ниру  разбирались  уже  пначе,  ч-Ёмъ  по  Русской 
Правде.  Именно:  наместники  и  пхъ  слуги  не  им^ли  права  вмеши- 
ваться въ  ссоры  и  драки  на  пиру,  если  поссорпвш1еся  на  ппру  же 
помирятся;  но  еслп  они  не  помирятся  и  выдутъ  пзъ  пира  въ  ссор^ 
другъ  съ  другомъ,  то  въ  такомъ  случае  подлежатъ  суду  намЬстнпка 
и  платятъ  ему  пени  „по  кунпцЬ  шерстью",  хотя  бы  они  п  прими- 
рились вскоре.  ВсЬ  споры  и  драки  на  пиру,  въ  братчинахъ,  разби- 
рались обществомъ;  все  так1е  пиры  всегда  на  Русп  нм^лп  особыя 
прцвпллег1и.  Къ  третьему  виду  суда  по  уголовнымъ  преступлен1ямъ 
относятся  дела  по  нарушен1ю  и  порче  межей.  Во  взг.тлде  на  это 
преступлен1е  въ  Двинской  грамоте  замечается  много  сходнаго  съ 
Русской  Правдою;  она  такъ  же,  какъ  п  Русская  Правда,  счптаетъ 
порчу  межей  самымъ  важнымъ  нарушен1емъ  правъ  собственностп. 
Но  только  оба  эти  памятника  расходятся  въ  отношен1И  пени,  назна- 
чаемой за  это  нреступлен1е.  По  закону  Русской  Правды  за  порчу 
межей  назначалась  одна  пеня  въ  княжескую  казну — 12  гривенъ;  въ 
Двинской  же  грамоте  пеня  эта  разделена  на  три  разряда:  первый 
разрядъ  пеней  назначался  за  порчу  межи  въ  поле,  принадлежавшемъ 
одному  селен1ю, — за  это  испортивш1й  межу  илати.тъ  барана,  илп  две 
ногаты;  второй  разрядъ  пеней,  въ  30  белокъ,  назначался  за  порчу 
межи,  отделяюш;ей  поля  двухъ  разныхъ  селенш;  трет1й  разрядъ  пе- 
ней назнача.дся  за  порчу  межей  въ  княжескпхъ  земляхъ, — за  это  по- 
лагалось пени  „три  сорока  белокъ",  т.  е.  120  белокъ.  Къ  четвер- 
тому виду  суда  принадлежатъ  дела  по  покраже  или  воровству.  Дела 
эти  по  Двинской  грамоте  судились  также,  какъ  и  по  Русской  Прав- 
де— сводами.  Какъ  по  Русской  Правде  хозяпнъ,  опознавшш  свою 
веш,ь,  до.гженъ  идти  по  сводамь  до  настоящаго  татя,  такъ  и  по 
Двинской  грамоте  онъ  долженъ  идти  до  такъ  называемаго  чеглаго 
татя,  илп  до  того  владЬльца  опознанной  вещи,  который  не  могъ  от- 
вести свода  указан1емъ  того,  отъ  кого  онъ  по.тучилъ  опознанную 
веи],ь.  Какъ  видите,  здесь  основаше  и  порядокъ  суда  одни  и  те  же, 
как1е  и  по  Русской    Правде;    но    относительно    наказан1я    за   кражу 
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Русская  Правда  и  Двинская  грамота  им^ютъ  большую  разницу:  по 
Русской  Правд-Ь  за  кражу  положена  одна  пеня  —  въ  3  грпвны,  будетъ  лп 
то  первая  кража,  пли  вторая, — по  Двинской  же  грамотЬ  продажа  или  пеня 
за  кражу  назначается  разная,  смотря  потому,  какая  это  кража — первая, 
вторая,  пли  третья.  За  первую  кражу  воръ  платплъ  цЬну  украденной 
имъ  веп1,п;  за  вторую  кражу  вора  продавали  въ  неволю, — въ  закон'Ь  ска- 
з;шо:  ^а  въ  друь'ье  уличать — продадупп  ею,  не  жалу я^ .  За  третью  кра- 
жу воръ  подвергался  пов-Ьшетю;  въ  законе  прямо  сказано:  „а  ули- 
чать въ  третъе^  ино  пов)ьснти^^ .  Кром'Ь  того,  въ  это  время  вошло 
въ  обычай,  какъ  предохранительная  полицейская  м^ра,  клеимен1е 
воровъ  посл-Ь  первой  и  второй  кражи:  „а  татя  всякаю  пяттипи^ , 
сказано  въ  настоящей  статьЬ;  это  первое  изв'Ьст1е  о  клеймешп;  въ 
прежнпхъ  законодательныхъ  памятнпкахъ  н-Ьтъ  указап1й  на  него. 
Законъ  Двинской  грамоты  такъ  строго  прес.1'Ьдуетъ  воровъ,  что  обви- 
няетъ  въ  „самосуд'Ь'-'-,  т.  е.  самоуправств-Ь,  и  подвергаетъ  пени  въ 
4  рубля  того,  кто,  поймавъ  вора,  отпуститъ  его,  а  не  прпведетъ  къ 
наместнику. 

Отд)ьлъ  /7.  Въ  это мъ  отд-Ьл-Ь  Двинской  грамоты  говорится  во  1-хъ, 
что  пстецъ  пли  обиженный,  для  удовлетворен1я  въ  своемъ  иск-Ь,  дол- 
жен ь  бить  челомъ  нам-Ьстнику  княжескому,  чтобы  онъ  разсудилъ  его 
съ  отв-Ьтчикомъ  пли  обидчпкомъ.  По  этому  че.юбитью  намЬстникъ 
вызывалъ  ответчика  къ  суду  черезъ  двухъ  лицъ,  назначаемыхъ  для 
этой  ц-Ьли  —  дворянина^  слугу  своего  и  подвойскаю,  выборнаго  отъ 
земщины,  иначе  отв-Ьтчикъ  могъ  не  явиться  въ  судъ.  Во  2-хъ,  дворя- 
нпнъ  и  П0ДВ0ЙСК1Й  Д0.1ЖНЫ  былп  привести  отв-Ьтчпка  въ  судъ;  но 
если  отв'1;тчпкъ  жплъ  далеко  отъ  нам-Ьстнпчьяго  города,  то  могъ  не 
являться  немедленно,  а  только  представля.гь  поручптелей  въ  томъ, 
что  онъ  явится  въ  судъ  въ  изв'Ьстный  срокъ.  Вслуча'Ь  же  неявки 
отв-Ьтчпка,  по  истечен1И  назначеннаго  срока,  намЬстникъ  не  ждалъ 
его  бол'Ье  и  не  дЬлалъ  ему  вторичнаго  вызова,  а  выдавалъ  истцу 
такъ  называемую  правую  прзсудную  грамоту,  но  которой  пстецъ  безъ 
суда  признавался  оправданнымъ,  а  отвЪтчикъ — виновнымъ.  Въ  8-хъ, 
если  отв'Ьтчпкъ  по  вызове  въ  судъ  не  могъ  тотчасъ  явиться,  пли 
представить  поручительство  въ  своей  явкЬ  къ  цз1гЬстпому  сроку,  то 
онъ  немедленно  арестовался  и  заковывался  въ  цЬпп.  Въ  4-хъ,  въ  на- 
стояп1,емъ  отд'кт!'.  Двчнской  грамоты  говорится  о  разныхъ  судныхъ 
пошлинахъ.  Пошлины  эти  были  слЬдуюпця:  1)  намЪстнпку  или  судьЬ 
съ  впноватаго  отъ  рубля  полтина;  2),  пошлина  подвойскому  и  дво- 
рянину за  вызовъ  въ  судъ;  пошлина  эта  обыкновенно  соразм'Ь1)ялась 
съ  разстоянхемъ,  какое  нужно  было  проЬхать  дворянину  и  подвойскому 
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для  вызова  отв-Ьтчпка:  3)  разныя  ме.тшя  пошлины,  такъ,  напрп- 
м'Ьръ,  особая  пошлина  пам'Ьстнпку  отъ  печати  п  дьякамъ  отъ  письма. 
Въ  стать-Ь  сказано:  .,А  отъ  печати  нам'Ьстнпкомъ  по  три  б'Ьлкп.  а 
дьякомъ  отъ  письма  отъ  судные  грамоты  дв'Ь  бЬлЕи. 

Отд)ьлъ  III  Двинской  грамоты  говоритъ  о  подсудностп.  Въ  этомъ 
отд-Ь-т-Ь  определяется,  чтобы  каждый  судхйся  въ  своей  области.  Это 
правило  основывалось  на  обп1,емъ  закон-Ь  того  времени:  ^А  судо.чъ  и 
данью  потянуты  по  земл)ь  и  водл^' .  Поэтому  истецъ  долженъ  былъ 
бить  челомъ  тому  наместнику,  къ  области  котораго  принадлежалъ 
ответчикъ,  а  ответчика  изъ  другаго  округа  нельзя  было  ни  взять  на 
поруки,  ни  арестовать.  Впрочемъ,  такой  порядокъ  суда  относплся 
только  къ  д-Ьламъ  гражданскимъ,  въ  д-Ьлахъ  же  уголовныхъ  былъ 
другой  порядокъ,  именно:  уб1йца  п  воръ  съ  полпчнымъ  судились  на 
томъ  м^сте,  где  совершили  преступлен1е.  пли  самимъ  великпмъ  кня- 
земъ,  а  не  тамъ,  куда  они  тянутъ  судомъ  и  данью  но  земле  п  воде, 
Выражен1е — .,-,во1Го  съ  поличнымь'^  означаетъ  преступника,  пойманнаго 
на  месте  преступлен1я;  этотъ  воръ  судился  уголовнымъ  судомъ,  а 
воръ  „въ  поклепе^' — гражданскимъ.  Неирпкосновенность  местнаго 
суда  по  Двинской  грамоте  была  такъ  велика,  что  даже  великокня- 
жеск1е  пристава  не  могли  вмешиваться  въ  судъ  местнаго  наместника. 
Впрочемъ,  это  было  привпллег1ей  однпхъ  Двпнянъ,  у  которыхъ  на- 
местниками были  лица,  выбираемыя  изъ  Двпнянъ  же,  п  которые, 
какъ  только  что  подчинившееся  московскпмъ  князьямъ,  пользовались 
разными  льготами.  Въ  другихъ  областяхъ  было  не  такъ:  туда  князь 
всегда  могъ  прислать  (плп  ..ввести'''",  откуда  и  произошло  назван1е 
.,бояринъ  введенный")  своего  чиновника  и  вмешиваться  въ  дела  та- 
мошняго  наместнпка.  Но  если  наместникъ  судплъ  несправедливо,  то 
на  него  можно  было  бить  челомъ  князю.  Въ  такомъ  случае  князь 
назначалъ  наместнику  срокъ  для  явкп  въ  судъ,  въ  течеши  кото- 
раго, если  онъ  не  являлся,  то  на  него  выдава.1ась  истцу  безсудная 
грамота. 

Омд)ьло  IV.  Въ  немъ  говорится  о  торговыхъ  пошлпнахъ.  Двинская 
грамота  оиределяетъ  собственно  только  пошлины  съ  гостей,  т.  е. 
иногородныхъ  торговцевъ;  двпнск1е  же  купцы  освобождены  бы.ш  отъ 
всехъ  торговыхъ  пошлинъ.  Пошлины  съ  гостей  Двинская  грамота 
де.штъ  на  два  вида:  первый  видъ  составляли  пошлины  въ  пользу 
подвойскаго  и  сотскаго,  т.  е.  земскпмъ  смотрите.тямъ,  которымъ  на- 
значалось ^съ  лодьи  по  пузу  (по  мешку)  ржи";  второй  видъ  соста- 
вляли пошлины,  взпмаемыя  съ  двпнскпхъ  гостей,  когда  онп  отпра- 
влялись для  торга   въ  друг1е   города.    Гости  эти  платили    съ   ладьи, 
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если  они  отпрамля.шсь  р'Ьчнымъ  путемъ,  „по  два  пуза  со.т^^  а  если 
сухимъ  путемъ  прово:^цли  свой  товаръ,  то  платили  „съ  воза  по  дв)ь 
билки^ .  О  другихъ  торговыхъ  пошлинахъ  въ  Двинской  грамоте  не 
упоминается. 

Псковская  судная  грамота.  Этотъ  памлтникъ  одинъ  п:}ъ  зам-Ьчатель- 
и'1и1шпхъ  посл'Ь  Русской  Пр'авды,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  дошелъ  до 
пасъ  только  въ  одномъ  списк'Ь  и  то  съ  большими  пропусками,  такъ 
что  ц'Ьльнаго  представлен! я  о  немъ  мы  не  можетъ  составить.  Псков- 
ская грамота  представляетъ  посл'Ьдуюи1;ую  за  Русскою  Правдою  сту- 
пень въ  развит1п  русскаго  законодательства.  Хотя  въ  ней  есть  много 
узаконен1й,  указывающихъ  на  сродство  ея  съ  Русскою  Правдою,  но 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  между  этпмп  двумя  памятниками  видна  уже  значи- 
тельная разница.  Время  иоявлен1я  Псковской  грамоты  определить 
съ  точностью  невозможно.  Въ  заглав1и  ея  сказано,  что  она  была  на- 
писана на  псковскомъ  общемъ  в'ЬчЬ  въ  1397  году,  ,.по  благословен1ю 
иоповъ  всЬхъ  пяти  соборовъ  и  священноиноковъ  и  д1аконовъ  и  всего 
бож1яго  священства^Ч  Но  зд^сь  годъ  появлен1я  грамоты,  очевидно, 
показанъ  нев-Ьрио.  Известно,  что  въ  1397  году  въ  Псков'Ь  было  не 
пять,  а  только  четыре  собора.  Псковск1е  соборы  пм'Ьлп  значете  цер- 
ковно-политическое;  въ  Псков'Ь  не  было  арх1ерея,  а  только  его  на- 
м'Ьстникъ,  не  пользовавшшся  никакпмъ  значешемъ, — поэтому  псков- 
ское духовенство  нуждалось  въ  единен1и,  для  чего  и  явились  соборы. 
Н'Ьсколько  церквей  составляли  соборъ — церковную  общину,  им-^вшую 
свое  управлеше  п  свопхъ  иредставите.тей  въ  лиц-Ь  старостъ,  избирае- 
мыхъ,  какъ  пзъ  духовныхъ,  такъ  и  изъ  свЬтскихъ  лпцъ;  такъ  до 
ХУ  в-Ька  было  утверждено  четыре  собора.  Появлен1е  же  пятаго  псков- 
скаго  собора  относится  уже  къ  ХУ  в^Ьку,  именно,  къ  1462  году;  по- 
этому и  время  иоявлен1я  Псковской  грамоты  нпкакъ  нельзя  отнестп 
къ  1397  году,  какъ  сказано  въ  заглав1и  ея,  а  необходимо  предполо- 
жить, что  она  появилась  не  раньше  1462  г.,  или  1468  г.  Изъ  самой 
Псковской  грамоты  видно,  что  она  есть  ничто  иное,  какъ  только 
окончательная  рсдакщя  узаконен1й,  пзданныхъ  въ  разное  время  псков- 
скими князьямп;  такъ  въ  заглав1и  ея  сказано:  „С/я  грамота  выпи- 
сана изъ  всликаго  князя  Александровы  грамоты,  изъ  княжъ  Костян- 
тиновы  грамоты^  и  изъ  воьхъ  приписковъ  псковскнхъ  пошлинъ  (обы- 
часвъ)^'-.  Псковская  грамота  д'Ьлится  на  дв1',  части,  которыя  подразд'Ь- 
ляются  на  пЬсколько  отд^ктовъ. 

1-я  часть  псковской  судной  ьрамоты  разделяется  на  три  отдЬла. 

Въ  I  отдп>л)ь  первой  части  исчисляются  различные  виды  суда.  По 
Псковскому  закону  было  пять  видовъ  суда:    1)  судъ   князя  и  иосад- 
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ника;  2)  судъ  псковскнхъ  выборныхъ  судей;  3)  судъ  владычняго  на- 
м-Ьстника;  4)  братчинный  судъ  и  5)  судъ  в'Ьча.  1)  Судъ  князя  гь  по- 
садника былъ  одно  п  тоже:  нп  князь  не  могъ  судить  безъ  посадника, 
ни  посаднпкъ  безъ  князя.  Князь  п  посаднпкъ  были  представителями 
двухъ  началъ,  неразрывно  связанныхъ,  государственнаго  и  земскаго. 
Судъ  княж1й  п  посадничш  производился  у  князя  на  с^няхъ  и  ему 
подлежали  головщпна,  татьба,  бои,  грабежъ  п  разбой.  Въ  псковскнхъ 
иригородахъ  судъ  по  этпмъ  д-Ьламъ  принадлежалъ  наместнику  кня- 
жему,  который,  впрочемъ,  до.тженъ  былъ  судить  въ  ирисутствш  вы- 
борныхъ отъ  земщпны  посадниковъ.  2)  Судъ  выборныхъ  псковскихъ, 
а  по  приюродамъ  судъ  пршородскихъ  посадниковъ  и  старость.  Ему 
подлежали  д-Ьла  гражданск1я,  какъ-то:  д'Ьла  по  запмамъ,  наймамъ, 
покупкамъ,  нас.тЬдствамъ  п  д-Ьла  о  поземельномъ  влад'Ьшп.  Впрочемъ, 
въ  посл4днемъ  участвова.тъ  и  князь;  въ  грамот^!  сказано:  ..А  коли 
имутъ  тяьатся  о  земли,  или  о  вод)ь,  а  положатъ  двои  грамоты,  ино 
одни  грамоты  честг1  дьяку  княжому,  а  другъя  грамоты  чести  дьяку 
городскому^.  3)  Судъ  владычня  или  епископскаьо  нам)ьстиика  (въ  Пско- 
ве не  было  своего  еппскопа  и  псковская  епарх1я  завпсЬла  отъ  пов- 
городскаго  епископа)  производился  какъ  по  д^ламъ  церковнымъ,  такъ 
и  по  гражданскимъ,  когда  он'Ь  касалпсь  лицъ  духовныхъ,  или  вообще 
т^Ьхъ,  которыя  принадлежали  къ  церковному  в'Ьдомству.  Въ  этомъ 
суде  не  участвовали  нп  князь,  нп  посаднпкъ,  нп  земск1е  судьи;  впро- 
чемъ, нельзя  сказать,  чтобы  онъ  производился  совсЬмъ  безъ  участ1Я 
св-Ьтскихъ  людей:  при  немъ  всегда  находились  два  особые  пристава, 
назначаемые  отъ  общества.  Но  по  тяжбамъ  людей  церковныхъ  съ 
нецерковными  судъ  назначался  общ1й,  т.  е.  так1я  тяжбы  разби- 
рались съ  одной  стороны  книземъ  съ  посадникомъ,  пли,  судя  по 
роду  д-Ьлъ,  городскими  земскими  судьями,  а  съ  другой  —  нам-Ьстнп- 
комъ  владычнпмъ,  и  доходъ  отъ  суда  д-Ьлплся  пмп  пополамъ.  Вла- 
дычшй  судъ  основывался  на  Номоканон-Ь.  4)  Судъ  братчины.  Этому 
суду  под.1ежа.1и  вс^  д'Ьла  и  споры,  возникште  на  братчинномъ  ппру; 
онъ  производился  выборнымъ  братчпннымъ  кзяземъ  пира  п  судьями, 
которые  судили,  на  основан1п  исконныхъ  народныхъ  обычаевъ.  При- 
говоры братчиннаго  суда  приводила  въ  псполнен1е  сама  братчина. 
Впрочемъ,  по  настоящей  грамоте  братчинный  судъ  былъ  очень  огра- 
нпченъ.  Мы  знаемъ,  что  нп  на  одпнъ  судъ  въ  Новгороде  п  ПсковЬ 
нельзя  было  д-Ьлать  аппе.ыяцш,  но  братчинный  судъ  не  пользовался 
такпмъ  препмуществомъ;  его  р-Ьшенхямъ  подчинялись  только  т-Ь,  ко- 
торые были  согласны  съ  ними, — недовольные  же  братчиннымъ  судомъ 
могли  переносить  свой  искъ  въ  общ1е  суды.    5)    Судъ  вича.   Относи- 


—  346  — 

тельно  его  въ  Псковской  грамотЬ  упоминается  только  то,  что  на 
этомъ  судФ»  не  должепъ  былъ  присутствовать  ни  князь,  нп  Босаднпкъ. 
Приговоры  этого  суда  были  })'Ьшительны  только  волею  всего  народа; 
но  как1я  д'Ьла  подлежали  ему,  объ  этомъ  въ  грамоте  ничего  не  ска- 
зано. Очевидно,  что  ему  принадлежали  только  д'Ьла  высш1я,  касав- 
ш1яся  всего  Пскова,  а  можетъ  быть  и  частныя,  но  так1я,  которыхъ 
не  ыогъ  решить  ни  князь,  нп  посаднпкъ. 

По  Псковской  грамотЪ  судъ,  кому  бы  ни  принадлежалъ  онъ — князю 
ли  съ  посадникомъ  или  другпмъ,  пользовался  такимъ  уваженхемъ,  что 
каждое  д'Ьло,  решенное  пмъ,  не  подлежало  аппелляц1п  и  всяк1п  прп- 
говоръ  его  всегда  былъ  окончательнымъ;  въ  грамот-Ь  сказано:  ^Л  ко- 
торому посаднику  оьстн  на  посадничество^  ино  тому  посаднику  крестъ 
цгьловати  на  томь^  что  ему  судить  право  по  крестному  цуьловант, 
а  юродскими  кунами  не  корыстоватися,  а  судомъ  не  метится  ни  на 
кою-жъ,  а  судомъ  не  отчитись,  а  праваъо  не  поъубити,  а  виноватаю 
не  жаловати;  а  безъ  гссправы  человгька  не  поъубити,  ни  на  суду,  на 
в)ьчи —  А  не  всудятъ  въ  правду,  ино  Боъъ  буди  имъ  судья  на  второмъ 
пришяств'ьи  Христоть.  Л  тайныхъ  посуловъ  не  имати  ни  князю,  ни 
посаднику'^.  Неприкосновенность  того,  пли  другаго  суда  такъ  сильно 
высказывается  въ  Псковской  грамоте,  что  по  ней  посаднпкъ,  пли 
судья,  оставляя  свою  должность,  должны  были  предварительно  окон- 
чить вс'Ь  Д'Ьла,  начавштяся  во  время  пхъ  службы,  п  новый  посаднпкъ 
не  пм-Ьлъ  права  вступаться  въ  д'Ьла  своего  предшественника.  Но 
псковскш  законъ,  признавая  непрпкосновеннымъ  судъ  властей,  въ 
то  же  время  требовалъ,  чтобы  судьи  были  правдивы  и  безирпстрастны. 
Обезпечеше  этого  требован1я  псковск1Й  законъ  находитъ  въ  ирпсяг-Ь; 
а  посему  по  Псковской  грамот^Ь  каждый  судья — посадникъ,  пли  князь, 
при  вступлен1п  въ  свою  должность  должны  были  ц'Ьловать  крестъ  на 
томъ,  что  они  будутъ  судить  въ  правду — виновпаго  не  оправдаютъ, 
а  праваго  не  обвпнятъ  и  не  погубятъ  и  т.  п. 

Во  II  отд)ьл1ъ  Псковской  грамоты  говорится  о  порядк'Ь  суда.  Судъ 
по  Псковской  грамот'Ь  начинался  жалобой,  пли  челобитьемъ  истца, 
или  пскомъ  самаго  общества  въ  д'Ьлахъ  по  преступлен1ямъ,  на  ко- 
торыя  не  было  частныхъ  жалобъ.  По  челобитью  судъ  Д'Ьлалъ  вызовъ 
отв'Ьтчика  черезь  особыхъ  служителей,  такъ  называемыхъ  позовннковь 
или  прпстамовъ,  которые  были  двухъ  родовъ — княж1е  п  земск1е;  пер- 
вые назывались  дворянами^  а  вторые — подвоыскимп.  При  каждомъ  вы- 
зов'Ь  въ  суд'ь  позовиики  непрем'Ьнно  до.тжны  быть  отъ  об-Ьпхъ  сто- 
ронъ — отъ  князя  и  отъ  земщины,  иначе  отвЬтчикъ  пм'Ьлъ  про  во  и 
не  являться  въ  судъ.  Позовнпкам'ь  назначалась  особая  пошлина,  на- 
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зываемая  1ьздо.пъ  и.тп  хоженымъ;  количество  этой  пошлины  соразм-Ь- 
рялось  съ  ра:зстоян1емъ,  которое  должны  былп  проехать,  пли  пройти 
позовники  для  вызова  отв'Ьтчика  въ  судъ.  Впрочемъ,  законъ  не  обя- 
зываетъ  пстца  посылать  за  отв'Ьтчпкомъ  непремЬнно  оффпц1альнаго 
позовнпка,  а  дозволяетъ  ему  въ  такомъ  случае,  если  тотъ  не  согла- 
шается идти  за  отв'Ьтчпкомъ  за  определенную  плату  —  нанять  п  по- 
сторонняго  человека  п  дать  ему  позывницу,  т.  е.  грамоту,  по  кото- 
рой отв-Ьтчпкъ  вызывался  въ  судъ.  Приставы  пли  позовнпкп.  какъ 
княж1е,  такъ  и  земск1е,  должны  быть  люди  честные  и  добросов-Ьстные 
и  которые  должны  быть  пзв-Ьстны  князю  или  посаднику,  какъ  люди 
вполне  заслужпваюш,1е  довЬр1я.  Позывнпца  писалась  княжескпмъ 
ппсцемъ  и  къ  ней  прикладывалась  княжая  печать.  Ежели  же  кня- 
жеск1й  писецъ  не  соглашался  писать  позывнпцы  за  опред-Ьленную 
закономъ  пошлину,  то  позывнпца  могла  быть  написана  и  мимо  кня- 
жаго  писца  и  запечатана  печатью  церкви  Св.  Троицы.  Получпвъ  по- 
зывницу,  иозовнпкъ  отправлялся  въ  то  м-Ьсто,  гдЪ  жилъ  отв^тчпкъ, 
и  тамъ,  у  церкви  передъ  священникомъ  и  всЬмъ  народомъ  прочпты- 
валъ  ее.  Сюда  же  приглашался  и  отв-Ьтчикъ,  который,  по  прочтен1И 
позывнпцы,  долженъ  былъ  объявить,  что  онъ  въ  известный  срокъ  явится 
въ  судъ.  Впрочемъ,  присутств1е  самого  вызываемаго  при  чтеши  по- 
зывнпцы не  было  обязательнымъ  для  него  и  необходимымъ  и  если  бы 
онъ  и  не  являлся,  то  было  бы  достаточно,  чтобы  позывнпца  была 
прочтена  у  церкви  предъ  священникомъ  и  народомъ.  Если  отв-Ьт- 
чпкъ  по  первому  вызову  не  являлся  въ  судъ,  то  на  пятый  день  по 
петечеши  назначеннаго  срока  истцу  выдавалась  новая  позывная  гра- 
мота „на  виновнаго"  (ответчика).  Съ  этой  грамотой  позовники  снова 
отправлялись  къ  ответчику  и,  прочитасъ  ее,  уже  не  давали  никакого 
срока  отв-Ьтчпку,  а  прямо  вели  въ  судъ.  Но  при  этомъ  позовники  не 
должны  были  мучить  п  бить  отв-Ьтчпка,  равнымъ  образомъ  и  отв-Ьт- 
чикъ  не  долженъ  бы.тъ  сопротивляться  иозовнпкамъ,  а  если  онъ  про- 
тивился имъ  и  бплъ  ихъ,  то  за  это  подвергался  уголовному  суду. 
Если  же  отв-Ьтчикъ  по  первому  вызову  отъ  суда  скрывался,  то  въ 
такомъ  стучав  на  него  выдава.тась  истцу  безсудная,  „правая  грамота", 
т.  е.  онъ  безъ  суда  признавался  впновнымъ,  а  пстецъ  утверждался 
въ  своемъ  пск-Ь  и  признавался  правымъ.  Правая  грамота  писалась 
княжпмъ  ппсцемъ  и  къ  ней  прикладывалась  печать  князя;  но  она 
могла  быть  написана  и  не  оф||>иц1альнымъ  лпцемъ,  и  скр-Ьплялась  или 
печатью  князя,  пли  же  печатью  церкви  Св.  Троицы,  ('^та  церковь 
нм-Ьда  весьма  важное  значен1е  въ  Пскове;  зд-Ьсь  былп  особые  судьи, 
пов'Ьрявш1е  всЬхъ  судей,  и  печать  ея  могла  заменять  печать  князя). 
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По  Псковской  грамот-Ь  при  пстц-Ь  п  оти'Ьтчик'!!  допускались  въ  судъ 
и  адиокаты,  пли,  по-тогдашнему,  пособнпки  п  стряич1е.  Но  этотъ 
пнстнтутъ  не  пользовался  въ  Псков-Ь  большимъ  довЬрхемъ  и  допу- 
скался только  съ  большими  ограничениями,  именно:  пособничество  на 
суд'Ь  допускалось  только  въ  такомъ 'случае. ,  когда  истцемъ,  или  отв'Ьт- 
чикомъ  была  женщина,  или  малол'ЬтнШ,  чернедъ,  черница,  или  боль- 
ной, старый,  глухой  и  т.  и.  При  этомь  Псковскою  грамотою  было 
постановлено,  что  одинъ  стряпч1й  не  им'Ьетъ  права  участвовать  въ 
двухъ  д'Ьлахъ  въ  одинъ  день.  Во  вс'1^хъ  же  другихъ  случаяхъ  по 
псковскому  закону  строго  запрещалось  приводить  въ  судъ  иособни- 
ковъ,  для  чего  при  дверяхъ  судебныхъ  палатъ  всегда  находились  два 
подверника, — отъ  князя  и  отъ  земщины,  обязанностью  которыхъ  бы- 
ло наблюдать,  чтобы  кром'1^  истца  и  ответчика  никто  не  входплъ  въ 
судъ.  За  исправлен1е  этой  обязанности-  подверники  получали  по  одной 
деньги  съ  обвпненнаго.  Если  же  пстецъ,  или  отв-Ьтчикъ  прпходилъ 
въ  судъ  съ  пособникомъ,  который  врывался  туда  сплою,  то  за  это 
его  „сажали  въ  дыбу"-,  т.  е.  заковывали  въ  колодки  п  взыскивали 
пени  рубль  въ  пользу  князя  и  10  денегъ  подверникамъ. 

Въ  III  ош(?/ь.1;ъ. Псковской  грамоты  заключаются  статьи  о  судебпыхъ 
доказательствахъ  и  судебныхъ  пошлинахъ.  Судебныя  доказательства 
по  Псковской  грамот'Ь  были  различны,  смотря  по  характеру  и  разлп- 
ч1ю  самихъ  дЬлъ.  Такъ,  во  1-хъ,  въ  д'11лахъ  ио  поземельному  влад'Ьн1ю 
судебными  доказательствами  считались:  1)  показан1я  старожпловъ  п 
окольныхъ  людей,  2).  межевые  знаки,  3)  грамоты  на  право  влад'Ьн1я, 
4)  крестное  дЬловаше  и  наконецъ  5)  судебные,  поединки,  или  поле, 
если  свид'Ьтелп  истца  п  ответчика  говорили  розно  и  упорно  стояли 
на  своемъ.  {Ъъ  дЬлахъ  о  поземельномъ  влад-Ьпти  поле  между  самими 
тяжущимися  по  псковскому  закону  не  дозволялось).  Во  2-хъ,  въ  дЬ- 
лахъ  по  займамъ  и  поклаж'Ь  судебными  доказательствами  признавались: 
„доски",  (то  ;ке,  что  у  насъ  теперь  конторск1я,  или  счетныя  книги) 
„рядницы'"  п  всяшя  друг1я  записи  относительно  займа,  или  поклажи. 
Но  каждая  изъ  записей  только  тогда  им'Ьла  законную  силу,  когда 
была  написана  при  церкви  си.  Троицы  и  когда  кои1я  съ  нея  была 
оставлена  „въ  ларЬ  св.  Троицы".  Въ  иодтвержден1е  этпхъ  доказа- 
тельствъ  допускалось  крестное  ц'Ьлован1е,  а  также  п  поле;  впрочемъ 
при  заклад'Ь  судебный  поединокъ  не  допускался,  а  только  к1чч'тиое 
ц'Ьлован1е.  Въ  3-хъ,  въ  дЬлахъ  между  госиодиномъ  п  закуиомъ  судеб- 
ными доказательствами  признавались  записи  или  контракты  и  сверхъ 
того  —  показап1я  свидЬте.1ен,  Въ  4-хъ,  въ  дЬлахъ  по  татьб'Ь,  грабе- 
жамъ  и    разбоямъ    судебными    доказательствами    считались    показан1я 
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свидетелей,  крестное  ц'Ьлован1е  п  поле.  Чужеземцы,  вслучаЬ  иска  по 
бою,  плп  грабежу,  освобождались  отъ  представлен1я  свпд'Ьтелей,  но 
въ  такомъ  случае  тому,  на  комъ  искали  они,  предоставлялось  плп 
самому  ц'кювать  крестъ,  плп  заставить  истца  сделать  это.  Отъ  свп- 
д-Ьтелеп  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  требовалось,  чтобы  они  говорили  „слово 
противу  слова'"  съ  тЬмп,  за  кого  свид-Ьтельствують;  въ  противномъ 
случа'Ь  ихъ  свпдЬтельство  не  признавалось  свид-Ьтельствомъ.  Истецъ 
и  отв^тчикъ  им1п1п  по.шое  право  заявлять  на  свидетелей  противной 
стороны  подозр^нхе;  въ  такомъ  случае  предоставлялось  судьямъ  при- 
знавать ли  иодозр'Ьваемаго  свпдЬте.1емъ,  и.1и  не  признавать.  При  до- 
казате.1ьствахъ  присягою,  или  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  бо.тьшею  част1ю 
предоставлялось  на  во.тю  пстца:  пли  самому  целовать  крестъ,  пли  же 
требовать,  чтобы  это  сд'Ьлалъ  отв'Ьтчикъ. 

Судебные  поединки.  По  Псковскому  закону  пстцу,  или  отв'Ьтчику  ма- 
лолетнему, больному,  престарелому,  чернецу,  чернпце,  попу,  увеч- 
ному и  т.  п.  предоставлялось  выставлять  вместо  себя  на  судный  иое- 
динокъ  наемныхъ  бойцевъ.  При  судебныхъ  поедпнкахъ  во  Пскове 
соблюдались  некоторый  обрядностп,  именно,  во  1-хъ,  они  могли  быть 
не  иначе  какъ  въ  прпсутств1п  двоихъ  ирпставовъ  —  княжаго  и  город- 
скаго,  которые  брали  за  это  съ  виноватаго  или  побежденнаго  6  денегъ, 
если  иоедпнокъ  состоялся,  и  3  деньги,  если  поедпнщики  мирились 
не  вступая  въ  бой;  во  ^-хъ,  побежденный  па  ноедпнке  платплъ  пеню 
И.1И  продажу  князю:  въ  3-хъ,  ес.ти  одинъ  изъ  тяжущихся  выставптъ 
за  себя  наемнаго  бойца,  то  другой  могъ  или  самъ  идти  на  бой,  или 
также  выставить  наемнаго  бойца.  Но  самп  тяжупцеся,  во  всякомъ 
случае,  билпсь  ли  они  самп,  или  выставляли  за  себя  наемныхъ  бой- 
цевъ, передъ  ноединкомъ  должны  были  целовать  крестъ;  въ  4-хъ, 
победивш1й  на  поединке,  какъ  доказавш1й  правоту  свою  судомъ 
Бож1имъ,  признавался  оправданнымъ  и  бралъ  свой  пскъ,  и  сверхъ 
того,  какъ  победитель,  бралъ  съ  побежденнаго  все  то,  въ  чемъ  онъ 
вышелъ  на  бой.  Въ  'о-хъ,  вслучае  спора  между  двумя  женщинами, 
ни  одна  изъ  нихъ  не  могла  выставлять  за  себя  наемнаго  бойца,  а 
должны  были  самп  выходить  на  бой.  (Въ  споре  же  съ  мущпною  жен- 
щина могла  нанять  бойца). 

Судебный  пошлины.  Судебныя  пошлины,  по  свидетельству  Псков- 
ской грамоты,  различались  по  лицамъ,  участвовавшимъ  въ  суде  и  по 
роду  сампхъ  делъ.  Во  1-хъ,  князь  п  посаднпкъ  получали  отъ  дЬлъ 
по  разбою  и  грабежу  по  4  деньги,  а  отъ  де.лъ  по  поземельному  вла- 
ден1Ю  по  10  денегъ;  отъ  печати  по  всемъ  деламъ  князь  получа-тъ 
по  1  деньгЬ;  съ  того,  кто  спловт  врывался  въ  судебную  палату,  князь 
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Получалъ  пени  рубль.  Во  2-хъ,  судебные  пристава,  посылаемые  для 
наблюден1я  за  судебными  поединками  получали  по  6  денегъ,  если 
поединокъ  состоялся,  а  если  поединщики,  ставъ  на  пол-Ь  мирились, 
то  —  по  3  деньги.  Въ  3-хъ,  позовники,  отправляемые  для  вызова 
ответчика  въ  судъ,  получали  „'Ьзду"  по  деньг'Ь  на  10  верстъ,  если 
отв'Ьтчикъ  вызывался  по  гражданскому  Д'Ьлу;  если  же  вызовъ  д-Ьдался 
по  татебному  Д'Ьлу,  то  позовники  получали  по  2  деньги  па  10  верстъ. 
Въ  4-хъ,  княж1е  писцы  отъ  позывницы  и  отъ  безсудноп  грамоты  по- 
лучали по  деньг'Ь,  а  отъ  „правой  грамоты^•^  пли  судницы  на  поземель- 
ное влад-Ьше  по  5  денегъ.  Въ  5-хъ,  подвернпки  при  судебных'ъ  па- 
латахъ  получали  отъ  всЬхъ  судныхъ  д-Ьлъ  по  1  деньгЬ  съ  виноватаго 
и  по  10  денегъ  съ  того,  кто  врывался  сплою  въ  судебную  палату. 
Пристава  и  позовники,  какъ  княж1е,  такъ  и  городск1е,  'Ьздивш1е  по 
двое,  д-Ьлились  пошлинами  пополамъ.  Точно  также  делили  пополамъ 
пошлины  п  подверники  княж1е  и  городск1е. 

^-л  часть  псковской  судной  грамоты  делится  на  8  отд-Ьловъ,  пзъ 
которыхъ  въ  первомъ  говорится  объ  уго.ювныхъ  преступленхяхъ,  во 
второмъ  —  о  поземельной  собственности,  въ  третьемъ  —  о  займахъ, 
кредите  и  процентахъ,  въ  четвертомъ  —  о  насл-Ьдств-Ь  и  оиекЬ,  въ 
пятомъ  —  о  братчинЬ,  въ  шестомъ  —  о  пайщикахъ  или  ,,сябрахъ",  въ 
седьмомъ  —  о  договорахъ,  въ  восьмомъ  —  о  торговл-Ь. 

/  отдилъ  д-Ьлится  на  дв'Ь  половины,  пзъ  копхъ  первую  составляютъ 
законы  о  татьб'Ь  и  грабеж'Ь,  вторую — законы  объ  убхйств-Ь,  бояхъ  п 
поджогахъ. 

Законы  о  татьб1ь  1)азбо)ь  и  г^шбежп.  Разлпч1е  между  грабежомъ, 
разбоемъ  и  татьбою  или  простымъ  воровствомъ  въ  Псковской  грамотЬ 
выражено  въ  различ1и  пени,  назначаемой  за  этп  преступлен1я,  имен- 
но— за  воровство  Псковская  грамота  назначаетъ  \)  гривенъ  пени  князю, 
а  за  грабежъ  и  разбой  70  гривенъ.  Кром'Ь  того,  въ  Псковской  гра- 
мотЬ  р'Ьзко  отличены  отъ  иростыхъ  татей  церковные  тати  и  конокра- 
ды, которые  наказывались  смертною  казнью.  Дал1>е,  въ  настоящемъ 
отд'Ьл'Ь  говорится  о  порядк'Ь  иска  по  татебнымъ  д'Ьламъ.  Этотъ  по- 
рядокъ  былъ  сл']',дуюш,1п:  чтобы  отыскать  п1)опавшую  веи1,ь,  хозяпнъ 
ея 'долженъ  былъ  прежде  всего  заявить  о  пропажЬ  местному  старост'Ь 
и  сос'Ьднпмъ  людлмъ,  или  л;е  пироиымъ  судьямъ  и  члепамъ  братчины, 
если  покража  сдЬлана  на  пиру.  ПослЬ  явки  о  иокраж-Ь  хозяпнъ  по- 
краденной веп1,и,  если  имЬлъ  на  кого  подозр'1'.н1е,  то  долженъ  былъ 
заявить  объ  этомъ  суду  и  судъ  вызывалъ  подозрЬваемаго.  Если  подо- 
зреваемый желалъ  оправдаться,  то  отъ  пего  требовалась  присяга  на 
мГ.стЬ  кражи.   Если  /ке  у  кого  либо  находилась  украденпа;!  ве|ць,  то 
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въ  такомъ  случае,  какъ  и  по  Русской  Правд-Ь,  требовался  сводъ,  т.  е, 
тотъ,  у  кого  найдена  вещь,  долженъ  былъ  —  если  онъ  утверждалъ, 
что  купнлъ  ее — указать  того,  у  кого  купплъ;  если  же  онъ  скажетъ, 
что  купплъ  на  торгу  п  не  знаетъ  у  кого  именно,  то  долженъ  присяг- 
нуть въ  нстпнностп  своего  показашя,  и  если  онъ  не  былъ  прежде 
сего  подозр^ваемъ  въ  краж-Ь,  то  вполн-Ь  оправдывался  присягою,  и 
найденная  вещь  оставалась  у  него.  Последнее  узаконен1е  протпвно 
Русской  Правде.  Если  же  тотъ,  у  кого  найдена  пропавшая  вещь, 
представптъ  4  пли  5  добрыхъ  и  честныхъ  свидетелей,  которые  бы 
подтвердили  справедливость  его  показашя,  то  онъ  освобождался  отъ 
присяги.  А  если  у  кого  найдена  будетъ  украденная  корова,  пли  ло- 
шадь, и  тотъ  станетъ  утверждать,  что  она  у  него  доморощенная,  то 
долженъ  подтвердить  это  клятвою.  Розыски  по  татебнымъ  д-Ьламъ 
производились  сл^дующимь  образомъ:  когда,  у  кого  сделана  кража, 
то  обокраденный  заявлялъ  объ  этомъ  и  указывалъ,  кого  онъ  подозр-Ь- 
ваетъ  въ  кражЬ,  тогда  князь,  или  посаднпкъ  давалъ  ему  пристава, 
съ  которымъ  онъ  при  постороннпхъ  людяхъ  д-Ьлалъ  обыскъ  въ  дом-Ь 
подозр^ваемаго.  Еслп  подозреваемый  не  пускалъ  въ  свой  домъ  обыс- 
чиковъ,  или  м-Ьшалъ  имъ  делать  обыскъ,  то  т'Ьмъ  самымъ  признавался 
виновнымъ  п  приговаривался  заплатить  всЬ  судебныя  издержки,  пеню 
и  возвратить  покраденную  вещь.  Но  ес.1и  приставъ  и  истецъ  ложно 
показывали  на  ответчика,  что  онъ  не  пустилъ  пхъ  къ  себ'Ь  съ  обы- 
скомъ,  или  что  по  обыске  нашли  у  него  украденную  вещь,  и  еслп 
свидетели,  участвовавш1е  въ  обыскЬ,  доказывали  ложность  этого  по- 
казан1я,  то  приставъ  считался  не  въ  пристава,  а  отв^тчикъ  совер- 
шенно оправдывался  во  взводпмомъ  на  него  преступлен1п.  Еслп  тать 
будетъ  на  кого  .мбо  клепать,  то  не  верить  ему,  а  де.тть  обыскъ  въ 
дому  того,  кого  онъ  клеплетъ;  и  когда  по  обыску  найдется  въ  этомъ 
дому  поличное,  то  хозяпнъ  дома  судился  также  какъ  тать,  а  ежели 
не  найдется  полпчнаго,  то  онъ  не  впноватъ.  Но  Псковскому  закону 
назначаются  с.тедующ1я  наказан1я  за  кражу:  обвиненный  въ  краж'Ь 
въ  первый  разъ  илатплъ  за  покраденнаго  барана  6  денегъ,  за  овцу 
10  денегъ,  за  гуся,  утку  и  курицу  по  две  деньги,  и  сверхъ  того  по 
три  деньги  съ  каждой  покраденной  вещи  судье;  за  вторую  кражу 
денежное  наказаше  увеличивалось;  обвиненный  же  въ  третьей  краже 
наказывался  смертью;  въ  законе  сказано:  ^а  въ  третга  х:)ядо  изличнвь 
живота  ему  не  дапыг . 

Законы  объ  убшсп/вахъ,  бояхъ  и  поджошхъ.  Эти  законы  иоказываютъ, 
что  Псковитяне  уже  во  многомъ  отступились  отъ  Русской  Правды:  въ 
Псковской    грамоте    нетъ  и  помину  о  .^впрахъ"-"-,  а  говорится    только 
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о  „продаж'Ь",  и  прптомъ  продажа,  по  Пскоискому  закону  взыскивается 
только  съ  -  самаго  уб1йцы,  а  пе  съ  общыны,  п  только  тогда,  когда 
уб1Йца  будетъ  улпченъ;  въ  стать'Ь  сказано:  ..Л  ъди  учинится  головщи- 
на,  а  доличатъ  коего  головника,  ино  князю  на  ^о.^о^^ннкоx7^  взяуни  рубль 
продажи''^.  Подвергался  лп  головппкъ  какому  другому  наказанш,  кро- 
мЬ  продажи  —  на  это  мы  не  паходимъ  никакихъ  указан1й  въ  Псков- 
ской грамот'Ь.  Но,  судя  по  характеру  Псковской  грамоты,  вообще  не 
отличающейся  снисходительностью  къ  преступнпкамъ  п  осуждающею 
на  смертную  казнь  святотатцевъ,  конокрадовъ  и  вообще  даже  иро- 
стыхъ  воровъ,  улпченныхъ  въ  третьей  краж'Ь,  необходимо  предполо- 
жить, что  за  уб1йство  по  Псковской  грамот"!!  назначалась  также 
смертная  казнь. — Въ  дЬлахъ  по  боямъ  и  ранамъ  Псковсшй  законъ 
пе  довольствуется  одними  боевыми  знаками,  но  требуетъ  отъ  истца 
и  ответчика  свидетелей,  которые  въ  доказательство  справедливости 
своихъ  показашй  должны  были  присягать  и  потомъ  показывать  „слово 
противу  слова'■^  съ  истцомъ  и  отвЬтчпкомъ;  а  если  они  что  либо  не 
договорятъ,  или  иереговорятъ,  то  ихъ  свид-Ьтельство  не  считалось 
свпдЪтельствомъ.  Если  бой  былъ  учиненъ  на  торгу,  или  на  улип,1> 
при  многихъ  свпд'Ьтеляхъ,  то  для  подтвержден1я  показан1й  истца  или 
ответчика  требовалось  представить  не  бол'Ье  4  или  5  свид-Ьтелеп. 
За  побои  назначалось  денежное  взысканхе:  продажа  князю  и  рубль 
обиженному.  Если  же  въ  бою  участвовали  мног1е,  то  всЬ  они  вм'Ьст'Ь 
платили  одну  продажу  князю  и  рубль  обиженному.  —  Зажигатели  и 
изм'Ьнники  государству  наказывались  смертною  казнью;  но  если  про- 
тивъ  зажигателя,  пли  государственнаго  изменника  не  было  прямыхъ 
уликъ,  то  истцу  предоставлялось  на  волю  или  самому  давать  присягу, 
или  приводить  къ  ирисяг-Ь  ответчика. 

Нотдгьлъ  Псковской  грамоты  (2-й  части),  заключающей  въ  себ-Ь  зако- 
ны о  поземельномъ  влад1^н1и,  начинается  во  1-хъ,  узаконен1емъ  о  земской 
давности.  Это  узаконен1е  совершенно  новое;  мы  не  встрЪчаемъ  его 
пи  въ  Русской  Правд'Ь,  пи  въ  другпхъ  разобранныхъ  нами  памятни- 
кахъ.  Въ  Псков'!^  назначалась  4  пли  5  л'Ьтняя  давность,  въ  силу 
которой  влад'Ьвпйй  землею  и  водою  безспорно  въ  течен1и  4 — 5  л-Ьтъ 
соверпгенно  освобождался  отъ  притязанхй  на  нее  прежняго  влад"Ьлг>ца. 
Но  что  всего  важн'1'.е,  по  Псковскому  закону  давность  назначалась 
собственно  только  относительно  возд'Ьланныхъ  или  застроенныхъ  зе- 
мель; именно — по  Псковскому  закону  только  тогда  нельзя  было  искать 
земли  по  провкч'тити  4 — 5  л'Ьтъ,  когда  захвативппй  обработалъ  ее  — 
:и1С'1'.ялъ,  или  :;астроилъ.  Наиротивъ,  давность  не  приз1[авалась  за 
землями  необработанными,  хотя  бы  ими  владЬлъ  кто  либо  около   100 
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л-Ьтъ  *).  Во  2-хъ,  въ  настоящемъ  отд'Ьл'Ь  пом-Ьщенъ  законъ  о  суд-Ь 
по  поземельному  влад'Ьшю  по  грамотамъ.  Въ  Псковской  грамоте  уза- 
коняется,  что,  вслуча-Ь  тяжбы  по  поземельному  влад'Ьнш,  об^  тяжу- 
щ1яся  стороны  должны  представпть  своп  грамоты  на  право  влад^н1я 
спорною  землею  п  прнвестп  къ  судьямъ  межнпковъ,  т.  е.  окольныхъ 
людей,  которымъ  известны  межи  пхъ  земель.  Судьи,  осмотр'Ьвъ  гра- 
моты, отправлялись  вм'Ьст'Ь  съ  тяжущпмпся  и  ихъ  сзид-Ьтелямп  на 
спорную  землю  и  отводплп  межи  ея.  Если  на  это  межеван1е  не  согла- 
шались об^  тягавш1яся  стороны,  пли  же  одна  какая  либо  пзъ  нихъ, 
то  судьи  отводили  пмъ  „поле",  т.  е.  предоставляли  р-Ьшенхе  спора 
судебному  поединку,  и  если  при  этомъ  одна  какая  либо  сторона  сог- 
лашалась на  судебный  поедипокъ,  то  ей  выдавалась  „суднпца"  или 
правая  грамота  на  влад'Ьн1е.  Если  же  поле  принимали  об^  тяжуАрся 
стороны,  то  судница  выдавалась  победившей,  а  поб'Ьжденная  призна- 
валась виновною  п  присуждалась  къ  платежу  пени  и  пошлины  въ 
пользу  князя,  посадника,  сотскпхъ  и  другихъ  судей  10  денегъ.  Въ  3-хъ, 
но  псковскому  закону  допускался  выкупъ  земель.  Это  также  новое 
узаконен1е,  не  встречавшееся  ни  въ  одномъ  пзъ  прежнихъ  памятнп- 
ковъ.  Выкупъ  дозволялся  только  т^мъ,  кто  им^лъ  старшую,  т.  е. 
бол^е  давнюю  грамоту  на  право  влад^нхя  землей,  такъ  наирпм'Ьръ 
если  бы  кто  продалъ  свою  землю  и  умеръ,  а  наследники  его  пожела- 
ли бы  прюбр4сть  ее  снова  въ  свое  владенье,  то  имъ  дозволяли  выкупъ. 
Ежели  же  последнтй  влад^лецъ  им^лъ  грамоту  старшую,  ч4мъ  тотъ, 
кому  предоставлялось  право  выкупа,  то  споръ  ихъ  решался  судебнымъ 
поединкомъ,  или  же  владелецъ  земли  могъ  потребовать  истца  къ  при- 
сяге. Въ  4-хъ,  псковск1й  законъ  прпзнаетъ  и  поместное  и  вотчинное 
владен1е  землею.  Это  опять  новое  узаконен1е:  въ  Русской  Правде 
нетъ  указан1я  на  разлпчныя  права  владенья  землею.  Псковсшй  законъ 
строго  запрещаетъ  продавать  поместныя  земли,  какъ  не  составляющ1я 
П0.1Н0Й  собственности  владельца;  въ  грамоте  сказано:  „Ежели  поме- 
щикъ  будетъ  уличенъ  въ  продаже  земли,  пли  сада,  данныхъ  ему  на 
прокормлеше,  то  за  это  приговаривался  выкупить  ихъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  возвратить  ихъ  обществу,  и  сверхъ  того  лишался  кормлен1я". 
Въ  5-хъ,  между  поземельными  псковскими  законами  встречается  уза- 
конен1е  о  земляхъ,  которыми  владеютъ  несколько  хозяевъ,  такъ  на- 


1)  Псковскш  законъ  о  давности  совершенно  не  сходенъ  съ  современнымъ  ему  ыосков- 
скиш.  закономъ.  По  московскому  закону  Васил1я  Дмитриевича,  изданному  въ  первыхъ 
годахъ  ХТ  стол'Ьт1я,  для  земской  давности  назначалось  15 — 20  л4тъ;  притомъ  эта  дав- 
ность существовала  одинаково  какъ  для  земель  застроенныхъ  и  засЬянныхъ,  такъ  и  для 
незасЬянныхъ  и  незастроенныхъ. 
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зыпаемыхъ  паГпцикоиъ  или  сябронъ,  каждый  своею  долею  въ  собствен, 
ность  по  особымъ  грамотамъ  пли  купчимъ.  Вслуча-Ь  суда  по  сябренному 
влад'Ьн1Ю  въ  судной  грамотЬ  сказано:  ^Л  кто  сь  кимъ  растяжутся 
о  земли,  или  о  (щтис,  да  положить  грамоты  сшарыя  и  свою  купленую 
(купчую)  1])амоп1у\  и  то  грамоты  запдут7>  мноьыхъ  бо  сябровг  земли  и 
щборти,  и  всп  сябры  станутъ  на  суду  въ  одномъ  М1ьс)п)ь  ота)ьчаючи 
ктожъ  за  свою  землю  или  за  борть  ^  да  и  ьрамоты  предъ  ъосподою  по- 
кладут7,,  да  и  межниковъ  возмутъ  и  той  отведутъ  у  старикова,  по  своей 
купной  1рамот)ъ  свою  часть ^  ино  ему  правда  датгс  на  своей  части; 
а  цплованью  быть  одному, '  а  поц^ьлуетъ  во  ваьхъ  сябровг,  ино  ему  и 
судница  дать  на  часть,  на  которой  поцгълуетъ^^ .  До  насъ  даже  дошла 
одна  правая  грамота  о  суд-Ь  въ  сябренномъ  влад^нхи,  пзъ  которой 
ви^в,  что  этотт,  судъ  производился  передъ  псковскимъ  княземъ,  двумя 
степенными  посадниками  и  передъ  сотскими  у  князя  на  сЬняхъ  и  на 
суд'Ь  стояли  вс'Ь  сябры  и  положили  передъ  судьями  свои  грамоты,  и 
судьи,  прочитавши  грамоты,  отдали  ихъ  одному  изъ  сотскпхъ  и  по- 
слали его  вм'Ьст'Ь  съ  княжпмъ  бояриномъ  осмотр'Ьть  спорную  землю 
на  м^1СтЬ,  и  посланные  досмотр'Ьли  землю  и  нанесли  ее  на  чертежъ 
п,  отведши  по  чертежу  межи,  представили  судьямъ,  которые  спросплп 
тяжуш,ихся:  призпаютъ  ли  они  чертежъ  правильнымъ,  или  снимаютъ 
съ  межниковъ  межничество?  И  когда  тяжуш,1еся  отвечали — снимаемъ, 
то  спросили  истцевъ,  кто  у  нпхъ  старики,  кот'орымъ  бы  в-Ьдомо  было, 
что  спорная  земля  принадлежи'тъ  пстцамъ.  И  когда  одпнъ  таковый 
старикъ  былъ  указанъ,  то  судьи  спросили  противную  сторону,  шлются 
ли  они  на  указаннаго  старика,  и,  получивъ  утвердительный  отв^тъ 
отъ  всЬхъ  сябровъ  противной  стороны,  утвердили  спорную  землю  за 
тою  стороною,  на  которую  указалъ  старикъ,  и  отправили  на  м'Ьсто 
какъ  самаго  старика,  такъ  и  боярина  съ  сотскимъ.  чтобы  выделить 
утвержденную  судомъ  землю  оп1)авданной  стороне.  Сябренное  влад'Ь- 
Н1е  землею  было  иъ  обыча-Ь  и  у  Новгородцевъ  особенно  въ  Заволочь'Ь, 
но  по  новгородскпмъ  законамъ  оно  нич'Ьмъ  не  отличалось  отъ  обык- 
новеннаго  единичнаго  влад-Ьнхя  землею  и,  въ  случае  тяжбы,  судъ  по 
сябреииому  влад'^>н1ю  производился  также,  какъ  и  по  простому — всГ. 
сябры  не  вызывались  иа  судъ,  а  только  тотъ  сябръ,  у  котораго  была 
какая  либо  кр'Ьпость,  или  управа,  объясняющая  д'Ьло.- 

III  отд>ъль.  —  Кредитные  законы.  Узаконен1я  Псковской  грамоты 
о  кредит'^  суть  сл'Ьдуюпця:  1)  о  взыскан1и  долговъ  посл'Ь  умершаго; 
2)  о  взыскап1и  долговъ  между  лсивыми;  3)  о  взыскан1п  долговъ  по 
торговымъ  сд'Ьлкамъ;  4)  о  поручительств!;;  о)  о  поклажЬ  и  С)  о  дол- 
гахъ,  обезпечпваемыхъ  свободою  должника. 


—  355  — 

• 

1.  По  пскопскому  закону  кредпторъ  только  тогда  могъ  взыскивать 
долгъ  съ  насл^-анпковъ  умершаго,  когда  этотъ  долгъ  былъ  проппсанъ  въ 
зав-Ьщанхп  умершаго,  хранившемся  въ  лар-Ь  Св.  Троицы.  Да.т-Ье.  кредпторъ 
им'Ьлъ  право  взыскивать  долгъ  умершаго,  когда  могъ  представить  дол- 
говыя  записи  пли  закладъ,  оставленный  у  него  умершпмъ  въ  обезпечеше 
займа.  Равнымъ  образомъ  и  наслЬдники  умершаго  не  могли  взыскивать 
на  другихъ  отданнаго  въ  ссуду  умершпмъ,  если  пос.гЬ  него  не  остава- 
лось записей,  или  заклада.  Но  ежелп  им-Ьнхе  умершаго  находилось  въ 
оби1,емъ  влад'Ьн1и  съ  родственниками,  то  таковые  могли  искать  долгъ 
даже  и  безъ  заклада,  или  безъ  записей;  равнымъ  образомъ  п  съ  нихъ 
кредиторы  могли  взыскивать  долгъ  безъ  записей  п  безъ  заклада. 
Ежели  пос.11з  умершаго  н'Ьсколько  кредпторовъ  предъявятъ  свой  искъ 
по  закладамъ,  или  грамоты  на  домъ  или  земл»)  умершаго,  и  притомъ 
ежелп  у  однихъ  будетъ  только  закладъ,  а  у  другихъ  записи,  то  всЬ 
они  должны  подтвердить  свои  иски  присягою.  При  этомъ  обыкновенно 
предоставлялось  кредпторамъ  избирать  изъ  среды  своей  одного,  кото- 
рый бы  взялъ  им^нге  умершаго,  а  остальныхъ  удов.тетворилъ  деньгами. 
Ежели  бы  наследники  покойнаго  захотели  выкупить  это  им'Ьн1е,  то 
иосл-Ьднхй  влад-йледъ  его,  т.  е.  получившей  его  по  записи,  или  по  за- 
кладу покойнаго,   им'Ьлъ    полное  право  не  допускать  ихъ  до  выкупа. 

2.  О  взыскаши  долга  между  живыми.  Зд^сь  во  1-хъ,  говорится  о 
займахъ  съ  закладомъ.  Еслп  кредиторъ  представить  и  доски,  т.  е. 
долговыя  записп,  и  закладъ.  по  которому  онъ  в'Ьрилъ  до.гжнику,  то 
пм'Ьлъ  право  или  самъ  ц'Ьловать  крестъ,  или  требовать,  положивъ  у 
креста  доски  и  закладъ,  чтобы  должнпкъ  цЬ.ювалъ  крестъ.  Закладъ 
считался  на  суд^  достаточнымъ  доказательствомъ  долга  даже  и  тогда, 
когда  не  было  представлено  досокъ,  т.  е.  когда  долгъ  не  былъ  нигд-Ь 
записанъ.  При  заклад'Ь  никогда  не  присуждалось  поле  нлп  поедпнокъ. 
Предъявившей  на  суд^  одинъ  закладъ  и.ш  самъ  ц-Ьловалъ  крестъ,  или, 
положивъ  закладъ  подъ  крестъ,  требова.гъ,  чтобы  должнпкъ  ц-Ьлова.тъ 
крестъ.  Во  '2-хъ,  по  Псковскому  закону  дозволялось  даватЬ  ссуды  и 
безъ  закладовъ,  по  однпмъ  доскамъ,  но  не  бол^е  рубля,  а  кто  дава.тъ 
бо.гЬе,  тотъ  не  имЬлъ  права  предъявлять  пскъ  по  таковому  долгу. 
Въ  3-хъ,  ежели  бы  кто  сталъ  искать  на  комъ  долгъ  и  представплъ 
при  этомъ  закладъ,  а  должнпкъ  сталъ  бы  отпираться  отъ  долга  и 
заклада,  то  въ  такомъ  случае  закладъ  оставался  въ  пользу  кредитора, 
а  должнпкъ  освобождался  отъ  долга.  Въ  4-хъ.  ежелп  бы  должнпкъ 
принесъ  свой  долгъ  кредитору  и  сталъ  требовать  свой  закладъ,  а  кре- 
диторъ сказалъ  бы,  что  онъ  денегъ  ему  не  давалъ  и  заклада  не  бралъ, 
то   тогда   искъ   пзъ  до.и'оваго  обращался  въ  искъ  по  иоклаж-Ь,  т.  е. 
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отдячЬ  на  сохранен1е,  и  р-Ьшался  или  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ, —  прн- 
чемъ  предоставлялось  на  волю  кредитора,  или  самому  ц'Ьловать  крестъ, 
или  заставить  сделать  это  истца,  —  или  же  судебнымъ  поединкомъ. 
Въ  5-хъ,  ежели  должникъ  будетъ  отпираться  отъ  долга  и  не  явится 
пъ  срокъ  на  суд'ь,  и  ежели  по  этому  Д'Ьлу  кредиторъ  понесетъ  как1е 
либо  убытки,  то  всЬ  они  падаютъ  на  должника  и  въ  такомъ  случа-Ь 
должника  заковывали  въ  железо  и  сажали  въ  тюрьму.  Но  ежели  бы 
кред1^5горъ,  взявши  у  судей  пристава  для  представленхя  должника  въ 
судъ,  вм'Ьсто  того  взялъ  съ  него  долгъ  силою,  не  представляя  его  въ 
судъ,  то  за  это  судился,  какъ  за  грабежъ,  и  приговаривался  къ  плат4 
пени  въ  1  рубль  въ  пользу  князя  и  платилъ  вознаграждеше  приставу. 
Въ  6-хъ,  псковск1й  законъ,  подобно  Русской  Правд'Ь,  допускаетъ  и 
проценты,  но  не  опред'кляетъ  тах1шит  ихъ,  какъ  это  сд'Ьлано  въ 
Русской  Правде.  Впрочемъ  для  предупрежден1я  споровъ  онъ  требуетъ, 
чтобы  количество  процентовъ  прописывалось  въ  записи,  по  которой 
д'Ьлался  заемъ,  а  также  въ  записи  же  долженъ  быть  обозначенъ  и 
срокъ,  на  который  дано  въ  долгъ.  А  вслуча1>,  если  должникъ  не  прп- 
несетъ  долга  въ  срокъ,  то  кредиторъ  обязанъ  немедленно  объявить 
объ  этомъ  суду,  а  если  бы  онъ  объявилъ  поздн-Ье,  то  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  лишался  права  на  получен1е  процентовъ  за  просроченное  время. 
Равнымъ  образомъ.  если  бы  кредиторъ  сталъ  требовать  деньги  съ 
должника  до  срока,  то  лишался  права  требовать  съ  него  полные  про- 
центы. Если  должникъ  прпносплъ  самъ  деньги  кредитору  до  срока, 
то  процентовъ  платилъ  столько,  сколько  ихъ  приходилось  по  расчету, 
т.  е.  проценты  уменьшались  сообразно  уменьшенш  срока  займа. 

3.  Узаконен1я  о  взыскан1и  долговъ  по  торгов.11'>.  Въ  Псковской  гра- 
мот1>,  также  какъ  и  въ  Русской  Правд-Ь,  сд-блано  различ1е  между  про- 
стымъ  займомъ  и  торговымъ,  но  только  въ  Русской  Правде,  какъ  мы 
знаемъ.  взыскан1е  торговаго  долга  облегчалось  для  кредиторовъ;  такъ 
напрпм'1'.ръ  кредиторы  по  Русской  Правде  освобождались  отъ  обязан- 
ности представлять  въ  судъ  свидетелей  по  торго1шмъ  займамъ;  Псков- 
ская же  грамота  па  долги  по  торговл-Ь  смотрптъ  совершенно  иначе. 
По  Псковскому  закону,  пщуш,1й  торговаго  долга  по  доскамъ  долженъ 
былъ  представлять  еп1;е  ^рлдницу^ ,  т.  е.  долговую  запись,  изъ  которой 
было  бь1  видно,  что  деньги  дапы  были  въ  долгъ  по  торговле.  Рядница 
эта  должна  была  писаться  П1)и  церкви  Св.  Троицы,  и  коп1я  съ  нея 
пли,  по  то1\т,ашпему,  ^прошивень'-,  должна  была  храниться  въ  ларЬ 
Св.  Троицы.  Если  рядница,  иредставленная  истцемъ,  была  „с.юво  протпву 
слова"  съ  противнемъ  ея,  то  долгъ  взыскивался  съ  ответчика,  а  если  они 
разногласили,  то  судъ  отвергалъ  долгъ  и  не  удовлетворялъ  кредитора. 
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4.  Узаконен1я  о  поручптельств'Ь.  По  Псковскому  закону  поручитель- 
ство въ  запмахъ  допускалось  только  тогда,  когда  заемъ  не  превышалъ 
рубля  (около  7.2  Ф-  серебра);  по  займамъ  же  бол^е  рубля  требовался 
закладъ  илп  запись.  Поручитель  по  псковскому  закону  обязанъ  былъ 
самъ  платить  долгъ,  если  тотъ,  за  кого  онъ  поручился,  отпирался 
отъ  долга,  пли  не  въ  состоянш  былъ  уплатить  его.  При  этомъ  уза- 
конено, что  если  кредиторъ  будетъ  требовать  съ  поручителя  долгъ, 
а  должникъ  представптъ  ряднпцу,  въ  уилат-Ь  до.тга,  и  если  эта  ряд- 
ница  будетъ  „слово  противу  слова"  съ  кошеи  ея,  хранившейся  въ 
лар'Ь  Св.  Троицы,  то  должникъ  и  поручитель  освобождались  отъ  пла- 
тежа по  иску;  въ  противномъ  же  случа-Ь  они  обязаны  были  уплатить 
по  требовашю  кредитора. 

5.  Узаконешя  о  поклаж-Ь  пли  о  соб.1юден1и.  По  псковскому  закону, 
ежели  взявш1й  у  кого  что  либо  на  сохранеше  будетъ  запираться  въ 
томъ,  то  давшш  на  сохранеше  обязанъ  былъ  объявить  иередъ  судомъ, 
по  какому  случаю  онъ  отдалъ  на  сохранен1е.  По  этому  объявлешю 
судъ  предоставлялъ  на  волю  ответчика  или  самому  ц-Ьловать  крестъ, 
иди  заставить  целовать  крестъ  истца,  илп  же  наконецъ  решить  Д'Ьло 
поединкомъ.  По  Псковскому  закону  требовалось,  чтобы  тотъ,  кто 
отдалъ  свои  вещи  на  сохранен1е,  непременно  им'Ьлъ  запись,  подпи- 
санную принявшимъ  вещи  на  сохраненье,  и  въ  которой  было  бы  под- 
робно обозначено,  как1я  именно  вещи  п  сколько  пхъ  отдано  на  со- 
хранеше; иначе  искъ  по  поклаж'Ь  не  принимался  на  судъ. 

6.  О  долгахъ,  обеапечиваемыхъ  свободою  должника.  По  Русской 
Правд-Ь,  какъ  мы  знаемъ,  должники,  обезпб^ивающ1е  свой  долгъ  лич- 
ною свободою,  называются  закупами  и  д'Ьлятся  на  закуиовъ  въ  кунахъ 
пли  серебрянниковъ  и  ролейныхъ  закуиовъ.  Въ  Псковской  грамоте 
мы  пе  встр-Ьчаемъ  пи  одной  статьи,  въ  которой  бы  говорилось  о  за- 
купахъ  въ  кунахъ.  Судя  по  тому,  какъ  вообще  смотритъ  Псковскш 
законъ  на  должвиковъ,  мы  должны  зак.тючить,  что  въ  Псков-Ь  вовсе 
не  было  закуиовъ  этого  рода,  а  были  только  ролейные  закупы,  т.  е. 
крестьяне,  которые  брали  на  изв-Ьстныхъ  условхяхъ  землю  у  земле- 
влад-Ьльцевъ.  Они  называются  въ  Псковской  грамотЬ  следующими 
именами, —^обозначающими  занят1я  пли  промыслы  пхъ:  1,  пзорникп, 
2,  огородники  и  3,  хотечнпки  пли  кочетнпкп.  Изорникп  были  то  же, 
что  и  ролейные  закупы,  т.  е.  они  брали  у  землевладельцевъ  землю 
подъ  услов1емъ  денежной  платы  пли  работы.  Изорникп  въ  Псков-Ь 
обыкновенно  платили  за  землю  землев.тадельцу  половину  своихъ  до- 
ходовъ;  поэтому  они  и  назывались  еще  исполовниками.  Огородники 
назывались  тЬ,  которые  также  подъ  услов1емъ  платы  брали  во  времен- 
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пое  110ль:зоиан1е  огородъ.'  Хочетниками  или  кочетнпками  назывались 
рыболовы,  которые  брали  рыбную  ловлю  въ  чьемъ  либо  угодь-Ь  съ 
услов1емъ  платы  половины  дохода  нлад'Ьльцу  угодья.  Назван1е  „хотеч- 
никъ"  происходить  отъ  слепа  „хотцьг'' — особый  снарядъ  для  рыбной 
ловли,  причезгь  перегораживали  р'1)ку  кольями,  а  кочетнпкъ  —  отъ 
слова  „кочетъ" — ключъ  или  колышекъ  въ  лодк11,  на  которомъ  держит- 
ся весло.  Псковск1Й  законъ  р'Ьзко  отличаетъ  пзорниковъ  илп  ролей- 
иыхъ  закуповъ  отъ  наймитовъ;  онъ  прпнимаетъ  ихъ  только  какъ 
жильдовъ  пли  арендаторовъ  чужой  земли,  тогда  какъ  Русская  Правда 
не  отличаетъ  ролейныхъ  закуповъ  отъ  папмитовъ  и  говЪритъ  объ  нихъ 
какъ -то  темно  и  неопред'Ьленно;  главное  отлич1е  изорниковъ  отъ 
наймитовъ  было  то,  что  наймиты  нанимались  всегда  на  срокъ,  или 
на  отрядъ,  тогда  какъ  пзорники  получали  землю  безсрочно  и  остава- 
лись на  заиятыхъ  ими  земляхъ  столько,  сколько  хот-Ьли.  Равпымъ 
образомъ  и  хозяинъ  давалъ  землю  изорнпкамъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
находилъ  для  себя  другаго  бол-Ье  выгоднаго  жильца.  Изъ  этого  основ- 
наго  УСЛ0В1Я  вытекали  и  всЬ  отношения  изорниковъ  къ  хозяевамъ. 
Отношен1я  эти  были  сл'Ьдующ1я:  1)  Въ  отношенхп  къ  землевладельцу 
или  хозяину  пзорники,  илп  крестьяне,  признавались  совершенно  сво- 
бодными,— они  всегда  могли  уйти  отъ  него,  равнымъ  образомъ  п  хо- 
зяинъ могъ  всегда  отказать  пмъ  въ  земл-Ь.  Зд'Ьсь  требовалось  только 
одно,  чтобы  отказъ  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны  д11ланъ 
былъ  въ  определенное  время,  именно  по  окопчан1п  земледельческпхъ 
работъ,  (обыкновенно  „о  фплипповомъ  загов'Ьнь■Ь^•^).  Естп  же  крестья- 
нянъ  уходи.1ъ,  пропустивши  срокъ,  напр.  передъ  весною  или  при 
пасту плен1и  ея,  то  обязывался  уплатить  хо.зянну  весь  тотъ  убытокъ, 
который  понесъ  онъ,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  уже  утдать  свою  землю 
другому.  2)  Крестьянипъ  могъ  жить  на  господской  земл'Ь  „безъ  по- 
крути", т.  е.  не  получая  отъ  господина  ничего,  кром-Ь  земли,  а  также 
могъ  взять  и  покруту,  т.  е.  землед^льческтя  оруд1я  и  рабоч1й  скотъ, 
хл^бъ  и  даже  деньги.  Если  крестьяпинъ  бралъ  у  хозяина  одну  только 
землю,  то  при  расчете  съ  нпмъ  плати.тъ  только  половину  полученна- 
го  имъ  дохода;  а  когда  хозяппъ  давалъ  крестьянину  землю  и  покруту, 
крестьяпинъ,  оставляя  хозяина,  долженъ  былъ  возвратить  ому  покруту. 
А  ежели  бы  крестьянипъ  сталъ  отпираться  въ  иолучен1и  покруты  отъ 
хозяина,  то  закопъ  въ  такомъ  случае  дозволяетъ  хозяину  представить 
4  пли  5  свидетелей,  которь^е  бы  могли  подтвердить  справедливость 
его  иска,  пли  же  присягнуть.  3)  11сковск1й  законъ  за  крестьяниномъ, 
жпвущпмъ  на  чужой  земле,  признаетъ  право  собственности  и  свято 
охраняетъ  его  имущество.  Хозяинъ  земли  не  име.лъ    никакого   права 
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на  имущество  крестьянина,  жпвшаго  на  его  зем.тЬ.  А  въ  случа-Ь.  если 
бы  крестьянпнъ  убЬжалъ,  не  желая  платить  покруты,  то  хозяпнъ 
цм'Ьлъ  право  продать .  его  имущество  и  пзъ  вырученныхъ  отъ  этой 
продажи  денегъ  взять  себЬ  покруту;  еслп  этпхъ  денегъ  не  достанетъ, 
то  онъ  могъ  искать  на  крестьянпн'Ь,  когда  его  найде1"ъ.  Но  прп  этой 
продаже  было  строго  обезпечпваемо  имущество  крестьянина.  По  Псков- 
скому закону,  вслуча-Ь  бегства  крестьяннпна,  хозяпнъ  могъ  не  прежде 
продать  имущество  его,  какъ  заявпвъ  предварительно  о  его  б^гств-Ь 
суду,  потомъ  долженъ  бы.тъ  взять  отъ  суда  двухъ  прпставовъ  —  отъ 
князя  п  отъ  Пскова — а  также  губныхъ  старостъ  своей  волости  и  сто- 
роннпхъ  людей  п  при  нпхъ  продать  пм-Ьше  крестьянина.  Вс.туча'Ь  же, 
если  бы  хозяпнъ  продалъ  имущество  крестьянина  незаконнымъ  по- 
рядкомъ,  то  считался  похптптелемъ  чужой  собственности  п  крестья- 
нпнъ им'Ьлъ  право  искать  на  немъ,  представивши  суду  причину  своей 
отлучки  изъ  дому.  4)  Псковскш  законъ,  прп.знавая  за  крестьянпномъ 
право  собственности,  допускаетъ  пекъ  съ  его  стороны  не  только  на 
постороннпхъ  людей,  но  и  на  господина,  па  земл4  котораго  онъ  жплъ. 
Иски  крестьянина  на  господина  были  сл-Ьдующхе:  1)  когда  господинъ 
присвоивалъ  себ'Ь  крестьянскую  собственность;  2)  когда  господинъ 
не  платп.тъ  крестьянину  долгъ.  По  первому  пеку  господинъ  долженъ 
былъ  представить  свид-Ьтелей  пзъ  сосЬдей,  которые  бы  показа.ти,  что 
имущество,  на  которые  крестьянпйъ  предъящлъ  своп  пскъ,  прпнад- 
лежитъ  не  крестьянину,  а  ему.  Еслп  же  гоЖздпнъ  не  могъ  предста- 
вить свидетелей,  то  им'Ьн1е  отдавалось  крестьянину  и  сверхъ  того 
господинъ  обязывался  уплатить  всЬ  судебныя  издержки.  По  второму 
же  иску  крестьянпнъ  обязывался  представить  запись  пли  счетъ,  и 
судъ  производп.тъ  д^ло  уже  по  этой  записи  или  счету.  5)  Псковск1й 
законъ  охраняетъ  крестьянскую  собственность  п  по  смерти  крестья- 
нина. По  закону  им-Ьше  крестьянина  переходило  к^.  нас.тЬднпкамъ 
его,  которые  прп  принят1и  насл-Ьдства  «должны  были  удовлетворить 
господина  его  за  покруту,  а  самовольно  господинъ  не  пм^лъ  права 
брать  крестьянское  имущество,  въ  противномъ  случа-Ь  наследники 
крестьянина  могли  предъявить  пскъ  на  господина,  и  онъ  судился, 
какъ  похититель  чужой  собственности.  А  ежели  бы  крестьянпнъ  умеръ 
на  селе  господина,  не  оставивъ  после  себя  нп  жены,  ни  сына,  .нп 
брата,  нп  другпхъ  родственниковъ,  которые  бы  жпли  вместе  съ  нимъ, 
то  господинъ  не  иначе  могъ  удовлетворить  себя  за  покруту  известною 
частью  пзъ  имущества  крестьянина,  какъ  продавъ  это  имущество 
узаконеннымъ  порядкомъ,  т.  е.  въ  присутствш  двухъ  прпставовъ, 
-  убныхъ   старостъ   и    стороннихъ   людей,  въ    противномъ    же  случае 
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родственники  крестьянина,  живш1е  въ  другпхъ  се.тахъ,  могли  искать 
на  господпн'Ь  и  требовать  проданное  имъ  им-Ьнхе.  6)  Обезпечпвая  и 
охраняя  собственность  крестьянина,  Псковск1й.законъ  обезпечиваетъ 
въ  то  же  время  неприкосновенность  нравъ  собственности  и  господи- 
на, который  могъ  искать  свое  на  крестьянине  не  только  но  записи, 
но  и  безъ  записи.  Такъ,  ежели  на  крестьянине  было  записано,  что 
онъ  взялъ  у  господина  покруты,  то  вслуча-Ь  смерти  крестьянина  его 
наследники  должны  были  заплатить  господину  за  покруты,  а  если  же 
не  было  записей,  то  господпнъ  долженъ  былъ  представить  4  или  5 
^  свидетелей  и  целовать  крестъ  на  томъ,  что  покрута  крестьянину 
была  действительно  дана  имъ. 

IV  Отд)ьль.  Законы  о  насл)ьдств)ь.  Псковская  грамота  относительно 
нас.1едства  вводптъ  много  новаго  протпвъ  Русской  Правды.  Она  де- 
литъ  наследства  на  два  вида:  1)  на  наследства  по  завещанш  и  2) 
на  наследства  по  закону. 

Насл)ьдство  по  зав)ьщант.  Владелецъ  имущества  могъ  написать 
въ  завещан1и  —  кому  остав.зялъ  какую  долю  имущества  своего.  Въ 
завещашп  назначались  душеирикащикп,  какъ  исполнители  воли  по- 
койнаго  согласно  съ  его  завещашемъ,  а  также  ирописыва.тись  все 
долги  на  покойномъ  и  долги  его  на  другпхъ  лпцахъ.  Завещан1е  до.тжно 
быть  составлено  при  священнике  и  иостороннихъ  свпдетеляхъ  и  впо.1- 
не  утвержденное  и  скрепленное  дол'/^о  храниться  въ  ларе  Св.  Троицы. 
По  завещан1Ю  наследнпЯяти  умершаго  могли  быть,  какъ  нас.зедникп 
по  закону,  такъ  и  те,  которыхъ  безъ  завещан1я  законъ  не  допустилъ 
бы  къ  наследству.  Первое  наследство  называлось  „отморщиною^ ,  а 
второе — „прпказомъ"-.  Это  назван1е  заимствовано  пзъ  русскаго  зако- 
нодате.тьства.  По  рпмскимъ  законамъ  въ  завещан1п  прежде*  всего  наз- 
начался душеприкащикъ;  далее  завещатель  писалъ  въ  зт1вещан1и  кому 
и  сколько  долже^^ъ  выдать  по  смерти  его  изъ  оставшагося  имущества 
душепрпкащпкъ,  что  называ.юсь  въ  рпмскпхъ  законахъ  „1е^а1:ит", 
т.  е.  то,  что  приказано  душепрпкащику.  Это  то  с.юво  и  переведено 
въ  Псковской  грамоте  словомъ  .,приказъ",  но  переведено,  очевидно, 
неверно,  потому  что  по  Псковской  грамоте  завещатель  не  былъ  сте- 
сняемъ  назначешемъ  душеирпкащика.  Умирающ1Й  могъ  и  безъ  заве- 
щан1я  передать  свое  движимое  имен1е  пли  грамоты  на  свои  вотчины, 
кому  хотелъ  еще  при  жизни.  По  закону  только  требова.10Сь,  чтобы 
эта  передача  делалась  при  священнике  и  при  стороннихъ  лицахъ, 
свпдетеляхъ. 

Наследство  по  закону.  Псковская  грамота  во  1-хъ,  не  ограничпва- 
етъ  права  наследства  одною  нисходящею  лин1ею,  а  иростираетъ  утн 


—  361  — 

права  на  всЬхъ  родственнпковъ  нисходящей,  восходящей  п  боковой 
линш.  По  псковскому  закону  не  полагается  даже  ра:з.1ич1я  относптель- 
но  состоян1я  насл'Ьдниковъ.  По  Русской  Правде,  какъ  мы  знаемъ,  у 
смерда  полными  насл^дипкамп  были  только  сыновья,  а  дочери  смерда 
получалп  пзъ  его  имущества  только  часть;  по  Псковской  же  грамот-Ь 
этого  не  было, — по  ней,  какъ  сыновья,  такъ  и  дочери,  признавались 
полными  насл^дипками  и  у  бояръ  и  у  крестьянъ.  2.  Псковскш  законъ, 
допуская  къ  наследству  всЬхъ  родственнпковъ  нисходящей,  восходя- 
щей и  боковой  лйн1й  въ  мужскомъ  и  женскомъ  по.гЬ,  совершенно 
сравнялъ  пхъ  въ  правахъ  на  наследство  и  согласно  съ  Номоканономъ 
оставплъ  только  одно  различ1е,  основанное  на  близости  степеней  род- 
ства; всЬмъ  же  родственнпкамъ  одной  степени  далъ  совершенно  оди- 
наковыя  права  на  наследство,  какъ  мущинамъ,  такъ  женщинамъ,  какъ 
замужннмъ,  такъ  п  незамужнимъ.  3.  Относительно  наследства  мужа 
после  бездетной  жены,  пли  жены  после  бездетнаго  мужа  псковскш 
уаконъ  полагаетъ,  чтобы  тотъ  и  другая  были  наследниками  оставша- 
гося  имешя  только  въ  пожизненное  владеше  п  до  вступлен1я  во  вто- 
рой бракъ.  Здесь  этотъ  законъ  формулируется  пначе,  чемъ  въ  Русской 
Правде.  По  Русской  Правде  вдова  делалась  распорядительницею  всего 
имущества  своего  мужа  даже  и  въ  такомъ  случае,  когда  после  него 
оставались  дети,  а  часть,  выданная  собственно  ей,  оставалась  за  ней 
и  по  выходе  ея  во  второй  разъ  въ  замужество;  по  Псковской  же  гра- 
моте вдова  получа.1а  наследство  после  своего  мужа  только  тогда, 
когда  онъ  умпралъ  бездетнымъ,  и  прптомъ  получала  только  въ  по- 
жизненное владеше  и  до  втораго  замужества,  стало  быть  безъ  права 
отчужден1я,  не  въ  полную  собственность.  Допустивши  такой  порядокъ 
нас.1едован1Я,  псковск1й  законъ  до.зженъ  былъ  допустить  и  пскъ  род- 
ственнпковъ бездетнаго  мужа,  пли  жены,  по  пхъ  смерти,  или  по 
вступлен1и  во  второй  бракъ.  Но  этотъ  пскъ  псковск1й  законъ  допу- 
скаетъ  только  относительно  недвпжпмаго  пмен1я,  а  можетъ  быть  и 
относительно  денегъ  п  товаровъ,  но  отнюдь  не  относительно  платья, 
или  домашней  движимости,  ибо  законъ  прямо  говоритъ,  что  пскъ 
относительно  мужнина,  или  женина  платья  не  долженъ  доходить  до 
суда,  а  чтобы  оканчива.тся  доброво.гьно  отдачею  платья  „по  душе", 
безъ  всякихъ  доказательствъ  относительно  того,  все  ли  платье  выдано, 
пли  не  все.  4.  Права  наследован1я  жены  после  бездетнаго  мужа,  пли 
мужа  после  бездетной  жены  псковск1Й  законъ  допускаетъ  только  тогда, 
когда  мужъ  съ  женою  жили  отдельно  отъ  мужнина  отца  и  его  семей- 
ства, когда  они  имели  свое  особенное  хозяйство.  Вс.тучае  же,  ежели 
мужъ  съ  женою    жили  въ  нераздельной    семье  мужнина  отца,  то  на- 
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сл^дованхе  жены  послЪ  безд'Ьтнаго  мужа  не  допускалось;  жена,  или 
ея  родственники  могли  в'ь  такомъ  случае  требовать  только  своего 
ириданаго  и  могли  требовать  даже  судомъ.  5.  Принявши  порядокъ 
пасл^доваихл  бол-Ье  или  мен-Ье  сходный  съ  Номоканономъ,  Псковская 
грамота  узаконяетъ  и  порядокъ  псключен1я  изъ  наследства,  согласный 
съ  Номоканономъ,  именно:  сынъ,  отд-Ьлившхйся  при  жизни  отца  и  не 
кормившш  отца  и  мать  до  смерти  ихъ,  лишался  отцоискаго  наслед- 
ства. 6.  Наконецъ,  Псковская  грамота  указываетъ  и  на  иоследствхя, 
проистекавипя  Ътъ  принят1я  наследства,  или  на  т'е  обязательства, 
которыя  принималъ  на  себя  наследникъ.  По  псковскому  закону  на- 
следникъ  изв^стнаго  им'Ьн1я,  вступая  во  все  права  собственника  этого 
нмен1я,  въ  то  же  время  вступалъ  и  во  все  обязательства  по  нему. 
А  поэтому  съ  одной  стороны  онъ  имелъ  право  начинать  искъ  по 
всемъ  до.1гамъ  покойнаго  на  другихъ,  а  съ  другой  обязывался  отве- 
чать по  всемъ  долговымъ  искамъ  на  покойномъ,  если  только  онъ  не 
отказался  совсемъ  отъ  наследства.  Впрочемъ  такой  отказъ  отъ  всехъ 
правъ  на  нас.тедство  законъ  допуска.тъ  для  нас.1едниковъ  только  въ 
такомъ  случае,  когда  они  жили  съ  покойнымъ  не  въ  одной  семье  и 
не  въ  одномъ  капитале. 

Г  отдгьлъ  Псковской  грамоты  говоритъ  о  братчиюь.  По  псковско- 
му закону  братчина  судилась  своимъ  судомъ.  имела  своего  выборнаго 
князя  и  судеа  и  судилась  по  своимъ  псконнымъ  обычаямъ  и  пра- 
вамъ;  общ1Й  законъ  уклонялся  отъ  вмешательства  въ  де.т  братчины. 
Но  Псковская  грамота  уже  значительно  сокращаетъ  права  братчин- 
наго  суда;  по  ней  обш,1й  законъ  или  обпцй  судъ  только  тогда  не 
вступался  въ  судъ  братчины,  когда  судимые  братчиннымъ  судомъ 
были  довольны  решен1емъ  его,  а  когда  они  не  были  довольны  ре- 
шен1емъ  братчпннаго  суда,  то  могли  аппеллировать  въ  общ1е  суды. 
Но  темъ  не  менее  и  по  Псковской  грамоте  объемъ  братчпннаго  су- 
да былъ  еще  очень  обширенъ;  братчина  судила  дела  даже  по  татьбе 
и  уб1йствамъ  и  не  платила  никакихъ  судебныхъ  пошлинъ. 

VI  от())ъль.  О  сябрахъ  или  панщикахъ.  Сябрами  пли  правильнее 
шабрами  назывались  владельды  общаго  капитала  по  долямъ,  не  раз- 
дельно, тоже,  что  въ  наше  время  акц1онеры  компан1й.  Сябренное 
владейте  по  псковскнмъ  законамъ  могло  быть  и  в.ъ  движимомъ  и  не 
движимомъ  именхи.  Сябренное  1!ладен1е  отличается  отъ  обп1,иннаго, 
ибо  въ  об1цинномь  владен1и  доля  общинника  не  составляетъ  его 
полной  собственности;  напротивъ,  въ  сябренномъ  она  составляла 
полную  собственность  сябра,  которую    онъ   могъ    продать,  з;иожить, 
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сюкомъ  шг'Ьлъ  право  на  всякш  видъ  отчуждешя.  Въ  двпжпмомъ 
нм'Ьн1п  сябры  моглп  влад'Ьть  п  по  доскамъ  п  безъ  досокъ,  но  пскъ 
по'  влад-Ьнш  безъ  досокъ  не  прпнпмался  въ  суд-Ь.  Вслуча'Ь  исковъ 
между  сябрамп,  по  представлен1п  на  судъ  доски,  представлялось  от- 
ветчику плп  самому  целовать  крестъ,  плп  положить  свою  доску  у 
креста  п  представить  ц-Ьлованье  креста  истцу,  плп  же,  наконецъ,  ре- 
шить д^ло  судебнымъ  поедпнкомъ.  Во  влад-Ьнш  недвпжпмымъ  пм-Ь- 
шемъ  всЬ  сябры  должны  были  пм^ть  грамоты  на  влад^нте  своею  до- 
лею и  вслуча^  иска  по  одной  какой-либо  дол^  сябреннаго  влад-Ьшя 
всЬ  должны  представлять  въ  судъ  своп  грамоты,  целовать  же  крестъ 
обязывался  только  тотъ  сябръ,  протпвъ  котораго  начатъ  искъ:  ему 
же  выдавалась  и  правая  грамота. 

VII  отдгь.го.  О  наымахъ.  Наймы  по  псковскому  закону  пропзводп- 
лись  по  заппсямъ,  плп  безъ  записей,  и  заключалп^^ь  плп  на  отря^ъ, 
т.  е.  до  окончан1я  изв-Ьстной  работы,  плп  на  сроки — на  месяцы,  годы. 
Нанявш1йся  на  отрядъ  по  окончан1п  работы  пм^лъ  право  требовать 
съ  хозяина  зад^льную  плату  „въ  закличъ",  т.  е.  публично  на  пло- 
щади, или  на  рынк'Ь.  А  который  наймитъ  подрядплся  на  сроки,  то 
отживши  пхъ  им^лъ  право  требовать  съ  хозяина  заработанныя  день- 
ги. Если  же  онъ  отойдетъ  отъ  хозяина  не  доживши  срока,  то  имЬетъ 
право  только  на  ту  долю  наемной  платы,  которая  ему  сл-Ьдуехъ  за 
прожптое  время  и  при  томъ  такъ,  что  подрядивпййся  на  годичные 
сроки  им^етъ  право  получить  только  за  круглые  годы,  если  же  онъ 
работа.1ъ  сколько  нибудь  сверхъ  года  хотя  бы  н-Ьско-тько  м'Ьсяцевъ, 
или  почти  годъ,  то  не  им^лъ  права  на  иолучен1е  платы  за  месяцы 
не  составлявш1е  года.  Равнымъ  образомъ,  если  наймитъ  подрядился 
помесячно,  то  лпшн1е  сверхъ  ц-Ьлыхъ  м^сяцевъ  днп,  или  нед-Ьли 
также  не  принимались  въ  расчетъ.  Если  же  наймитъ  отойдетъ  отъ 
хозяина,  не  окончпвъ  подрядной  работы  и  будетъ  утверждать,  что 
что  онъ  окончилъ  работу  и  потребуетъ  плату  за  нее,  а  хозлинъ  его, 
напротивъ,  будетъ  утверждать,  что  работа  пмъ  еще  не  окончена,  и 
если  при  этомъ  подрядной  записи  у  нпхъ  не  будетъ,  то  въ  такомъ 
случае  хозяинъ  или  самъ  долженъ  целовать  крестъ,  или  же  заста- 
вля.тъ  ц-Ьловать  крестъ  работника,  ио.южпвъ  у  креста  требуемую  пмъ 
плату.  То  же  начало  принималось  въ  Псковской  грамоте  и  относи- 
тельно расчетовъ  мастеровъ  съ  пхъ  учениками:  если  мастеръ  будетъ 
искать  на  ученике  плату  за  учен1е,  а  ученикъ  будетъ  отпираться 
отъ  нея,  то  или  самъ  мастеръ  ц-Ьлуетъ  крестъ,  пли  заставляетъ  своего 
ученика  ц-Ьловать  крестъ. 
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VIII  отдгьлъ.  О  торьовли>  и  м)ьнгь.  Торговля  или  мЬна  по  пскои- 
скому  закону  признавались  д'Ьпствительными  только  между  людьми, 
находившимися  въ  трезвомъ  состоян1и.  Если  же  кто  продастъ,  ку"- 
питъ  или  промЬнлетъ,  будучи  пьянъ,  то  им'Ьетъ  право  возвратить 
проданное  и.1и  купленное  и  :5аконъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  нолагаетъ 
даже  крестнаго  Ц'Ьлованхя.  Вообще  въ  Псков'Ь  требовалось,  чтобы 
торговля  и  м'Ьна  были  совершенно  свободными  сд-Ьлками,  и  о  псков- 
ской торговле  всЬ  иностранцы,  бывш1е  въ  Пскове,  отзывались,  какъ  о 
самой  честной.  Даже  при  иокупк'Ь  скота  въ  Пскове  покупатель  им'Ьлъ 
право  требовать  у  продавца  свои  деньги  и  возвратить  ему  куплен- 
ную скотину,  если  находилъ  у  нея  пороки,  которыхъ  при  покупк-Ь 
не  зам'Ьчалъ.  Торговый  сделки  допускались  при  свид'Ьтеляхъ  и  безъ 
свид-Ьтелей  и  за  порукою,  но  вслуча'Ь  иска  торговый  сделки  при  сви- 
д'Ьтеляхъ и  за  порукою  им'Ьли  на  суд'Ь  больше  значен1я,  ч-Ьмъ  сделки 
безъ  свидетелей;  купивш1й  безъ  свидетелей  обязывался  доказать 
фактъ  покупки  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ.  Вслуча'Ь  псковъ  но  торго- 
вымъ  д'Ьламъ,  предоставлялось  на  волю  ответчика  или  идти  на  судеб- 
ный ноединокъ,  пли  предоставить  истцу  целовать  крестъ. 

Новгородская  судная  грамота.  Объ  этой  грамоте  прежде  всего  нужно 
сказать,  что  она  составлена  собственно  не  въ  1471  году,  а  еще  въ 
1456  году;  въ  1471  году  она  была  только  переписана  на  имя  вели- 
каго  князя  Московскаго,  1оанна  (III)  Васильевича.  Первонача.1ьный 
составъ  ея  былъ  сд^ланъ  на  общемъ  в^ч^  въ  Новгороде,  когда  Нов- 
городцы бы.Си  въ  войне  съ  Васил1емъ  Васильевпчемъ  Московскимъ 
и  когда  Новгородъ  былъ  разделенъ  на  двЬ  парт1и,  пзъ  коихъ  одна 
держалась  московской  стороны,  а  другая  польской,  когда  всю  власть 
въ  Новгороде  забрали  въ  свои  руки  бояре  и  богатые  купцы,  ибо  и 
при  равенстве  голосовъ  въ  Новгороде  больш1е  людп  имели  такую 
силу,  что  совершенно  стеснили  меньшихъ  людей.  Въ  видахъ  этого 
стеснен1я  меньшихъ  людей  большими  и  была  составлена  настояи1,ая 
грамота.  1оаннъ  Васильевичъ  пос.гГ.  Ше.юнскаго  погрома,  покоривши 
Новгородъ,  нашелъ  выгоднымъ  для  себя  оставить  эту  грамоту  не  при- 
косновенною; онъ  утвердилъ  ее,  приказавъ  только  переписать  ее  на 
свое  имя.  Въ  надписи  на  Новгородской  судной  грамоте  говорится, 
что  эта  грамота  составлена  на  общемъ  вече  на  Лрославовомъ  дворе 
но  докончан1и  Великаго  Новгорода  съ  великимъ  княземъ  Московскимъ 
1оанномъ  III.  Новгородская  судная  грамота  ограничивается  узакопе- 
п1ями  о  суде  и  порядке  суда;  другихъ  узаконен1й  въ  ней  нетъ.  Статьи 
содержаицяся  въ  пей  можно  разделить  на  следуюпйе  отделы:  1)  о 
видахъ  суда  и  объ    огражден1и    суда   закономъ,  2)  объ  истце,  ответ- 


-  ЗП5  — 

чик-Ь  и  пов'Ьренныхъ  или  адвокатахъ;  3)  о  послухахъ  или  свпд'Ьтеляхъ, 
4)  о  вызов-Ь  въ  судъ;  5)  о  судебныхъ  срокахъ;  6)  о  порядке  суда; 
7)  о  судебныхъ  пошлинахъ. 

I  отд)ьлъ.  Виды  суда  были  сл4дующ1е:  1-й,  владычнгй  судъ  или 
судъ  новгородскаго  арххепископа.  Этотъ  судъ  по  закону  Новгород- 
ской грамоты  долженъ  былъ  производиться  арх1епископомъ  Новгород- 
скимъ  и  людьми,  поставленными  имъ,  по  правиламъ  св.  отцевъ  п  по 
Номоканону.  Сз-Ьдовательно,  этотъ  судъ  былъ  совершенно  самостоя- 
тельный и  отдельный  отъ  другихъ  судовъ:  въ  немъ  не  участвовали 
ни  княж1е,  ни  городсше,  ни  друг1е  как1е-либо  судьи.  Онъ  касался 
всЬхъ  новгородцевъ,  но  только  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ.  Самыя  д'Ьла, 
подлежави11я  этому  суду  были  т'Ь  же,  как1Я  по  ирежнимъ  законамъ 
подлежали  церковному  суду;  въ  Новгородской  грамоте  только  приба- 
влено, что  во  владычнымъ  суд'Ь  не  должно  быть  никакого  иристрастхя, 
что  бояре,  жптьи  люди  и  меньш1е  должн^  быть  судимы  одинаково. 
2-й.  Судъ  посадника.  Этотъ  судъ  въ  Новгороде,  такъ  же  какъ  п  во 
Псков-Ь  неразд'Ьльно  принадлежалъ  двумъ  властямъ:  князю,  или  его 
наместнику  и  представителю^  земской  власти — посаднику.  По  настоя- 
щей грамот-Ь  ни  князь  не  могъ  судить  безъ  посадника,  ни  иосадникъ 
безъ  князя.  3-й.  Судъ  тысяцкаю.  Этотъ  судъ  отлпчался  отъ  поса- 
дничьяго  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  вовсе  не  участвовали  представители  со  сто- 
роны князя.  Это  былъ  судъ  совершенно  независимый  отъ  князя,  то 
же,  что  въ  Псков-Ь  судъ  городскпхъ  судей  и  сотскпхъ.  4-й.  Судъ  цов- 
ъородскихъ  док.гадчиковъ.  Этотъ  судъ  совершенно  новый,  неизвестный 
въ  Новгороде  до  составленхя  настоящей  грамоты,  судъ,  придуманный 
въ  данномъ  случае  арпстократ1ею  для  того,  чтобы  давпть  меньшпхъ 
людей;  онъ  то  и  состав.1яетъ  суть  настоящей  грамоты,  черезъ  него-то 
больш1е  люди,  главнымъ  образомъ,  п  надеялись  подчинить  себе  мень- 
шихъ.  Судъ  новгородскихъ  докладчиковъ  пмелъ  свои  заседан1я  во 
владычней  комнате,  а  судьями  на  немъ  были  отъ  каждаго  новгород- 
скаго конца  по  боярину  и  по  жит1ю,  т.  е.  по  богатому  купцу;  сле- 
довательно, всехъ  судей  было  10;  они  собирались  въ  судъ  въ  каждую 
неделю  по  3  раза  (въ  понедельникъ,  среду  и  пятницу).  Как1я  дела 
подлежали  этому  суду — изъ  грамоты  не  видно.  Новгородская  грамота 
вообще  не  указываетъ — какому  суду  как1я  подлежали  дела;  исключе- 
н1емъ  изъ  этого  служитъ  только  владычн1й  судъ.  Все  судьи  въ  Нов- 
городе ежедневно,  какъ  только  являлись  на  судъ,  должны  были  це- 
ловать крестъ  на  этой  судной  грамоте  въ  томъ,  что  будутъ  судить 
въ  правду,  другу  не  дружить  никакою  хптростью,  посуловъ  не  при- 
нимать и  не  другу  не  мстить  и  пр.  Эта  странная  клятва  даетъ  намъ 
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понят1е  о  новгородскомъ  суд'Ь  и  судьяхъ,  очень  не  выгодное  для 
нпхъ.  Действительно,  новгородсюе  суды  отличались  несправедли- 
востью, лпхопмствомъ  и  медлительностью  въ  р-Ьшенхи  д'Ьлъ;  пзв'Ьстно, 
что  д-Ьло  московскаго  государя  по  Двинской  земл'Ь  тянулось  въ  нов- 
городскпхъ  судахъ  ц-Ьлыя  25  лЬтъ,  но  за  то  они  и  не  пользовались 
нпкакимъ  уважен1емъ;  нередки  оылп  так1е  случаи,  что  какой-нибудь 
недовольный  р'Ьшенхемъ  суда  собиралъ  толпу  другихъ  недовольныхъ, 
съ  которой  наиадалъ  на  судей  п  разгонялъ  весь  судъ.  Такое  поло- 
жен1е  судей  и  суда  въ  Новгороде  вызва.10  особенный  законъ,  огра- 
ждаюццй  неприкосновенность  пхъ.  По  этому  закону,  если  боярпнъ 
д-Ьлалъ  „наводку"  на  судъ,  то  платилъ  въ  пользу  князя  и  Новгоро- 
да 50  руб.,  жпт1п — 20,  а  молодш1й — 10  руб.  Равнымъ  образомъ,  этой 
же  пен-Ь  подвергался  и  тотъ,  кто  нападалъ  на  своего  истца  во  время 
суда,  пли  у  доклада,  плп  же  на  судей  во  время  поединка. 

//  отд)ьло.  Обо  истц)Щ  отв^ьтчиюь  и  пов)ьренныхъ.  По  Новгород- 
ской грамоте  пстцемъ  п  отв'Ьтчпкомъ  могъ  быть  безъ  разлпч1Я  зван1я, 
состояшя  п  пола  каждый,  даже  п  полный  холопъ.  Тяжу1ц1есл  могли 
или  сами  являться  въ  судъ,  или  посылать  отъ  себя  пов'Ьреннаго,  или  по 
новгородски  „отв^^тчпка".  Пов'Ьреннымъ  могъ  быть  какъ  иосторонн1й, 
такъ  п  родственникъ  тяжущагося:  сынъ  отъ  матери,  мужъ  отъ  жены  и 
т.  д.  Первою  обязанност1ю  тяжущпхся  и  пхъ  пов'Ьренныхъ  передъ  нача- 
ломъ  суда  было  ц-Ьлованхе  креста  на  грамотЬ  въ  томъ,  что  каждый  пзъ 
нихъ  считаетъ  свое  д-Ьло  правымъ  п  вполне  согласнымъ  съ  новгородскими 
законами:  безъ  ц-Ьлованхя  же  креста  по  Новгородской  грамот-Ь  судъ 
не  могъ  начаться,  и  тотъ,  кто  не  ц'Ьловалъ  креста,  безъ  суда  при- 
знавался впновнымъ  и  на  него  выдавалась  правая  грамота.  Ц']Ьло- 
ван1е  креста  требуется  отъ  тяжущпхся  даже  п  тогда,  когда  они  по- 
ручали свое  д'Ьло  пов'Ьреннымъ,  безъ  того  пов'Ьренныйне  допускался 
въ  судъ.  Исключен1е  изъ  этого  было  одно:  когда  мужъ  былъ  повЬ- 
реннымъ  своей  жены,  пли  сынъ — пов-Ьреннымъ  своей  матери.  Богатые 
и  знатные  совершали  крестное  ц'Ьлованге  у  себя  на  дому  въ  прпсут- 
СТВ1П  прпставовъ  отъ  суда,  а  бЬдные  —  въ  суд'Ь.  Поверенные,  не 
смотря  на  присягу  тяжущихся — пхъ  доверителей,  также  дол;кны  были 
цЬловать  крестъ  за  себя  при  самомъ  начале  суда,  безъ  чего  судъ  не 
начинался. 

III  отдпихъ.  О  послухахъ.  СвидЬтелемъ  въ  Новгороде  могъ  быть 
каждый,  такъ  же  какт,  пстцемъ  и  отвЬтчикомъ.  Впрочемъ,  зд-Ьсь  были 
Н'Ькоторыя  ограничен1я:  именно:  кь  свидетельству  не  допускались 
полные  холопы,  которые  могли  свидетельствовать  только  по  деламъ 
холоповъ  же,  и — Псковитяне.  Недопущен1е  къ  свидетельству  послед- 
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нпхъ  объясняется  временемъ:  во  время  составлен1я  Новгоро:хскоп 
грамоты  Псковитяне  былп  въ  крайней  вражде  съ  Новгородцами,  — 
Псковитяне  держались  московской  стороны,  а  Новгородцы — польской 
поэтому  они  смотр'Ьлп  на  Псковптянъ.  какъ  на  своихъ  враговъ  и 
пзм'Ьннпковъ.  Представлять  послуховъ  на  послуха  не  дозволялось. 
По  Новгородской  грамот'Ь,  если  кто  объявлялъ  своего  послуха  отсут- 
ствующимъ,  то  для  вызова  его  долженъ  былъ  давать  зак.1адъ  шест- 
нпку  или  гонцу  „по  старпн'Ь^  на  100  верстъ  п  сверхъ  того  также 
по  старине  по  4  гривны  на  100  верстъ  подвойскимъ,  бпрючамъ  и 
соф1янамъ,  т.  е.  служителямъ  церкви  Св.  Соф1п  и  изв'Ьтяпкамъ.  Если 
кто-либо  пзъ  тяжущихся  сош.тется  на  послуха,  находящагося  на  раз- 
стоян1п  бол'Ье  100  вер.,  то  для  вызова  его  въ  Л'дъ  и  для  отсрочки 
суда  онъ  долженъ  просить  согласгя  другой  стороны.  Если  же  ему  не 
дано  будетъ  согласхя  на  отсрочку,  то  онъ  долженъ  представить  своего 
послуха  въ  3-хъ  нед'Ьльнып  срокъ,  который  назначался  и  для  вызова 
пос.зуха,  жившаго  на  разстоян1и  100  верстъ. 

IV  опиЪьлъ.  О  вызовл  въ  судъ.  По  Новгородской  грамот'Ь  вызовъ  въ 
судъ  пм'Ь.1ъ  сг-Ьдующтя  4  |{)ормы:  1)  вызовъ  истца  и  ответчика  по 
тяжебнымъ  д-Ьламъ;  2)  вызовъ  свпд-Ьтелеп;  3)  вызовъ  товарищей  или 
шабровъ  и  4)  вызовъ  по  уголовнымъ  д-Ьламъ.  1.  По  первой  форм-Ь 
Новгородская  грамота  узаконяетъ,  что  судъ  прежде  всего  долженъ 
известить  ответчика  о  пре5,ъявленномъ  на  него  пск'Ь  и  потребовать 
отъ  него  назначен1я  срока,  когда  онъ  можетъ  явиться  въ  судъ.  Но 
ежели  въ  срокъ,  назначенный  пмъсудьЬ^  почему-либо  нельзя  будетъ 
сЬсть  на  судЬ,  то  онъ  долженъ  известить  объ  этомъ  вызываемаго  и 
назначить  ему  свой  срокъ.  Если  отв^тчикъ  въ  первый  срокъ  назна- 
ченный имъ  самимъ,  плп  судьею,  не  явля.гся,  то  судъ  д-Ьлалъ  ему 
новый  вызовъ  черезъ  отсылку,  которая  д-Ьлалась  трижды  и  по  осо- 
бенной форм-Ь;  именно— судъ  трижды  посылалъ  позовниковъ  на  дворъ 
вызываемаго  и  въ  то  же  время  ему  д-Ь.тался  вызовъ  черезъ  бирючей, 
которые  ходили  по  городу  и.1и  волости  и  кликали,  что  такой-то  вы- 
зывается въ  судъ  по  такому-то  Д'Ьлу.  А  если  кто  и  пост*  этого  не 
являлся,  то  на  него  выдавалась  такъ  называемая  об'Ьтная  грамота 
со  взят1емъ  3  денегъ  за  неявку.  Если  вызываемый  сплою  сопротп- 
в.тялся  позовнику,  явившемуся  къ  нему  съ  об'Ьтною  грамотою,  про- 
гонялъ  и  билъ  его,  то  на  него  родственникамъ  и  друзьямъ  позовнпка 
выдавалась  безсудная  грамота.  Въ  закон-Ь  сказано:  ^А  примцтъ  по- 
зовника  въ  сел)ь^  а  почну тъ  надъ  нпмъ  силу  (Ъьять,  то  дашь  въ  по- 
зовниково  лтсто  грамота  безсудная,  племяннику  ею  или  другу"'.  На 
судъ  вызываемаго  сопровождали  два  выборные  отъ  того  общества,  къ 
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которому  принадлежалъ  он-Ь,  такъ  называешяе  ятцы,  которые  посы- 
лались при  немъ  на  тотъ  случай,  что  ежели  бы  общпна  вздумала  въ 
защиту  подсуд^маго  сд'Ьлать  нападен1е  на  позовнпковъ,  въ  такомъ 
случае,  ятцы  отв-Ьчали  передъ  Новгородомъ  за  оскорбленхе  позовнп- 
ковъ. 2.  Свидетелей,  какъ  и  сампхъ  тяжущихся  въ  Новгород'Ь  вы- 
зывали особые  служители — шестнпки,  подвонсюе,  бпрючи,  соф1яне  и 
изв^тники.  Но  особенность  вызова  свид'Ьтелей  состояла  въ  томъ, 
что  закладъ  и  издержки  по  вызову  ихъ  долженъ  д-Ьлать  тотъ,  кто 
вызываетъ,  тогда  какъ  издержки  по  вызову  ответчика  падали  на 
обвпняемаго.  Кром'Ь  того,  по  новгородскому  закону  не  полагалось 
ппкакихъ  принудптельныхъ  м-Ьръ  при  вызов-Ь  въ  судъ  свид-Ьтелеп; 
законъ  вполн'Ь  преДставлялъ  заботиться  объ  явк-Ь  въ  судъ  свидетеля 
тому,  правота  котораго  опиралась  на  немъ;  а  если  свид-Ьтель  не 
являлся  въ  судъ,  то  на  тяжущагося,  который  представлялъ  его  въ 
свидетели,  выдавалась  безсудная  грамота.  3.  Д.тя  вызова  въ  судъ 
шабровъ  пли  товарищей  тяжущагося,  у  которыхъ  были  крепости, 
или  иные  документы,  подтверждающ1е  справедливость  его  иска,  судъ 
не  посылалъ  отъ  себя  служите.тей  и  вообще  не  принималъ  въ  этомъ 
никакого  участ1я,  а  представлялъ  это  самому  тяжущемуся.  Зд^сь 
д-Ьло  суда  ограничивалось  только  назначен1емъ  срока  для  вызова  въ 
судъ  шабровъ  (срокъ  3  недели  на  100  верстъ,  а  больше  или  меньше 
по  расчету)  и  выдачею  истцу  срочной  грамоты  для  вызова.  Впрочемъ. 
судъ  выдава.гь  срочную  грамоту  только  тогда,  когда  об^Ь  стороны 
согласны  на  вызовъ  и  когда  вызывающхй  присягалъ  въ  томъ,  что  у 
его  сябровъ  дМствительно  есть  документы,  необходимые  для  р-Ьшентя 
его  Д'Ьла.  4.  Д.1я  ответчиковъ,  обвивяемыхъ  въ  татьбе,  уб1йств'Ь, 
грабеже,  разбое,  холоиств-Ь  (б'Ьглый  холопъ)  и  другпхъ  уголовныхъ 
преступлен1яхъ  назначался  особый  вызовъ.  Зд-Ьсь  судъ  прежде  всего 
требовалъ  отъ  обвинителя,  и.ш  истца  присяги  на  судной  грамот'Ь  въ 
томъ,  что  онъ  объянилъ  искъ  и  обвиняетъ  преступника  законно. 
ПослЬ  такого  подтвержден1я  действительности  преступлен1я  судъ 
бралъ  на  себя  всЬ  хлопоты  по  вызову  ответчика  и  посыла.тъ  грамоты 
къ  правителю  области,  къ  которой  принадлежа.1Ъ  обвиняемый,  или 
къ  землевладельцу,  на  землЬ  котораго  жилъ  онъ.  При  этомъ  судъ 
требовалъ,  чтобы  областные  начальники  или  владельцы  высылали 
обвиняемыхъ  въ  узаконенный  срокъ  (3  педели  на  100  верстъ);  а 
если  не  выиглютъ  и  будутъ  укрывать  преступипковъ,  то  за  это  пла- 
тлтъ  все  убытки  истцу — обвинителю  и,  вслучае укрывательства  беглаго 
холопа,  не  могутъ  ссылаться  на  как1я-либо  грамоты  и  не  имЬютт. 
права  тайно  провозить  укрываюи1;агося  изъ  одного  имеп1я  въ  другое, 
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пли  пзъ  одной  волостп  въ  другую.  А  еже.тп  кто  прпметъ  укрываю- 
щагося  преступника  а|^ъ  этомъ  у.тичатъ  его,  тотъ,  кром'Ь  платежа 
убытковъ  истцу,  под1^^гается  еще  особому  штрафу. 

V  отд)ьлъ.  О  судебныхь  схюкахь.  По  Новгородской  судной  грамоте 
полагается  два  разряда  судебныхъ  сроковъ:  первый  для  судей,  а  вто- 
рой для  тяжущпхся  и  ихъ  свпд'Ьтелей. 

Первый  ра.зрядъ  судебныхъ  сроковъ.  Въ  дЬлахъ  по  земельному  вла- 
д-Ьнш  назначался  2-хъ  месячный  срокъ,  т.  е.  судья  долженъ  былъ 
окончить  судъ  по  этимъ  д'Ь.тамъ  въ  течен1п  2-хъ  м-Ьсяцевъ,  а  во 
всЬхъ  остальныхъ  д-Ьлахъ — м-Ьсячпый.  Впрочемъ,  если-бы  проволочка 
Д'Ьла  зависЬла  не  отъ  судьи,  а  отъ  самихъ  тяжущихся — всл'Ьдств1е  лп 
ихъ  отсрочекъ  для  вызова  свидетелей,  или  по  другимъ  какимъ  прп- 
чинамъ,  то  судья  за  это  не  отв-Ьчалъ;  всл'Ьдств1е  этой  оговорки  въ 
закоц-Ь  д-Ьла  въ  новгородскихъ  судахъ  р'Ьшались  вообще  очень  мед- 
ленно. Ежели  же  виною  проволочки  д-Ьла  былъ  самъ  судья,  то  истецъ 
и  отв-Ьтчикъ  пм'Ьлп  право  жаловаться  на  него  Новгородскому  в-Ьчу, 
которое  давало  имъ  приставовъ  отъ  себя;  въ  присутств1и  этпхъ  прп- 
ставовъ  судья  долженъ  былъ  р^Ьшать  д^ло  недовольныхъ  тяжу- 
щихся. А  еже.1и-бы  по  зем.тяному  д^Ьлу  носадникъ,  тысяцк1й  или  вла- 
дычнш  наместникъ,  вызвавъ  межниковъ  и  назначивъ  срокъ  для 
суда,  сами  не  прибыли  для  р-Ьшентя  д^ла,  то  за  это  должны  были 
платить  штрафу  50  рублей  въ  пользу  Новгорода  и  великаго  князя  и 
сверхъ  того  платить  истцу  и  ответчику  всЬ  ихъ  убытки.  Второй 
разрядъ  судебныхъ  сроковъ  относится  собственно  до  явки  съ  судъ 
самихъ  тяжущихся,  или  ихъ  свидетелей  и  шабровъ,  или  товарищей. 
Для  этого  были  разные  виды  сроковъ:  1-й  пзъ  нихъ  назначался  для 
истца  и  ответчика,  жившихъ  въ  одномъ  город'Ь;  онъ  завпсЬлъ  отъ 
ответчика,  который  назначалъ  срокъ  по  своему  усмотр4н1ю.  Въ  на- 
значенный срокъ  должны  были  явиться  въ  судъ  истецъ  съ  отв^тчи- 
комъ,  такъ  и  судья;  но  если  бы  судья  почему-либо  не  могъ  явиться 
въ  срокъ,  назначенный  отв-Ьтчикомъ,  то  долженъ  былъ  известить  объ 
этомъ  тяжущпхся  и  назначить  новый  срокъ  для  суда.  А  ес.ш  кто  пзъ 
тяжущпхся  не  являлся  на  судъ  въ  назначенный  срокъ,  то  ему  по- 
сылались черезъ  бпрючей  три  повестки,  по  получен1и  которыхъ,  если 
онъ  все  еще  неявлялся,  то  па  него  выдавалась  об^тная  грамота  и 
взыскивалось  3  деньги  штрафа  за  неявку.  2-й  видъ  сроковъ  назна- 
чался для  отв-Ьтчиковъ,  жившихъ  не  въ  одномъ  городе  съ  истцемъ; 
онъ  назначался  смотря  по  разстояшю,  въ  которомъ  жилъ  отв-Ьтчикъ; 
если  это  разстоян1е  было  100  верстъ,  то  срокъ  назначался  двухне- 
дельный, а  если  отвЬтчикъ  жилъ  отъ  истца  дальше  или  ближе,  ч^мъ 
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въ  100  верстахъ,  то  срокъ  назначался  по  расчету.  3-й  впдъ  сроковъ 
иа:^.начался  длл  вызова  послуховъ  и  шабровъ^.Зд'Ьсь  полагалось  трп 
недЬли  на  100  верстъ,  а  дальше  или  ближе-Чио  расчету.  Но  для  вы- 
зова шабровъ,  жившихъ  дальше  100  верстъ,  нужно  было  им'Ьть  согла- 
с1е  противной  стороны  прпчемъ  положено  было  брать  у  судьп  сроч- 
ную грамоту,  за  которую  платилось  ему  3  деньги.  4-й  видъ  сроковъ 
давался  истцу  и  отв-Ьтчику  уже  по  окончан1и  д'Ьла  для  взаимныхъ 
переговоровъ  и  для  совЬта  съ  судьями.  Этотъ  срокъ  былъ  месячный, 
и  пропустившему  его  уже  нельзя  было  аппеллировать  на  р'Ьшен1е  суда. 
5-й  видъ  сроковъ  назначался  для  лицъ,  обвпняемыхъ  въ  уголовныхъ 
преступлен1яхъ.  Это  срокъ  былъ  трехнед-Ьльный  на  100  верстъ,  а 
дальше  пли  ближе — по  расчету. 

VI  отд1ьль.  Судебныя  пошлины.  По  Новгородской  грамотЬ  судебныя 
пошлины  были  разныхъ  видовъ.  1-й  въ  исковыхъ  или  гражданскихъ 
д'Ьлахъ  владыке,  его  нам-Ьстнику  и  ключнику  отъ  печати  полагалась 
гривна  съ  суднаго  рубля  (т.  е.  когда  искъ  кончался  по  суду),  а  отъ 
безсуднаго  рубля  когда  искъ  кончался  безъ  суда,  когда,  вслЬдствье, 
наприм'Ьръ,  неявки  ответчика  въ  судъ.  истцу  выдавалась  безсудная 
или  правая  грамота,  по  3  деньги  отъ  печати.  Посадникъ  же,  тысяцк1й 
и  всяк1й  другой  судья  отъ  суднаго  1)уаля  получали  по  7  денегъ,  а 
отъ  безсуднаго— ^ по  3  деньги.  2-й  видъ  составляли  пошлины  по  уолов- 
пымъ  д'Ьламъ.  По  Новгородскому  закону,  ежели  кто  кого  утяжетъ  или 
уличитъ  на  судЬ  въ  татьбЬ  съ  поличнымъ,  въ  разбое,  въ  голов щин!-., 
въ  холопств'Ь,  и  въ  полевой  грамоте,  то  судьямъ  по  таковымъ  дЪламъ 
выдавалась  отъ  судной  грамоты  по  4  гривны,  а  отъ  безсудной  по  2 
гривны.  3-й  видъ  составляли  пошлины  сбираемыя  при  выдач'Ь  срочной 
грамоты.  Зд'Ьсь  судья  получалъ  отъ  печати  1  гривпу.  4-й  видъ  иовг- 
лпны  при  выдачЬ  обЪтной  грамоты  и  истцу.  ЗдЬсь  судья  получаль 
3  деньги  отъ  печати.  5-й  бирючамъ  подиойскимъ,  извЬтникамъ  и  со- 
ф1лнамъ  выдавалась  пошлина  1{ъ  4  гривны  на  100  верстъ  по  всЬмъ 
дф>ламъ    за    псключен1емъ    земляныхъ   д'Ьлъ,  съ  которыхъ  не  брались 

П0ПГ.11ИНЫ. 

VII  итд/ьль.  О  порядки,  п/да.  По  новгородской  грамотЬ  судъ,  чей- 
бы  онь  ИИ  быль,  во  1)  начинался  въ  т1уповой  .,одринЬ''  или  комна- 
те; кал;дыГ1  судья  посл'Ь  челобитья  истца,  назначивъ  срокъ  для  суда 
передавалъ  д'Ьдо  своему  Т1уну  на  разсмотр'Ьн1е.  Въ  НовгородЬ  каждый 
судья  им'Ьлъ  своего  тгупа,  который  долженъ  сд'1>лать  предварительное 
разсмотрЬн1е  д1'.ла:  собрать  и  сличить  показан1я  свидетелей,  разсмо- 
тр^угь  грамоты  и  разные  доказательства  по  дЬлу  и  занести  дЬло  въ 
особую  грамоту,  та1;ъ  называемый  .,судпым    списокъ'".  2.  РазсмотрЬвши 
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д-Ьло,  т1унъ  вызывалъ  въ  судъ  ответчика.  ПостЬ  этого  пстецъ  п  от- 
в^тчикъ  въ  назначенный  срокъ  являлись  къ  т1уну  въ  сопровождещп 
своихъ  прпставовъ,  или  такъ  называемыхъ  судныхъ  мужей,  которые 
должны  были  заседать  на  судЪ  по  пхъ  дЬлу.  При  этомъДкакъ  отв'Ьт- 
чикъ,  такъ  и  истецъ  или  ихъ  поверенные  должны  были  ц'Ьловать 
крестъ — истецъ  на  томъ,  что  онъ  пп1,етъ  праваго  д-Ьла,  а  отв'Ьтчикъ 
на  томъ,  что  будетъ  судиться  и  показывать  правильно;  точно  также 
и  пристава  и  самъ  т1унъ  должны  были  целовать  крестъ  на  томъ,  что 
•  они  будутъ  судить  вправду.  Если  же  отв'Ьтчикъ  или  истецъ  не  будетъ 
Ц'Ьловать  крестъ,  то  та  сторона,  которая  не  Ц'Ьловала  креста,  безъ 
суда  обвинялась  и  проигрывала  д^ло,  а  противная  сторона  безъ  суда 
оправдываласьлЗ.  По  разсмотр'Ьн1и  д-Ьла  т1унъ  прппосилъ  его  къ  сво- 
ему судь-Ь  (поЬаДнику,  илп  тысяцкому,  владычнему  нам-Ьстнику,  или 
докладчпкамъ)  вм'Ьст'Ь  съ  этпмъ  т1унъ  ириводилъ  въ  судъ  и  сампхъ 
тяжущихся  илп  ихъ  пов'Ьренпыхъ  и  судей.  Посадникъ,  тысяцкш  илп 
другой  судья,  начиная  д^Ьло,  присягалъ  на  грамоте  въ  томъ,  что  бу- 
детъ судить  вправду,  безпристрастно  п  проч.  4.  По  новгородскому 
закону  судъ  оканчивался  т'Ьмъ  же  судьей,  которому  д-Ьло  было  пред- 
ставлено на  докладъ,  и  каждый  судья,  по  окончан1п  д'Ьла,  дол;кенъ 
былъ  приказать  своему  дьяку  записать  р'Ьшеше,  а  разскащикп, 
или  судьи  отъ  сторонъ,  должны  къ  тому  списку  д'Ьла  приложить  свои 
печати.  Но  ежелп  судья  дастъ  тяжущимся  срокъ  для  суда  и  по  этому 
сроку  срочную  запись  за  печатью  и  въ  это  время  перейдетъ  на  другое 
м'Ьсто,  или  вооб1це  см'Ьнится  другимъ,  то  тяжущтеся  должны  обратить- 
ся къ  новому  судь'Ь  и  представить  ему  срочную  запись;  этотъ  новый 
судья  долженъ  былъ  окончить  Д'Ьло,  начатое  его  предшественникомъ. 
5.  Ежели  на  одномъ  и  томъ  же  лиц-Ь  будетъ  искъ  по  наезду,  илп 
грабежу  и  земляному  д'Ьлу,  то  ему  предоставлялось  на  волю,  пли  от- 
вечать прежде  по  д'Ьлу  о  на^зд-Ь,  а  потомъ  по  земляному  д^лу,  пли 
же  по  обоимъ  этимъ  д-Ьламъ  вм^ст-Ь.  Въ  первомъ  случа'Ь,  т.  е.  когда 
истецъ  обвинялся  въ  на^зд^Ь  или  грабеже,  приговаривался  къ  пла- 
тежу пени  въ  пользу  князя  и  Новгорода  и  сверхъ  того  илатилъ  истцу 
судебные  убытки.  р]сли  въ  па^зд^  обвинялся  бояринъ,  то  платп.1ъ 
пени  князю  и  Новгороду  50  руб.,  жпт1й  —  20  руб.,  а  младшш — 10  руб. 
Что  же  касается  до  землянаго  д-Ьла,  то  оно  судилось  своимъ  чередомъ: 
зд^сь  отв'Ьтчикъ  или  истецъ  признавался  правымъ  и  ему  выдавалась 
правая  грамота  независимо  отъ  грабежа  или  пайзда.  Во  второмъ  же 
случаЬ,  т.  е.  когда  оба  д'Ьла  шли  вм^ст^,  оправданной  сторон'Ь  вы- 
давалась одна  правая  грамота  и  обвиненный  н.ттплъ  пеню  только  по 
на'Ьзду,  по  земляному  же  Д'Ьлу  пени  не  полагалось,  а  только  убытки 
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истцу.  6.  ОтвЪтчикъ,  по  какому  нибудь  Д'Ьлу  вызываемый  въ  судъ, 
могъ  пъ  то  же  время  самъ  начать  искъ  на  другомъ  лпц'Ь.  Но  на 
ототъ  разъ  по  третьему  Д'Ьлу  его  никто  уже  не  могъ  вытребовать  въ 
судъ,  и  если  бы  судъ  сд-Ьлалъ  ему  въ  это  время  вызовъ  по  новому 
Д'Ьлу,  то  онъ  пм-^лъ  полное  право  не  являться  пока  не  оканчпвалъ 
2-хъ  первыхъ  д-Ьлъ.  7.  Если  кто  изъ  тяжущихся  былъ  не  доволенъ 
медленностью  суда  и  ежели  при  томъ  виною  этой  медленности  былъ 
самъ  судья,  то  въ  такомъ  случае  тяжущ1еся  им'Ьлп  право  просить  у 
Новгорода  приставов!,  и  судья  должепъ  былъ  р-Ьшать  д'Ьло  уже  при 
этихъ  приставахъ.  8/  Если  же  чей  либо  пов'Ьренный  возметъ  у  суда 
срокъ  по  пзв-Ьстному  Д'Ьлу  для  представлен1я  свид-Ьтелей  и  въ  этотъ 
срокъ  умретъ,  то  въ  такомъ  случа-Ь  на  тотъ  же  срокъ  довЬритель 
долженъ  былъ  или  самъ  явиться  въ  судъ,  или  же  представить  новаго 
повЬреннаго,  а  если  онъ  не  д-Ьлалъ  ни  того  ни  другаго,  то  т-Ьмъ 
самымъ  пропгрывалъ  д'Ьло  и  на  него  выдавалась  бузсудная  грамотО(^ 
Вотъ  и  всЬ  дошедш1е  до  насъ  узаконен1я  Новгородской  грамоты. 
Надобно  думать,  что  въ  ней  были  и  друпя  узаконешя,  но  такъ  какъ 
она  дошла  до  насъ  только  въ  одномъ  сииск'Ь,  да  и  то  безъ  конца, 
то  мы  и  не  можемъ  сказать,  катя  именно  узаконешя  и  сколько  пхъ 
былт)  еще  въ  Новгородской  грамот-Ь. 

Московская  губная  запись  1486  года./  Московская  губная  запись  пре- 
имуп1,ественно  опред'Ьляет'ь  порядокъ  суда  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  на 
это  указываетъ  и  самое  назван1е  ея — „губная">чВъ  ней  есть  н'Ьсколь- 
ко  и  гражданскихъ  узаконешй,  но  преимущественно  она  относится 
къ  уголовнымъ  дЬламъ  и  опред-Ьляетъ  порядокъ  суда  по  этпмъ  дЬламъ. 
Въ  этомъ  иорядк'Ь  еще  проглядываетъ  старое  вирное  устройство,  хотя 
о  вирахъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ  и  помину.  Изъ  губной  записи  во  1-хъ,  видно, 
чтс^  судопроизводство  по  вирнымъ  Д'Ьламъ  въ  Московскомъ  государ- 
ств'Ь  въ  то  время  распред'Ьлялось  по  округамъ.  Разные  города  и  во- 
лости съ  селами  п  деревнями  причислялись  къ  одному  округу,  состав- 
лявшему въ  этомъ  отношен1п  одно  ц'Ьлое.  Но  эти  округи  нисколько 
не  совпадали  съ  администратпвнымъ  д'Ьлентемъ  государства  на  уЬзды, 
В0.10СТИ  и  станы;,  такъ  къ  московскому,  уголовному  округу,  кром-Ь  го- 
рода Москвы  и  московскаго  уЬзда,  причислялись:  Серпуховъ,  Хотунь, 
Руза,  Зтмпи'ородъ  и  часть  волостей  Дмитровскихъ.  Уголовнымъ  судьею 
этого  округа  былъ  большой  нам'Ьстпикъ  Московск1Й.  Въ  админпстра- 
тивном'Ь  0ТН0П10П1П  ^Госква  была  раздЬлена  па  2  отдЬла;  въ  ней  было 
два  нам-Ьстника  и  сверхь  того  нам'Ьстникъ  великаго  князя,  пли  большой 
памЬстнпкъ  Московск1й,  который  и  судплъ  всЬ  уголовныя  дЬла  цф.- 
лаго  округа;  городск1е  лее  памЬстники    пли    волостели   судили  только 
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граждански  д-вла  по  спопмъ  уъздамъ,  плп  волостямъ.  Во  2-хъ,'^сал1ые 
уголовные  01;1)угп  имЬлп  свое  подразд^ленхе  сооственно  для  платежа 
годовщины,  такъ,   по  записи    городъ    Москва    былъ   разд-Ьленъ   на    о 
отд^ловъ  и  по    этпмъ  отдЬламъ    распределялся    платежъ    головщпны 
вслуча^    неотыскан1я    убШцы;  такъ    напрпм^ръ,    еслпбы  душегубство 
случилось  въ  Замосквор4чьЕ>,  то  платежъ  головщпны   по  этому  душе- 
губству   падалъ    на    Замоскворечье  и   на  Даниловское,    составлявш1я 
одпнъ  отд-Ьлъ;  если  бы   душегубство    случилось  на  Варваровской,  то 
платежъ  головщпны  падалъ  на  Варваровскую,  Мясницкую  и  Покровку. 
/Такой  порядокъ  пм-Ьетъ  много  сходнаго  съ  прежними  вервями.  Ра.злп- 
416  между  вервями  и  московскими  уголовными  отд-Ь.тмп  бы.ю  только 
то,  что    верви    учрежда.шсь   добровольно    самимъ   обществомъ,    тогда 
какъ  округи  были  введены    адмпнпстрац1ею;  притомъ    вервь    платила 
головщпну    то.гько    за    тЬхъ,  кто  вложился  въ  дикую  виру,  здесь  же 
каждый  прцнадлежавш1й  къ  тому  отделу,  въ  которомъ  совершено  душе- 
губство, долженъ  былъ  участвовать  въ  платеже    головщпны  и  голов- 
щпна  плати.тась  .здесь  за  каждагоЧвъ  3.  Губная  запись  делптъ  уго- 
ловный судъ  на  2  вида:  а)  на  судъ  безъ  поличнаго,  т.  е.  по  подозренш 
и  Ь)  судъ  съ  поличнымъ.  Эти  суды  имели  разное  значен1е^?Въ  записи 
сказано,  что    если    москвичъ  пскалъ  на    немосквпче    безъ  поличнаго, 
то  хотя  судъ  по  этому  пеку  пропзводитъ  большой    московскШ    наме- 
стнпкъ,  но  темъ  не  менее  въ  суде  участвовалъ  и  гражданск1й  судья 
ответчика,    ради    свопхъ    пошлпнъ.    Следовательно    здесь  уго.ювный 
судъ  не  бы.1ъ  вполне  отделенъ  отъ  гражданскаго.  Ежели  же  москвичъ 
судился    съ    немосквичемъ  по  делу  съ  поличнымъ,  то  судплъ    одпнъ 
бо.тьшой  наместникъ  московск1Й  безъ  участ1я  гражданскаго  судьи   от- 
ветчика. Въ    4.    Судебныя    пошлины    по    Московской    губной    записи 
распределялись  следующимъ  образомъ:   1)  по  посуламъ  пошлина  шла 
большому  наместнику  съ  2  третниками,  а  Т1уну  велпкаго    князя  что 
иосулятъ.  2)  Въ  делахъ,  о  которыхъ  нужно    было   кликать  на  торгу, 
что  въ  записи  на.звано  — „у  заповеди"  — пошлина   шла  только  по  тре- 
тямъ  большому  наместнику  съ  2-мя  третниками,, т1уну  же  великокня- 
жескому у  заповеди  пошлпнъ  не  полагалось.  3)у'11рн  судебномъ  пое- 
динке   „вязчее"  и  пошлина    отъ    пересуда   шли  также  наместнику  и 
третникамъ  по  третямъ,  при  чемъ  т1унъ  велпкаго  князя  по.тучалъ  по 
трети  отъ  наместника  и  третнпковъ^ошлпны  пересудной  по.тожено 
по  10  денегъ  съ  рубля,  а  въ  делахъ,  оцененныхъ    менее  рубля,  пе- 
ресудъ  не  допускался,  исключая  делъ  о  безчестьи.  4)  Отъ  головщпны, 
которая  въ  это  время   стала   штрафоыъ   общественнымъ,  наместнику 
съ  третниками  полагалось  пошлины  4  руб.  Въ  5.  Губная  запись  отли- 


—  374  — 


чаетъ  судныя  дЬла  съ  поличнымъ  отъ  хЬлъ  пенныхъ,  т.  е.  исковыхъ, 
гражданскихъ.  Въ    судныхъ   д^лахъ    съ  полпчнымъ,  кто  бы  ни  былъ 
попманъ  — московскаго    ли    губнаго    округа,  или   немосковскаго,  того 
судилъ  и  казнилъ   московск1Й   нам-Ьстникъ  съ  двумя   третниками;  въ 
пенныхъ  же  д-Ьлахъ  московск1п  намЬстнпкъ  обязанъ  былъ  дать  срокъ, 
чтобы  отв'Ьтчикъ  могъ  поставить  своего  отв'Ьтчикова  судью;  следова- 
тельно зд'Ьсь  было  недостаточно  одного   уголовнаго  судьи.  Такой  по- 
рядокъ  суда  запись  называетъ  новымъ,  введеннымъ  великою  княгинею 
Софьею  Витовтовною,  по  старому  же  порядку  всЬ  суды  безъ  1.азлпч1я 
на  Москв'Ь  пропзводилъ  большой  нам-Ьстникъ  и  отв^тчиковыхъ  судей 
не  было.  Въ  С.  М0СК0ВСК1Й  судья  не  *здилъ  для  суда  изъ  Москвы  по 
селамъ,  а  посылалъ  туда  пристава  съ  тоиариш.емъ,  который  и  давалъ 
отв^^тчика  на  поруки,  чтобы  явиться  къ  суду    болыпаго    нам'Ьстнпка 
въ  Москву;  .вм-Ьст-Ь  съ  отвЬтчпкомъ  приходилъ  на  судъ  и  судья  того 
общества,  къ    которому    онъ    прпнадлежалъ  „ради  своихъ  пошлинъ", 
какъ  сказано  въ  грамотЬ.  Въ  7.  Въ  им1^н1яхъ  уд1^льныхъ  князей,  со- 
стоявшихъ  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь,  судъ  уголовный  и  гражданск1й  по 
записи   прпнадлежалъ   волостелямъ  уд^Ьльныхъ  князей.  Но  ежели  во- 
лостель  какое   либо   д-Ьло  судить  не  могъ  и  долженъ  былъ  доложить 
такое  д^1Л0  уд-Ьльному  князю,  то  онъ  могъ  делать  этотъ  докладъ  только 
тогда,  когда   уд-Ьльный    находился    въ   Москв-Ь;  если  же  его  пе  было 
въ  Москве,  то  за  окончательнымъ  р-Ьшенгемъ  д'Ьла  волостель  долженъ 
былъ  обратиться  къ  великому  князю,  или  же  къ  большому  нам-Ьстни- 
ку,  а  не  долженъ  былъ  водить   подсудимыхъ  къ  докладу  по  другимъ 
городамъ.  Въ  8.  Если  въ  Москв'Ь  поймаютъ  съ  поличнымъ,  наприм'Ьръ, 
тверскаго  жителя,  т.  е.  подданнаго   другаго  княжества,  то  его  и  су- 
дитъ  и  казнитъ  московск1Й  нам'Ьстникъ,  не  отсылая  его  въ   Тверь  и 
не  требуя  оттуда   судьи;  равнымъ   образомъ  и  москвича,  пойманнаго 
въ  Твери  съ  поличнымъ,  въ  Твери  же  и  судили.  Въ  д-Ьлахъ  же  пен- 
ныхъ тверянина  отдавали  на  поруки  и  отсылали  для  суда  въ  Тверь. 
ВсЬ  эти  услов1я  губной  записи  были  основаны  на  взаимныхъ  догово- 
рахъ  великихъ  и  уд-Ьльныхъ  князей  другъ  съ  другомъ.У 

Уставная  Белозерская  грамота  опред^'зляетъ  порядокъ  суда  и  управы 
б'Ьлозерскихъ  памЬстниковъ  и  пошлины,  ими  иолучаемыя.  Оту  грамоту 
можно  разделить  па  4  отд'Ьла.  Въ  1-мъ,  грамота  говоритъ  собственно 
о  пошлинахъ  нам^^стниковъ  и  ихъ  судей.  Нам'Ьстникъ  получалъ  пош- 
лины при  втЛ'.здЬ  па  наместничество,  что  называлось  въ^зжпмъ.  Пош- 
лина эта  не  опред-елялась  закопомъ,  а  предоставлялась  на  волю  пла- 
тельш,иковъ,  кто  что  дастъ.  За  въ'Ьзжимъ  сл-Ьдовалп  нам-Ьстнпчьи  и 
т1унск1е  кормы  и  поборы  доводчиковъ.  Пти  кормы  и  поборы  платились 
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въ  два  срока:  на  Рождество  Христов.о  и  на  Петровъ  день.  Кормы 
нам-Ьстничьи  на  Рождество  Христово  ц'Ьнплпсь  въ  7  алтынъ  п  2  день- 
ги, а  на  Петровъ  день — въ  3  алтына  съ  каждой  сохи;  нам'Ьстнпчью 
Т1уну:  въ  эти  же  сроки  половину  протпвъ  нам-Ьстника,  а  доводчику 
съ  каждой  сохи  на  Рождество  Христово  4  деньги,  а  на  Петровъ  день — 
2  деньги.  Нам'Ьстнпкп  и  ихъ  т1уны  и  доводчики  должны  были  полу- 
чать эти  кормы  и  поборы  въ  город!!  отъ  сотскпхъ,  а  сами  не  им-^ли 
права  собирать  ихъ  по  станамъ  и  волостямъ.  Нам-Ьстнпкъ  до.тженъ 
поделить  волости  и  станы  между  своими  доводчиками,  такъ  чтобы 
каждый  доводчикъ  в'Ьдалъ  определенный  ему  округъ  и  не  им-Ьлъ  право 
■Ь^^дить  по  другпмъ  округамъ.  хДоводчикъ  былъ  ч'Ьмъ-то  въ  род-Ь  ны- 
н-Ьшняго  судебнаго  сл-ЬдоватеЛя,  судно-полицейск1п  чиновнпкъ,  посы- 
лаемый въ  деревни  и  села  для  обсл'Ьдован1я  д-Ьла  на  м-Ьст^^  Доводчикъ 
долженъ  'йздить  по  своему  округу  на  одной  лошади  и  безъ  работника, 
и  гд-Ь  ночуетъ,  тамъ  ему  не  обедать,  и  гд!!  об^даетъ,  тамъ  не  ноче- 
вать. Нам'Ьстники,  т1уны  и  доводчики  назначались  на  годъ.  Кром^ 
кормовъ,  нам-Ьстникамъ  предоставлялась  явочная  пошлина  съ  пр!- 
"Ьзжихъ  торговцевъ  п.1и  гостей;  пошлину  эту  съ  большаго  судна  ват- 
манъ  (начальникъ  судна)  платплъ  по  гривне  и  сверхъ  того  съ  каждаго 
челов-Ька  по  деньг'Ь  съ  головы;  съ  малыхъ  же  гребныхъ  судовъ  ват- 
манъ  и  друг1е,  находпвш1еся  на  нихъ  платили  только  по  деньг'Ь  съ 
головы.  Кром-Ь  того  ежели  пр1'Ьзж1е  торговцы  будутъ  торговать  не  въ 
указанныхъ  м-Ьстахъ,  то  за  это  бралось  запов'Ьди  съ  купца  и  продав- 
ца съ  каждаго  по  2  рубля,  пзъ  которыхъ  одинъ  рубль  шелъ  намест- 
нику, а  другой  —  таможенникамъ,  а  товаръ  отбирался  на  великаго 
князя.ДВо  2-мъ  отделе  грамота,  собственно,  говоритъ  о  порядке  на- 
местничья суда  и  о  судебныхъ  пошллнахъ'У^По  грамоте  на  суде  на- 
местника, или  его  Т1уна,  непременно  должны  быть  сотск1е  и  ,,добрые 
люди":  безъ  нихъ  же  ни  наместнпкъ,  ни  его  Т1унъ  не  имели  права 
судит'ач  Пошлины  отъ  исковыхъ  делъ  определяются  оценкою  иска 
(каждый  начинающ1Й  пскъ  долженъ  предварительно  сделать  ему  оцен- 
ку и  потомъ  въ  челобитной  обозначить,  что  онъ  оцениваетъ  свой 
искъ  во  столько -то)  и  распределялись  такъ:  ежели  истецъ  и  ответчикъ 
до  суда  помирятся  передъ  наместникомъ,  или  его  ттуномъ,  то  въ  та- 
комъ  случае  взималось  съ  рубля  по  гривне;  это  наместнику  вместе 
съ  т1уномъ  и  доводчикомъ  за  все  пошлины. ^Таже  пошлина  взималась 
и  въ  такомъ  случае,  ежели  бы  дело  по  суду  было  доведено  до  пое- 
динка, но  тяжупцеся,  ставъ  у  поля,  помирились;  а  если  поединокъ 
состоялся,  то  побежденный  платплъ  полный  искъ  истцу  и  противень 
противъ  иска  наместнику  въ  разделъ    съ   т1уномъ  и  доводчикомъ  за 
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вс'Ь  пошлиныЛВъ  д-Ьлахъ  уголовныхъ:  ежели  на  кого  доведутъ  тать- 
бу, разбой,  или  душегубство,  то  на  впноватомъ  сперва  доправляется 
пскъ  истца,  а  потомъ  уже  виноватый  отдавался  наместнику  для  взы- 
скан1я  съ  него  продажи  п  для  казни.  Если  же  душегубецъ  не  будетъ 
отысканъ,  то  волость  или  станъ,  гд-Ь  найденъ  убитый,  обязаны  вы- 
платить пени  4  рубля.  Ежели  бы  кто  поймалъ  вора  и  отпустилъ  его, 
не  представивъ  въ  судъ,  то  это  называлось  самосудомъ,  за  который 
виноватый  платилъ  наместнику  пени  2  рубля.  Если  бы  у  кого  при- 
знали татебное,  то  въ  такомъ  случае  по  настоящей  грамоте  соблю- 
дался тотъ  же  порядокъ,  какъ  и  по  Русской  Правде,  т.  е.  хозяинъ 
опознанной  вещи  по  сводамъ  отыскпваетъ  ее  хоть  до  10-го  свода,  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  доходить  до  того,  кто  не  могъ  указать,  гд-Ь  онъ 
взялъ  найденную  вещь,  и  наместники  за  это  не  получали  ни  какой 
пошлпны  съ  т4хъ,  которые  свели  съ  себя  обвиненхе,  а  все  свои  по- 
шлины доправлялп  на  настоящемъ  тате.  Поличнымъ  по  Белозерской 
грамоте  называлось  только  то,  что  истецъ  съ  приставами  вынетъ  у 
подозреваемаго  пзъ  клЬтп,  или  пзъ  подъ  замка,  а  то  что  найдетъ  у 
него  на  дворе,  пли  въ  доме,  но  не  подъ  замкомъ,  не  считалось  по- 
личнымъ. Такого  оиределен1я  полпчнаго  мы  не  встречаемъ,  ни  въ 
Русской  Правде,  ни  въ  другпхъ  законодательныхъ  памятнпкахъ  пред- 
шествовавшаго  времени.  Въ  порче  межей  наместники  отъ  своего  суда 
получа.1и  съ  виноватаго  по  8  денегъ  за  все  свои  пошлины.  Въ  3-мъ 
отделе  грамоты  определяются  пошлины  наместнику  и  владычню  де- 
сятпннику  отъ  выдачи  девицъ  въ  замужство.  Ежели  кто  выдастъ  дочь 
замужъ  изъ  одной  волости  въ  другую,  то  за  это  платитъ  такъ  назы- 
ваемую выводную  куницу,  которая  определялась  въ  алтынъ;  а  ежели 
кто  выдавалъ  дочь  „за  рубежъ%  т.  е.  не  въ  Белозерск1й  уездъ,  то 
платилъ  пошлины  2  алтына;  а  ежели  кто  выдавалъ  въ  своей  же  во- 
лости, то  выводной  куницы  не  иолага.юсь,  а  бралось  въ  пользу  на- 
местника только  свадебное  или  новоженный  убрусъ  —  2  деньги,  вла- 
дычню десятиннпку  отъ  выдачи  ..знамен1я'''-  на  венчан1е  иолага.юсь 
3  деньги.  Въ  4-мъ  отделе  грамоты  говорится,  что  ежели  белозерцы 
будутъ  терпеть  обиды  отъ  наместника,  или  его  т1уна,  или  доводчика, 
то  имеютъ  право  жаловаться  на  нихъ  великому  князю  и  назначать 
сроки,  когда  наместнику,  или  волостелю,  пли  ихъ  т1унамъ  и  доводчи- 
камъ  явиться  на  судъ  великаго  князя. 

Московская  губная  запись  и  Белозерская  уставная  грамота  имеютъ 
весьма  важное  значен1е  въ  пстор1и  русскаго  законодательства;  оне 
указываютъ  па  связь  стараго — по  Русской  Правде  съ  новымъ  поряд- 
комъ — по  Судебникамъ:  въ  нихъ  мы  видпмъ  еще  и  виры  и  своды  и 
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распред'Ьлен1е  уголовныхъ  округовъ,  подобное  древнпмъ  вервямъ.  п 
въ  тоже  время  встр'Ьчаемъ  новыя  судебныя  пошлины,  получпвш1я  въ 
,  посл^дств!!!  полное  развпт1е  въ  Судебнпкахъ.  Съ  другой  стороны, 
ЧГубная  заппсь  п  Белозерская  грамота  свпд'Ьтельствуютъ  намъ  о/ио- 
рядк^  нам'Ьстнпчьяго  управлешя,  о  пошлпнахъ,  о  кормахъ  нам-Ьстника 
п  его  людей,'объ  участхп  въ  суд^Ь  п  управленш  выборныхъ  людей, 
какъ  представптелей  земщпны,«объ  огранпчен1п  властп  нам^стнпковъ 
выборными  властями:  сотскими,  старостами  и  лучшими  людьми.  Впро- 
чемтр^  это  отнюдь  не  значитъ,  что  въ  прежнее  время  выборные  люди 
не  участвовали  на  суд^, — это  показываетъ  только,  что  обычай  участ1я 
выборныхъ  людей  на  суд-Ь  вошелъ  наконецъ  въ  законълБъ  этпхъ  же 
грамотахъ  мы  находимъ  ясное  свидетельство,  что  пор'ядокъ  суда  и 
управы  въ  свопхъ  основан1яхъ  былъ  одпнаковъ,  какъ  въ  Новгородскихъ 
п  Псковскпхъ  влад-Ьшяхъ,  такъ  и  въ  Московскпхъ, — что  какъ  въ 
т^Ьхъ,  такъ  и  въ  другихъ  владешяхъ  правительственныя  и  земск1я 
властп  стояли  рядомъ,  хотя  конечно  въ  Москве  власти,  поставленныя 
княземъ,  им^ли  бол^Ье  силы  нежели  земск1Я,  а  въ  Новгороде  и  Пскове 
было  наоборотъ. 


Перюдъ  3. 


ОТЪ    ИЗДАН1Я    СУДЕБНИКОВЪ    ДО    ИЗДАН1Я    УЛ0ЖЕН1Я. 

(1497  —  1649). 

Мы  уже  впд'Ьли,  что  въ  первомъ  пор1од'Ь  русскаго  :'.аконодательства 
главнымъ  двигателемъ,  почпннымъ  факторомъ,  была  :земщпна  славян- 
скихъ  племенъ  на  Руси;  она  въ  Новгород'1;  решила  на  общемъ  в'Ьч'Ь 
пригласить  князей  изъ  Скандпнав1И,  она  же  въ  Гиев-Ь  и  другихъ  го- 
родахъ  по  Дн-Ьиру  и  его  притокамъ  изъявила  соглас1е  безспорно  при- 
нять князей,  иришедшпхъ  изъ  Новгорода,  по  взаимнымъ  услов1ямъ 
и  усердно  служила  князь ямъ  при  вн'Ьшнемъ  объединенш  Русской 
земли,  разд^зленной  между  разными  независимыми  другъ  отъ  друга 
славянскими  племенами.  Во  второмъ  пер1од'Ь  главнымъ  факторомъ 
была  христханская  церковь,  какъ  причина  и  могущественнМшая 
сила,  сообщившая  внутреннее  объединенхе  Русской  зем.т^,,  которая,  не 
смотря  на  вн'Ьшнюю  раздробленность,  внесенную  уд'Ьльной  системой, 
сообщила  такую  крепость  и  плотность  Русской  земл'Ьпгго  она  могла 
выдержать  даже  страшный  гнетъ  монгольскаго  ига  и  не  только  не 
пала  подъ  этимъ  гнетомъ,  но  еще  бол'^.е  укрепилась  и  даже  восполь- 
зовалась могуществомъ  монгольскихъ  хановъ  для  уничтожен1я  уд-Ьль- 
наго  разновласт1и  и  окончательиаго  своего  объединен1я;  такъ  что, 
свергну ВИ1И  монгольское  иго,  она,  какъ  земля  православная,  сдела- 
лась могущестпенною  де1)жавою  на  востокЬ  Европы  и  потянула  къ 
себ-Ь  всЬ  соседн1я  земли.  Ио  местности,  где  сосредоточивалась  го- 
сударст1{епиая  деятельность,  первый  пер10дъ  можно  назвать  новго- 
родско-к1евскимъ,  а  вторый  иер1одъ — к1евско-владим1рскимъ;  трет1й  же 
пер1одъ  по  местности,  откуда  развивалась  сила,  должно  назвать  ые- 
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сковскимъ,  а  по  характеру  д^^ятельностп  —  пер1одомъ  развпт1я  вели- 
кокняжеской, а  потомъ  царской  властп  на  Руси.  А  по  сему,  на- 
чиная третш  нер1одъ,  мы  должны  прежде  всего  Сказать  о  постепен- 
номъ  развпт1п  значешя  Москвы,  какъ  центра  единой  нераздельной 
Русской  земли. 

Предан1Я  о  Москве.  Первоначальная  истор1я  Москвы  Для  насъ  мало 
известна.  Первое  положите.1ьное  упомпнаше  о  ней  въ  нашпхъ  .з-Ьто- 
ппсяхъ  мы  встр-Ьчаемъ  иодъ  1147  годомъ,  подъ  которымъ  летопись 
говорнтъ,  что  Владим1ро-Суздальск1й  князь  Юр1й  прпглашалъ  въ 
Москву  своего  союзника,  Новгородъ-С-Ьверскаго  князя  Святослава 
Ольговича.  Вотъ  слова  лЬтоппсп:  „и  прпславъ  Гюрьги  къ  Святославу 
рече:  „приди  ко  мнп>  брате  въ  Московъ'^ .  Святославъ  же  "Ьха  къ  нему 
съ  д-Ьтятемъ  своимъ  Олгомъ  въ  мал-Ь  дружин-Ь,  пойма  съ  собою  Вла- 
дшпра  Святославича;  О.тегъ  же  "Ьха  на  передъ  къ  Гюргеви,  и  да  ему 
пардусъ.  И  ир1'Ьха  по  немъ  отецъ  его  Святославъ,  и  тако  любезно 
ц-Ьловастася  и  быша  весел  п.  На  утра  же  повели  Гюргп  устроити 
об^Ьдъ  спленъ,  и  сотвори  честь  велику".  Такимъ  образомъ,  первое 
положительное  изв^стхе  о  Москв-Ь  было  заявлено  веселымъ  ииромъ 
двухъ  князей  союзниковъ.  Въ  этомъ  изв^стш  мы  находимъ  чисто 
псторическаго  только  то,  что  въ  1147  году  городъ  Москва  уже  су- 
ществовалъ  и  прпнадлежалъ  Владим1ро-Суздальскому  княжеству.  За- 
т'Ьмъ,  второе  изв-Ьстте  о  МосквЬ  относится  къ  1175  году.  Въ  этомъ 
году  четверо  князей,  ехавши  изъ  Чернигова  во  Владпм1ръ  д.1я  за- 
нят1я  Владимхрскаго  княжен1я  по  смертп  Андрея  Боголюбскаго,  оста- 
навливались въ  Москв-Ь  и  принимали  тамъ  посольство  отъ  Суздаль- 
цевъ  и  Владпм1рцевъ.  Трет1е  пзв'Ьст1е  относится  къ  1176  году,  когда 
князь  Мпхаилъ  Юрьевичъ  съ  братомъ  съ  своимъ  Всеволодомъ  оста- 
навливался въ  Москв-Ь  на  пути  во  Владим1ръ,  п  туда  же  сп-Ьишлъ 
князь  Яроиолкъ  Ростиславичъ  съ  дружиною,  чтобы  не  пропустить 
Михаила  во  Владимхръ.  Четвертое  изв'Ьст1е  относится  къ  1177  году, 
и  пов-Ьтствуетъ  о  томъ,  что  князь  Г.г'Ьбъ  Рязансшй,  находясь  въ 
войн'Ь  съ  Всеволодомъ  Владим1рскпмъ,  пожегъ  Москву  и  оиустошп.гъ 
вс4  села  п  во.юстп  московск1я.  Это  изв'Ьст1е  важно  для  насъ  въ  томъ 
отношеши,  что  указываетъ  на  Москву,  какъ  на  городъ  довольно 
значительный,  уже  пм-Ьюнцй  своп  волости  и  села,  т.  е.  свой  уЬздъ. 
Да-т-Ье  подъ  1209  годомъ  встр-Ьчаемъ  изв^стхе,  что  Рязансюе  князья, 
находясь  въ  войн-?,  съ  Всеволодомъ  Владим1рскпмъ,  опять  воевали 
около  Москвы.  А  иодъ  1213  годомъ  .т-Ьтонись  уже  упомпнаетъ  объ 
особомъ  Московскомъ  князЬ  Владим1р'Ь  Всеволодович-Ь,  котораго  въ 
этомъ  году  братья  перевели  изъ  Москвы  въ  Переяславль-Русскш  т.  е. 
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придн'Ьпровскхй.  Въ  1287  г.  Москва  была  однимъ  тшъ  первыхъ  городовъ 
великаго  княжества  Владим1рскаго,  взятыхъ  Татарами;  въ  л-Ьтописи  ска- 
зано: „Тояже  зимы  взягаа  Москву  Татарове^  и  воеводу  убпша  Филипка 
Няпка  за  правоверную  христ1анскую  вЬру,  а  Московскаго  князя  Влади- 
М1ра  Юрьевича  руками  яша,  а  люди  убпша  отъ  старца  до  ссущаго  мла- 
денца; а  град*  и  церкви  святыя  огневи  предаша,  и  монастыри  всЬ 
и  села  пожегоша,  и  многи  им'Ьнья  вземше  отъпдоша".  Это  изв'Ьст1е 
свид'Ьтельствуетъ,  что  Москва  въ  то  время  была  уже  столицею  уд^Ьла, 
гд'Ь  княжилъ  сынъ  великаго  князя  Владим1рскаго,  и  что  она  была 
довольно  значительна  и  богата,  пм1>ла  н-Ьсколько  церквей  и  монасты- 
рей. Черезъ  сто  л-Ьтъ  иосл^  перваго  изв^Ьсия  о  Москве,  именно, 
подъ  1248  годомъ,  мы  читаемъ  въ  летописи,  что  Московскхи  князь 
Михаилъ  Ярославичъ  Хоробритъ  сынъ  великаго  князя  Ярослава  Все- 
володовича, палъ  въ  бптв-Ь  съ  литовцами  на  берегахъ  Протвы.  За 
т^мъ  черезъ  сорокъ  восемь  л^тъ  по  смерти  Михаила,  именно,  подъ 
1296  годомъ,  встр-Ьчаемъ  изв'Ьст1е  о  съ^зд-Ь  русскихъ  князей  во  Вла- 
димгр-Ь,  на  которомъ  московск1п  князь  Дашилъ  Александровичъ,  млад- 
Ш1Й  сынъ  Александра  Невскаго,  уже  является  великпмъ  княземъ 
Московскимъ.  Такимъ  образомъ,  на  пространств'^  148  л4тъ  отъ  пер- 
ваго изв-Ьстхя  о  Москв-Ь  мы  находимъ  въ  л'Ьтописяхъ  девять  упоми- 
нан1й  о  ней  и  къ  концу  этого  времени  Москва  уже  сд'Ьлалась  отд-Ьль- 
иымъ  и  самостоятельнымъ  княжествомъ  наравн'Ь  съ  Владпм1ромъ, 
Тверью,  Ярославлемъ  и  Переяславлемъ.  Рядъ  л-Ьтописныхъ  упомпна- 
н1п  съ  одной  стороны  свид'Ьтельствуетъ,  что  Москва  была  однпмъ 
пзъ  младшихъ  городовъ  зд'Ьшняго  края  и  очевидно  явилась  на  св'Ьтъ 
не  задолго  до  перваго  л'Ьтоииснаго  пзв'Ьст1я  о  ней;  а  съ  другой  сто- 
роны, въ  томъ  же  ряд'Ь  упоминашй,  мы  находимъ  прямое  свид-Ьтель- 
ство,  что  Москва  въ  продолжении  неполныхъ  полутораста  л'Ьтъ  вы- 
росла сперва  въ  уд'Ьльное,  а  потомъ  и  въ  самостоятельное  великое 
княжество,  на  столько  сильное,  что  сравнялось  съ  другими  стар'Ьн- 
шими  великими  княжествами  сЬверо-восточной  Руси.  Вотъ  и  вся 
пстор1я  Москвы  по  л'Ьтописямъ  за  первые  полтораста  л'Ьтъ, — пстор1я, 
какъ  всяк1й  можетъ  замЬтпть,  самая  слабая  и  отрывочная,  проводя- 
щая сухо  зам'Ьтную  нить  событ1й. 

Но,  какъ  всЬ  крупныя  историческ1я  единицы — будутъ  ли  то  личности, 
или  города,  им'Ьютъ  кромЬ  л'Ьтописей  и  народныя  предан1я,  часто 
фантастическ1я  въ  подробностяхъ,  тЬмъ  не  мен'Ье  достов'Ьрныя  въ 
основан1и  и  даюиця  свой  характеръ  и  жизнь  сухпмъ  л'Ьтописнымъ 
изиЬст1ямъ;  точно  также  и  за  Москвою,  какъ  крупною  и  мировою 
историческою  единицею,  есть  свои  народныя  иредашя,  поиолняющ1я 


—  381  — 

худость  первоначсЯ.тьныхъ  л'Ьтоппсныхъ  пзв^стш.  Предан1я  «п  обнп- 
маютъ  собою  именно  пер1одъ  временп  отъ  князя  Юр1я  Владшпровпча 
Долгорукаго,  при  которомъ  мы  встр^чаемь  въ  л'Ьтоппсяхъ  первое 
упомпнан1е  о  Москв-Ь,  до  перваго  велпкаго  князя  Московскаго  Да- 
н1пла  Александровича  п  даже  его  сына  Ивана  Данпловпча. 

По  народному  преданш  местность,  занимаемая  теперь  Москвою, 
принадлежала  богатому  боярину  Степану  Ивановичу  Кучк'Ь.  который 
зд'Ьсь  былъ  богатымъ  и  сильнымъ  потомственнымъ  землевлад-Ьльцемъ, 
влад-Ьвшимъ  целого  волостью  съ  селами  и  деревнями  и  им'Ьвшпмъ 
главную  свою  судьбу,  какъ  говорить  предаше,  оба  полы  Москвы  р)ъ- 
ки.  Дал^е  продолжаетъ  предан1е:  ^тотъ  Кучка  возгорд^вся  з'Ьло  и 
непочтилъ  велпкаго  князя  Юр1я  Владим1ровцча  Долгорукаго  ^о  время 
проезда  его  во  Владим1ръ  и  поносилъ  его.  Князь  же  великш,  нестер- 
пя  хулы,  повел'Ь  боярина  того  смерти  предати;  сыны  же  его,  вид-Ьвъ 
млады  сущп  и  л'Ьиы  з'Ьло,  п  дщерь  еднну  благообразну,  отослалъ  во 
Владим1ръ  къ  сыну  своему  Андрею.  Самъ  же  вошедшп  на  гор\  и 
обозр-Ьвъ  оба  берега  Москвы  рЬкп  и  за  Неглинною,  повел'Ьлъ  сд-Ь- 
лать  деревянный  городъ  и  назвалъ  его  градъ  Москва  т.  е.  пмеяемъ 
Москвы  рЬки.  Сочеталъ  своего  сына  Андрея  бракомъ  съ  дочерью 
убитаго  Кучки  и  запов'Ьдалъ  ему  городъ  Москву  населить  людьми  и 
распространить".  Къ  этому  преданш  Татищевъ  въ  своей  исторш 
прпсоединяетъ  вар1антъ.  отысканный  имъ  въ  одной  раскольничьей 
л'Ьтописп,  по  которому  Степанъ  Ивановичъ  Кучка  былъ  тысяцкпмъ 
у  Юр1я  Долгорукаго,  п  зам-Ьтивъ  любовную  связь  князя  съ  своею 
женою,  увезъ  последнюю  въ  своп  им'Ьн1я  на  берегахъ  Москвы  р-Ьки, 
п  оттуда  думалъ  бежать  къ  Юрьеву  врагу,  князю  Изяславу  Мсти- 
славпчу;  но  В)р1й  явился  въ  Московск1я  им-Ьптя  Кучки,  уби.1ъ  его  и 
заложилъ  городъ  Москву,  а  дочь  его  выдалъ  за  своего  сына  Андрея. 

Приводимые  два  разсказа  предан1й  о  нача.тЬ  Москвы  явно  про- 
тпвор-Ьчатъ  хронолог1и:  они  относятъ  начало  Москвы  п  уб1йство 
Кучки  къ  1158  году,  когда  Юр1я  уже  не  было  въ  жпвыхъ,  и  прямо 
несогласны  съ  .тЬтоппсью,  въ  которой  о  Москве  упоминается,  какъ 
мы  уже  вид-Ьли,  подъ  1147  годомъ.  ТЬмъ  не  менЬе  за  сими  разска- 
замп  остаются  сл-Ьды  исторической  достоверности;  такъ,  одпнъ  изъ 
Кучковичей  Якпмъ  и  по  .гЬтоппсямь  находился  въ  чпслЬ  прибли- 
женныхъ  Андрея  Боголюбскаго  и  участвовалъ  въ  заговоре  на  его 
жизнь,  и  дал-Ье  н^которыя  м-Ьстностп  Москвы  даже  въ  Х1\*  и  ХУ 
стол'Ьт1яхъ  Н0СИ.1И  названте  Кучковыхъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  местность 
гд-Ь  теперь  стоптъ  Ср^Ьтенскхй  монастырь  въ  XIV  и  Х^'  стол'Ьт1яхъ 
называлась    Кучковымъ    полемъ.    Такимъ    образомъ,    начало    Москвы 
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согласно  съ  преданхемъ  т'Ьсно  связано  съ  пменемъ  боярина  Кучки. 
Самия  лЬтоппсп  не  отрицаютъ  сг>я:и1  начала  Москиы  съ  Кучкой;  такъ 
иъ  Волынской  летописи,  под7>  1170  годомъ,  Москва  еще  удерживаетъ 
прежнее  назван1е  Кучкова;  лЬтопись  говорптъ:  „и  несли  князя  Ми- 
хаила еле  жива  на  носилкахъ  до  Кучкова,  рекше  до  Москвы". 

Кто-же  былъ  этотъ  полузабытый  Кучка?  Предайте  его  называетъ 
боярипомъ,  а  Татищевъ  даже  тысяцким;!),  въ  л'Ьтоиисяхъ  одпнъ  изъ 
Кучковичей,  Якимъ,  также  состоитъ  въ  числ'Ь  бояръ  Андрея  Бого- 
любскаго;  поэтому,  съ  перваго  взгляда  можно  подумать,  что  Кучка 
прпиадлежалъ  къ  числу  кнлжескихъ  дружинниковъ,  но  предан1е,  какъ 
мы  уже  вндЬлп,  говорптъ,  что  „Кучка  разгорд-Ьвся  з-Ьло  и  непочтп 
князя,  поносилъ  его^^;  а  другое  предайте  даже  разсказываетъ,  что 
Кучка  поевалъ  съ  княземъ  и  былъ  убптъ  въ  одномъ  сражешп  вм'ЬсгЬ 
съ  сыновьями  своими.  Изъ  всего  этого  видно,  что  Кучка  былъ  не 
дружинникъ  князя,  а  богатый  земск1й  бояринъ,  который  живя  вдали 
отъ  княжаго  двора,  не  хогЬлъ  знать  князя  и  при  встр'Ьч-Ь  съ  кня- 
земъ не  только  не  почтплъ  его,  но  даже  обругалъ.  И  т1>мъ  съ  боль- 
шею ув4ренност11о  должно  признать  Кучку  земскпмъ  боярпномъ,  что 
кпязья  до  10р1я  Долгорукаго  даже  вовсе  не  жили  въ  Суздальскомъ 
краю,  а  потому  не  могло  быть  тамъ  и  богатыхъ  дружинниковъ  земле- 
влад'Ьльцевъ;  напротивъ  того,  отсутств1е  князей  давало  въ  зд'Ьшнемъ 
краю  полную  свободу  старымъ  новгородскпмъ  колоннстамъ.  А  что 
бояринъ  Кучка  по  всему  вЬроят1Ю  прпиадлежалъ  къ  старинному  роду 
сильныхъ  нов.городскихъ  колонпстовъ  въ  Суздальскомъ  краю;  это 
подтверждается  тЬмъ,  что  родъ  Кучковичей  существовалъ  въ  Новго- 
роде даже  въ  ХУ  и  ХУ1  столЬт1яхъ.  Развивать  свою  власть,  распро- 
странять свои  влад'Ьнхя  и  управлять  всЬмъ  краемъ  въ  зван1и  зем- 
скихъ  бояръ,  подобно  тому,  какъ  земск1е  новгородские  бояре-земле- 
влад'Ьльцы  въ  посл^^дствтп  почти  безконтрольно  управляли  отъ  имени 
Новгорода  Двинскою  землею  и  Заволочьемъ,  или  прежде,  до  Влади- 
М1ра  Святаго,  Волынскую  и  Галицкую  земли  держали  за  собою  та- 
мопппе  земск1е  бояре-землевладЬльды,  въ  род'Ь  сказочныхъ  Дюка  Сче- 
иановича,  пли  Чурилы  Илеиковича.  Къ  числу  таковыхъ  земскихъ 
бояръ  старожиловъ  въ  Московской  м'Ьстности  иринадлежалъ  бояринъ 
Кучка. 

Естественно  что  суздальскте  бояре-землевладЬльцы,  иривыкште  къ 
полной  свободе,  и  самовласт1Ю  не  только  въ  свопхъ  вотчпнахъ,  но  и 
въ  д'Ьломь  краю,  должны  были  не  дружелюбно  смотрЬтв  на  княая 
Ю1>1я  Владпмтровпча  Долгорукаго,  р'11]ипвшагося  утвердить  свою  власть 
въ  Суздальском'ь  краю  н(1  по  имени  только,   какъ  было   прежде,  а  па 
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самомъ  д'Ь.тЬ.  Юр1й  первый  пзъ  князей  Рюрпкова  дома  р'Ьшплся  жпть 
въ  доставшемся  ему  посд-Ь  отца  зд-Ьшнемъ  уд'Ьл'Ь,  началъ  стропть 
зд-Ьсь  города  п  приглашать  поселенцевъ  пзъ  Приднепровья  п  дру- 
гпхъ  краевъ  Русской  землп.  п  т^Ьмъ  до  некоторой  степенп  стеснять 
полное  приволье  зд^шнпхъ  старожпльцовъ  особенно  богатыхъ  п  само- 
властныхъ  земскпхъ  бояръ,  пзъ  старпнныхъ  новгородскпхъ  коло- 
нпстовъ,  едва  прпзнававшпхъ  власть  прежнпхъ,  постоянно  отсут- 
ствовавшихъ,  князей,  а  ежели  и  прпзнававшпхъ,  то  главнымъ  обра- 
зомъ  пзъ -за  того,  чтобы  не  подчиниться  власти  сосЬднихъ  князей 
Рязанскихъ.  На  этп  ст^снетя  п  новости,  вводимыя  поселившимся 
зд-Ьсь  княземъ,  земск1е  бояре,  старые  хозяева  края,  отвечали  пли 
глухимъ  неповпновешемъ,  или  явнымъ  сопротпвленхемъ.  Гн^здомъ 
таковыхъ  недовольныхъ  были  им^шя  богат^йшаго  п  спльн-Ьйшаго 
землевлад-Ьльца  боярина,  по  другому  предан1ю  тысяцкаго.  Степана 
Ивановича  Кучки.  Князь  Юр1Й  Владпм1ровпчъ.  сплою  смиривши  не- 
довольныхъ п  убпвши  ихъ  предводителя  Кучку,  решился  въ  самыхъ 
им^шяхъ  Кучки  построить  княжески!  городъ,  чтобы  самую  местность, 
гд'Ь  было  уси'Ьлп  утвердиться  недовольные,  навсегда  утвердить  за  со- 
бою и  свопмъ  потомствомъ.  Такпмъ  образомъ,  по  первому  ряду  пре- 
данш,  сосредоточенныхъ  около  пменп  Юры  Долгорукаго,  Москва 
является  какъ  опорный  пунктъ  для  развпт1я  княжеской  власти  въ 
самомъ  гн^зд^  противниковъ  этой  власти. 

Но,  построен1емъ  Москвы  п  другихъ  городовъ  въ  зд^шнемъ  кра-Ь, 
тайные  и  явные  протпвникп  княжеской  власти  не  были  еш,е  уничто- 
жены окончательно,  они  только  были  ослаблены  и  въ  Москве  поте- 
ряли центральную  местность,  гд'Ь  прежде  удобно  могли  скопляться 
и  действовать  обш,имп  спламп;  тЬмъ  не  менЬе  глухая  борьба  ста- 
рыхъ  порядковъ  съ  княжескими  нововведен1ями  продолжалась  и  Москва 
мало-по-малу  принимала  все  большое  значенте,  конечно,  уже  въ  но- 
вомъ  смысле.  По  смерти  Юр1я  Долгорукаго,  при  его  иреемнпкахъ 
хотя  п  не  вскорЬ  нашлось  нужнымъ  въ  пнтересахъ  княжеской  власти 
образовать  въ  Москве  особое  удельное  княжество,  въ  которомъ,  какъ 
мы  уже  видели,  первымъ  уд-Ьльнымъ  княземъ  былъ  внукъ'  До.тгору- 
каго,  Владпм1ръ  Всеволодовичъ.  До  образован1я  уд^льнаго  княжества 
въ  Москв'Ь,  защитники  старыхъ  самовольныхъ  порядковъ  были  еще 
настолько  сильны,  что  ни  одна  иеремЬна  князей  въ  Суздальскомъ 
краю  не  обходилась  безъ  пхъ  участ1я.  Такъ  своевольники  и  въ  чпсл-Ь 
ихъ  одинъ  изъ  Кучковичей,  убнлп  Андрея  Юрьевпча  Долгорукаго; 
потомъ  т'Ь-же  своевольники  иодъ  пменемъ  старыхъ  ростовскихъ  и 
суздальскихъ  бояръ,   мимо  младшихъ  сыновей  Юр1я  Долгорукаго,  при- 
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гласили  его  внуконъ,  Ростиславпчей,  зат^мъ,  когда  младшге  Юрье- 
вичи, Мпхаилъ  п  Всеволодъ,  явились  по  прпглашен1Ю  Владшпрцевъ 
во  Владим1ръ,  то  т-Ь-же  Ростовцы  и  Суздальцы  навели  на  нпхъ  Ро- 
стпелавичей  и  борьба  продолжалась  около  двухъ  л-Ьтъ,  прпчемъ 
Москва  была  сожжена  Рязянскимъ  княземъ  Гл-Ьбомъ,  помогавшпмъ 
Ростовцамъ  п  земскпмъ  боярамъ  протпвъ  сыновей  Юр1я. 

Продолжен1е  борьбы  старыхъ  земскпхъ  бояръ  зд-Ьшняго  края  съ 
княжескими  нововведен1Ями  и  значен1е  Москвы  какъ  уд-Ьльнаго  кня- 
жества породили  второй  рядъ  предан1й  о  Москве,  связанныхъ  съ 
именемъ  сыновей  Невскаго,  и  особенно  съ  именемъ  Данхила  Александро- 
вича, перваго  великаго  князя  Московскаго,  гд-Ь  также  не  обошлось 
безъ  боярина  Степана  Ивановича  Кучки,  который,  подобно  Владп- 
М1РУ  Красному  Солнышку,  служилъ  общимъ  мпеомъ  для  всЬхъ  пре- 
данш  относящихся  къ  Москве,  какъ  представитель  старыхъ  поряд- 
ковъ,  поддерживаемыхъ  земскими  боярами  зд-Ьшняго  края,  протпвъ 
княжескихъ  нововведенш.  Но  уже  зд-Ьсь  главными  действующими  ли- 
цами являются  сыновья  Кучки,  находящ1еся  въ  службе  у  князя 
представляющ1е  собою  миеъ  потомковъ  старыхъ  земскихъ  бояръ,  а 
миеъ  княжеской  власти  иеренесенъ  съ  Юр1Я  Долгорукаго  на  его  пра- 
правнука, Дан1пла  Александровича  Московскаго.  Вотъ  содержан1е 
этого  новаго  рода  предан1й.  Были  по  Москв-Ь  р-Ьк-Ь  села  красный 
хорошаго  боярина  Кучки,  Степана  Ивановича;  у  боярпна-же  того 
были  два  сына  вельми  красны.  И  св-Ьда  про  нихъ  князь  Данило 
Александровичъ  Невскаго,  и  нача  просити  у  Кучки  боярина  двухъ 
сыновъ  его  къ  себ^  во  дворъ  съ  великимъ  прен1емъ,  и  глагола  ему 
аще:  не  даси  сыновъ  своихъ  мн-Ь  во  дворъ,  и  азъ  на  тя  войною 
приду  и  тебя  мечемъ  побью,  а  села  твои  красныя  огнемъ  пожгу.  И 
Кучка  бояринъ,  страха  ради,  отда.1ъ  обоихъ  своихъ  сыновей  князю 
Дан1илу  Суздальскому.  И  князю  Дашилу  полюбились  оба  Кучкова 
сына,  и  онъ  одного  сд^лалъ  стольникомъ,  а  другаго  чашнпкомъ.  По- 
любились т11  два  юноши  княгин-Ь  Дан1иловой  Улит-Ь  Юрьевне;  привя- 
залась она  къ  нимъ  преступною  похотью;  и  умыс.тпли  они  съ  княги- 
нею—  какъ  бы  князя  предать  смерти.  Избравши  удобный  случай  во 
время  охоты  за  зайцами,  напали  на  него  въ  л-Ьсу  и  убили,  а  окро- 
вавленную его  одежду,  какъ  свидЬтельство  совершпвшагося  уб1пства 
привезли  въ  Суздаль  къ  княгин-Ь  Улит1>  Юрьевн-}-,,  и  стали  жить  съ 
нею  въ  прежней  преступной  связи.  Между  тЪмъ,  иосл-Ь  убитаго  Да- 
и1нла  остался  йгалол'^.тнхй  сынъ  Иванъ  Даниловичъ  на  рукахъ  лю- 
таго  и  яраго  дружинника  Давыда,  Зтотъ  Давыдъ,  какъ  вер- 
ный слуга  покойпаго    князя,  черезъ  два  м'Ьсяца    посл'Ь    его  убийства 
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тайно  ночью  б-Ьжадъ  съ  малол'Ьтнпмъ  княжпчемъ  къ  родному  дядЪ 
его,  Андрею  Александровичу,  князвз  Владимхрскому  п  прпнесъ  туда 
в-Ьсть  объ  пзм'Ьннпческомъ  уи1ен1п  Дан1пла  Александровича.  Князь 
Андрей  Александровпчъ  Владим1рскп1,  собравъ  5,000  войска,  иошелъ 
на  Суздаль.  Услыхавши  о  поход'Ь  его,  Кучковпчи  б'Ьжали  къ  своему 
отцу  Степану  Ивановичу  Кучк-Ь,  а  Суздальцы  сдали  свой  городъ 
Андрею  и  объявили,  что  они  не  то.тько  не  были  сов-Ьтникамп  на 
смерть  брата  его  Дан1ила,  но  и  даютъ  ему  свой  иолкъ  въ  три 
тысячи  мстить  за  смерть  покойнаго.  Андрей  А.1ександровпчъ  сперва 
прпказалъ  казнить  княгиню  Улиту,  а  нотомъ  вм-Ьст^  съ  Суздальцамп 
и  съ  свопмъ  полкомъ  иошелъ  на  боярина  Степана  Ивановича  Кучку. 
У  Кучки  вокругъ  его  красныхъ  селъ  не  было  ограды  ни  каменной, 
ни  деревянной,  и  князь  Андрей  съ  своею  сплою  вскоре  взялъ  при- 
ступомъ  всЬ  села  и  слободы,  а  самаго  Кучку  съ  сыновьями  прика- 
за.1ъ  казнить.  А  на  утро,  осмотр^въ  м-Ьстность  Кучковыхъ  селъ  п 
слободъ,  повел'Ьлъ  ставить  тамъ  городъ  и  назвалъ  его  Москвою; 
воздвигъ  тамъ  деревянную  церковь  Благов'Ьш,еп1я  Пресвятыя  Бого- 
родицы. Построивши  городъ  Москву,  князь  Андрей  Александровпчъ 
остался  жить  тамъ,  а  во  Владим1ръ  п  Суздаль  послалъ  своего  сына 
Юр1я,  племянника  же  Ивана  Даниловича  оставилъ  при  себ'Ь.  Пожив- 
ши н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ  Москве  и  устроивъ  тамъ  много  церквей,  князь 
Андрей  Александровпчъ  скончался  и  прпказалъ  Москву  своему  пле- 
мяннику, Ивану  Даниловичу. 

Изъ  настояш,аго  разсказа  мы  усматрпваемъ:  во  1-хъ,  что  по  на- 
родному предашю  первое  требоваше  Суздальскихъ  князей  отъ  та- 
мошнихъ  земскпхъ  бояръ-землевлад'Ьльцевъ  состояли  въ  томъ,  чтобы 
бояре  отдавали  въ  княжую  службу  свопхъ  сыновей.  Это  требован1е 
совершенно  одинаково  съ  требован1емъ  К1евскпхъ  князей  отъ.  волын- 
скихъ  и  галицкихъ  земскпхъ  бояръ,  какъ  видно  изъ  народной  былины 
о  томъ,  что  велпюй  кня.зь  Владпм1ръ  Святославпчъ  требовалъ  отъ 
волынскаго  боярина  Стараго  Плена,  чтобы  онъ  отпустп.тъ  на  с.1ужбу 
своего  сына  Чури.та  Пленковича.  Такимъ  образомъ,  Суздальск1е  князья 
въ  здЬшнемъ  краю  повторяли  то,  что  прежде  д'Ьлалп  К1евск1е  князья 
на  Волыни  и  въ  Галиче,  такъ  что  самое  предан1е  здЬсь  является 
какъ  бы  повторен1емъ  иридп'Ьировской  былины. 

Во  2-хъ,  предан1е  свпд'Ьтельствуетъ,  что  земск1е  бояре  или  пхъ 
Д'Ьти,  поступивши  на  стужбу  въ  княжескш  дворъ,  зат'Ьваютъ  тамъ 
крамолу,  которая  кончается  т-Ьмъ,  что  и  Д'Ьти  п  сами  бояре,  пхъ 
отцы,  лишаются  не  только  имуш,ества,  по  и  самой  жизни,  а  влад'Ьн1я 
пхъ    иереходятъ    къ    князю,  который    строптъ  тамъ  городъ,  причемъ 
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граждане  сосЬднихъ  городоиъ  становятся  на  стороне  князя  и  номо- 
гаютъ  ему,  какъ  въ  нреслЬдованхп  крамольныхъ  бояръ,  такъ  и  въ 
построен!!!  города.  Такпмъ  образомъ,  настоящ1Г1  рядъ  предан1й  о 
Москв'Ь  захватываетъ  тотъ  11ер10дъ  ра:}вит1я  !шяжеск01'!  власти,  когда 
отста1!ван1е  старыхъ  норядковъ  земскаго  боярства  въ  глазахъ  народа 
перестаетъ  быт!.  законнымъ,  а  нотому  предан1емъ  облекается  въ  фор- 
му безнравстиеинон  крамол!^!,  къ  которо!'!  ннкакъ  не  можетъ  присо^^- 
диннться  чистота  народной  нравственности.  Въ  ирпднЬнровскпхъ  на- 
родныхъ  былннахъ  мы  этоГ!  черты  не  встр'Ьчаемъ;  значить  тамъ  борьба 
земскаго  боярства  не  заходила  такъ  далеко, — тамъ  не  было  сильныхъ 
новгородскпхъ  колонистовъ,  нродолжавшнхь  бороться  даже  тогда, 
ко!'да  борьба  теряла  свою  законность. 

Въ  8-хъ,  пзъ  настоящаго  ряда  предан!!!  оказывается,  что  м^сто 
прежней  власти  земскпхъ  бояръ  въ  зд'Ьшнемъ  краю  застунаетъ  прямо 
княжеская  власть.  Она  является  непосредственно  какъ  бы  насл'Ьднп- 
цею  боярскогх  власти;  князь  среди  боярскпхъ  селъ  строптъ  городъ 
и  самъ  садится  въ  немъ  жить,  заводитъ  новые  порядки,  въ  чемъ  на- 
родъ  сочувствуетъ  князю  п  помогаетъ  ему.  Значптъ  старые  здЬшнхе 
!1орядкп,  которыми  такъ  дорожили  земск1е  бояре,  были  не  въ  пользу 
народа,  который  вид-^лъ  для  себя  больше  льготы  и  удобствъ  отъ  но- 
рядковъ, вводимыхъ  княземъ.  Ничего  подобнаго  мы  не  встр'Ьчаемъ 
ни  въ  былннахъ,  ни  въ  .гЬтописяхъ  нриднЬнровскихъ  п  заднЪнров- 
скихъ:  тамъ  князья  дорожатъ  старыми  земскими  городами,  воюютъ  и 
р'1зжутся  пзъ  за  нпхъ,  о  новыхъ  же  городахъ  своей  постройки  почти 
не  заботятся,  отдаютъ  пхъ  другпмъ,  меняются  ими  п  в1>.Ьряютъ  сво- 
нмъ  посаднпкамъ,  ключникамъ  и  т1унамъ,  смотрятъ  на  нпхъ,  какъ 
на  чистую  частную  собственность  и  не  придаютъ  нмъ  никакого  госу- 
дарствежнаго  значешя.  Такпмъ  образомъ,  настоящая  .черта  предап1й 
о  пачал'Ь  Москвы  у1;азываетъ  на  зачало  новаго  строя  общественной 
•гкпзпи  всей  Русской  земли,  представительницею  котораго  въ  глазахъ 
русскаго  народа  была  Москва,  занявшая  мЪсто  красныхъ  боярскпхъ 
селъ  п  слободъ  и  тЬмъ  уже  самымъ  представляющая  собою  отрпцан1е 
старыхъ  1!оряд1{овъ  п  олпцетвореп1е  порядковъ  новыхъ.  ЗдЪсь  народ- 
ное воображен1е  въ  мио'Ь  о  нача-й  Москвы,  хотЬло  олицетворить  за- 
чало новаго  строя  укизни  общественной  на  Руси,  полное  развит1е  ко- 
тораго действительно  въ  послЬдств!!!  времени  завершилась  въ  МосквЬ, 
какъ  мы  и  увидимъ  въ  свое  время  при  исл'Ьдовап!!!  истор1п  Москов- 
скаго  государства,  охватявшаго  всю  Русскую  землю. 

Въ  4-хъ,  паконецъ  въ  одномъ  ва1)1ант'Ь  11редап1я  о  начал].  Москвы 
въ  заключенхе  сказано,  что  Ивапь  Даниловпчъ  Московск1й,  по  смерти 
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своего  двоюроднаго  брата,  Юргя  Андреевича,  взялъ  къ  себ^  на  воснп- 
тан1е  его  малол^тняго  сына  Димптр1я  и,  такпмъ  образомъ,  сделался 
государемъ  Московскпмъ,  Владпм1рскпмъ  п  Суздальскимъ,  а  зат^мъ 
къ  нему  вскоре  пр^халъ  Петръ  мптрополптъ  пзъ  К1ева  п  поселплся 
въ  Москв-Ь.  Зд1зсь  предан1е  заканчпваетъ  свой  мпоъ  о  начале  Москвы 
той  степенью  развит1я  Московскаго  государства,  когда  Москва  п  ея 
князь  сосредоточплп  въ  себ^Ь  главныя  сплы  всей  сЬверо-восточной 
Руси,  когда  уже  довольно  ясно  обозначилось,  что  Москве  прпнадле- 
жптъ  значен1е  столицы  и  сердца  всей  Руской  землп  до  крайнпхъ  ея 
пред-Ьловъ  п  что  Московск1й  князь  долженъ  быть  государемъ  всея 
Русп.  Это  заключен1е  лучше  всего  характерпзуетъ  мпопческш  смыслъ 
предашя  о  начал'Ь  Москвы,  гдЬ  на  перекоръ  всЬмъ  хронологическпмъ 
даннымъ  почти  двухъсотъ-лЬтняя  пстор1я  Москвы  втискана  въ  рамку 
почти  одной  жизни  князя  Андрея  Александровича,  гд-Ь  псторичесшя 
имена  князей  такъ  дико  перемешаны,  что  въ  нпхъ  едва  замечается 
исторпческ1й  характеръ,  имъ  прпнадлежащш,  гд-Ь  столько  вымышлен- 
ныхъ  чисто  миепческихъ  подробностей  и  н-Ьтъ  ни  одной  подробности 
исторической  п  гдЪ  гЬмъ  не  мен4е  смыслъ  ц-Ьлаго  сказан1я  вполне 
в'1'.ренъ  истор1и,  и  необходимъ  для  выяснен1я  отрьГвочныхъ  летоппс- 
ныхъ  изв-Ьстхй. 

Такпмъ  образомъ,  всъ  дошедш1я  до  насъ  предан1я  о  началЬ  Москвы 
разсказываютъ  не  собственную  псторш  Москвы  прп  ея  начале,  а  на- 
протпвъ  олпцетворяютъ  т^  представлешя  о  новомъ  строе  общественной 
жизни,  которыя  въ  народномъ  воззреши  тесно  были  связаны  съ  прёд- 
ставлен1емъ  о  Москве,  въ  пстор1и  которой  действительно  новый  строй 
жизни  общественной  выразился  во  всей  своей  полноте.  Народное  во- 
ображен1е  не  ошиблось,  олицетворивъ  новый  строй  общественной  жиз- 
ни на  Руси  въ  мине  о  начале  Москвы;  миеъ  этотъ  действительно 
даетъ  жизнь  и  смыслъ  отрывочпымъ  и  безжизненнымъ  летописнымъ 
пзвест1ямъ  о  перв'Ыхъ  полутораста  годахъ  псторш  Москвы.  Прпнявъ 
въ  соображен1е  этотъ  минъ,  псторикъ  нетолько  осветитъ  для  себя 
почти  забытые  въ  .тетописяхъ  первые  годы  Москвы,  но  п  д.тя  пос.те- 
дующей  ея  истор1и,  уже  более  известной  по  .тетоппсямъ,  откроетъ 
многое  и  важное,  что  осталось  бы  незамеченпымъ  безъ  этого  мпна. 
Чтобы  сильнее  впечат.1еть  значен1е  предап1я  о  Москве,  какъ  о  миее, 
олицетворяющемъ  новый  строй  общественной  жизнп  на  Русп,  мы  со- 
беремъ  въ  одно  целое  все  черты  этого  преданхя  и  потомъ  перейдемъ 
къ  самой  пстор1п  Москвы,  какъ  представительни1?ы  этого  новаго  строя. 

Мы  уже  видЬлп,  что  предан1я  о  начале  Москвы  резко  разделяются 
на  два  разряда,  изъ  копхъ  въ  первомъ,  старейшемъ,  основаше  Москвы 
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приписывается  Юрш  Владимировичу  Долгорукому,  а  во  второмъ, 
поздн'Ьйшемъ — князю  Андрею  Александровичу  Владпм1рскому.  Въ  пер- 
вомъ  разряде  предаи1Й  представляется  борьба  княжеской  власти  съ 
самовольнымъ  п  гордымъ  земскпмъ  боярствомъ  въ  Суздальскомъ  краю, 
этой  старпппой  п  богатой  новгородской  колон1п,  которая  хотя  п  при- 
знавала власть  русскихъ  князей  еще  со  временъ  Рюрика,  по  гд-Ь  князья 
не  жплп  постоянно  п  довольствовались  только  сборомъ  данп,  которая 
должно  быть  доставлялась  исправно  богатыми  новгородскими  колони- 
стами. Князь  Юр1Й  Долгорук1Й,  поселившись  въ  Суздальской  земл-Ь 
съ  своею  приднепровскою  дружиною,  принялся  строить  тамъ  города 
и  заводить  новые  порядки  п,  конечно,  въ  ущербъ  самовластш  зем- 
скихъ  бояръ,  за  отсутств1емъ  князей  въ  прежнее  время  хозяйничав- 
шпхъ  въ  зд11шнемъ  кра'Ь  безконтрольно.  Очевидно,  что  порядки,  вво- 
димые Юр1емъ,  были  иъ  пользу  меньшихъ  людей  протпвъ  большихъ 
пли  бояръ,  ибо  иначе  уси^хъ  Юр1я  былъ  бы  немыслимъ  и  меньппе 
люди  выступили  бы  на  защиту  большихъ  людей,  а  князь  иринужденъ 
бы  былъ  отказаться  отъ  своихъ  нововведешй.  Но,  наоборотъ,  когда 
меньш1я  люди  стали  на  стороне  князя,  находя  въ  его  порядкахъ  за- 
щиту отъ  прит-Ьсаенш,  то  большпмъ  людямъ,  пли  земскпмъ  боярамъ, 
осталось  одно  —  засесть  въ  своихъ  деревняхъ,  гд-Ь  они  были  спльн-Ье 
и  вступить  въ  явную  борьбу  съ  княземъ.  Но"  борьба,  какъ  последнее 
средство  для  бояръ,  оставленныхъ  меньшими  людьми,  какъ  и  должно 
было  ожидать,  кончалась  не  въ  пхъ  пользу:  упорн'11Йш1е  пзъ  нпхъ 
о^ли  казнены,  а  въ  пхъ  поземельныхъ  влад'Ьн1яхъ,  какъ  гн-Ьздахъ 
сопротпвлен1Я,  князь  началъ  строить  города  и  населять  пхъ  людьми 
независимыми  отъ  земскихъ  бояръ,  какъ  туземцами,  такъ  и  пришель- 
цами,—  сыновей  же  казненныхъ  бояръ  зачислялъ  въ  княжую  службу 
при  своемъ  двор-Ь.  Вотъ  смыслъ  перваго  разряда  преданш  о  ^[оскв'11. 
Должно  еще  прибавить,  что,  по  свидетельству  предан1я,  князь  Юр1й 
ДолгоруЕ1й  не  хотЬлъ  соверпгеннаго  истребленхя  боярскпхъ  родовъ, 
а  требовалъ  только,  чтобы  онп  повиновались  его  власти,  ибо  онъ 
дочь  убптаго  боярина  Кучки  отдалъ  въ  замужство  за  своего  сына 
Андрея  Боголюбскаго  и  гЬмъ  иоказалъ,  что  онъ  не  прочь  сблизиться 
съ  земскими  боярами  и  даже  породниться  съ  ними. 

Второй  рядъ  преданш,  хотя  также  говоритъ  о  начале  Москвы,  но 
въ  сущности  здесь  речь  идетъ  о  новомъ  пер1оде  борьбы  земскихъ 
бояръ  съ  княжескою  власт1ю,  когда  бояре  уже  вступили  въ  княжую 
службу  и  потеряли  ^'у  самостоятельность,  которою  пользовались  въ 
долг1й  пер1олъ  отсутствхя  князей  въ  Суздальскомъ  краю,  когда  они 
принуждены    бы.ти    пе    поминально    только,    но    и    на  деле  признать 
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власть  кпяоя.  когда  борьба  даже  п  впднмо  перестала  быть  законною 
ц  обратилась  въ  преступную  крамолу,  которая  рано  плп  поздно  дол- 
жна была  .кончиться  окончательнымъ  падешемъ  земскнхъ  бояръ  п 
обращешемъ  пхъ  въ  служплыхъ  людей.  Зд'Ьсь  предаше  указываетъ, 
что  торжество  княжеской  власти  последовало  при  велпкомъ  княз-Ь 
Иване  Даннлович'Ь,  который  сдЬлался  велпкимъ  княземъ  Московскимъ, 
Владпм1рскимъ  и  Суздальскпмъ.  Действительно  время  Ивана  Данило- 
вича было  временемъ  торжества  княжеской  власти  надъ  земскимъ 
боярствомъ;  но  борьба  боярства  продолжалась  и  послЬ  какъ,  мы  увп- 
дпмъ  въ  истор1п  Москвы.  Впрочемъ,  предан1е  продолжен1е  этой  борьбы 
уже  нсобхватываетъ,  ибо  борьба,  какъ  мы  увидимъ  въ  последств1п, 
приняла  так1я  тонк1я  и  неуловпмыя  формы,  что  иредан1е  уже  несо- 
владало съ  олццетворен1емъ  ихъ. 


ИСТ0Р1Я    МОСКВЫ. 

Суздальско-Ростовск1й  край,  где  построилась  съ  XII  столет1я  Моск- 
ва, занпмалъ  собою  уго.1Ъ  образуемый  впаден1емъ  Оки  въ  Волгу.  Этотъ 
крап,  лежащ1й  на  водныхъ  путяхъ  сообщен1я  съ  востокомъ  —  съ 
Болгар1ею  и  Козар1ею,  а  чрезъ  нпхъ  —  съ  Аз1ею,  еще  въ  доистори- 
ческой древности  былъ  уже  знакомъ  предирхпмчпвымъ  Новгородцамъ; 
пстор1я  застаетъ  въ  этомъ  краю  богаты  я  новгородск1я  ко.тонхи — Рос- 
товъ  п  Суздаль,  чрезъ  которыя  шла  новгородская  торговля  съ  Аз1ею. 
Ростовско  Суздальсктя  колонти  были  устроены  частными  людьми,  боя- 
рами новгородскими,  п  составляли  пхъ  волости,  или  по  нынешнему — 
вотчины,  которыми  опп  владели  самовластно  отъ  имени  Новгорода, 
признавая  надъ  собою  верховную  власть  Новгороде каго  веча,  которое 
посылало  отъ  себя  главныхъ  нача.1ьнпковъ  края  —  посаднпковъ  въ 
главные  города  здешнихъ  колонш  —  въ  Ростовъ  и  Сузда.ть,  куда  до- 
ставлялась и  дань,  следуюш;ая  въ  Новгородъ.  Ко.юши  с1и,  не  соста- 
влявш1я  собственно  новгородской  земли,  а  счптавш1яся  волостямп 
новгородскими,  въ  древнее  время  были  въ  такомъ  же  отношен1и  къ 
Новгороду  н  въ  такомъ  же  положеши,  какъ  въ  последствхп  Заволочье 
и  Двинская  земля:  въ  нихъ  собственно  хозяевами  и  новыми  распоря- 
дителями были  тамошн1е  земск1е  бояре,  богатые  колонисты  новгород- 
ск1е.  Все  тамошнее  насе.1ен1е,  какъ  туземное,  такъ  п  пришлое  пзъ 
Новгорода,  зависело  отъ  земскнхъ  бояръ.  Земсше  бояре  не  только 
были  неограниченными  владыками  въ  своихъ  владен1яхъ,  т.е.  селахъ 
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и  слободахъ,  но  и  иъ  городахъ  им^^ли  болр.шую  власть,  такъ  что  упра- 
влеп1е  ис'1>мъ  краемъ  было  въ  ихъ  рукахъ.  И  хотя  по  исконному  нов- 
городскому порядку  по  городамъ  были  свои  в'Ьча,  на  которыхъ  уча- 
ствовали вс'Ь  граждане,  но,  также  по  новгородскому  порядку,  в'Ьча 
с1и  состояли  подъ  руководствомъ  бояръ,  или  большпхъ  люден. 

Когда  Новгородцы  въ  862  г.  пригласили  къ  себЬ  Вариго-Русскихъ 
князей:  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора,  то  между  прочими  влад'Ьн1ями 
уступили  имъ  и  Ростовско-С'у:$дальск1й  край  въ  непосредственное  вла- 
Д'Ьн1е.  Князья  стали  строить  тамъ  города  и  посылать  туда  своихъ 
мужей,  какъ  прямо  сказано  въ  л'Ьтониси:  „и  раздая  Рюрикъ  мужамъ 
саоимъ  грады:  овому  Ростовъ^  друюму  В^ьлоозсро,  и  пове.мь  ьрады  ру- 
бити^^ ,  т.  е.  вновь  строить  города.  Но  передача  Ростовско-Суздаль- 
скаго  края  князьямъ  не  много  изм'Ьнила  ;10ложен1е  этого  края  и  строй 
тамошней  оби1,ественной  жизни:  земскхе .  бояре  этого  края  бы.ш  на- 
столько могущественны,  что  князья  съ  перваго  раза  не  нашли  для 
себя  возможнымъ  приступить  къ  радикальнымъ  перем'Ьнамъ  и  ограни- 
чились только  построен1емъ  н'Ъсколькихъ  городовъ,  оставляя  край 
въ  томъ  же  положен1п  въ  отношен1и  къ  своей  власти,  въ  какомъ  онъ 
былъ  въ  прежнее  время  въ  отношен1п  къ  Новгороду.  Даже  иреемникъ 
Рюрика,  Олегъ,  недовольный  свопмъ  иоложешемъ  въ  Новгороде,  не 
р'Ьшился  удалиться  въ  Ростовско-Сузда.льскш  край,  вероятно  не  на- 
ходя возможнымъ  вступить  въ  борьбу  съ  тамошними  земскими  бояра- 
ми, родными  братья.ми  Новгородцевъ,  попгелъ  на  югъ  п,  спустившись 
внизъ  по  Дн^Ьпру,  утверди.)1ся  въ  К1ев'Ь,  а  оттуда  началъ  подчинять 
себ'Ь  различны  я  славянск1я  племена  по  обопмъ  берегамъ  Дн-Ьира  и 
его  притокамъ.  Удален1е  Олега  на  югъ  еще  болЬе  обезпечило  свободу 
и  самовласт1е  новгородскихъ  бояръ-колонистовъ  въ  Ростовско-Суздаль- 
скомъ  краю.  Олегъ  и  его  преемники,  занятые  многими- д-Ь.тмн  на  югЬ 
въ  Придн'Ьировь1'>,  не  пмЬ.й1  ни  средствъ,  ни  времени  къ  переустрой- 
ству Ростовско-Суздальскаго  края;  они  довольствовались  юлько  почти 
номинальною  покорност1ю  тамошнпхъ  хозяевъ,  земскпхъ  бояръ,  и 
иси^твнымъ  доставлен1емъ  условленной  данп.  Такъ  было  до  К)р1я 
Владим1ровпча  Долгорукаго.  Вовсе  это  время,  продолжавшееся  слипь 
комъ  дв'Ьстп  шестьдесятъ  л'Ьтъ,  земск1е  бояре  были  полными  хозяе- 
вами Ростовско-Суздальскаго  К1)ая;  тамошн1е  жители,  какъ  туземцы, 
такъ  и  пришельцы,  находились  въ  полной  отъ  нпхъ  зависимости;  во- 
все это  время  ни  одинъ  русск1Й  князь  не  ;кплъ  здЬсь,  даже  пи  откуда 
невидно,  чтобы  по  смерти  Рюрика  зд'Ьсь  сид-Ьлп  княж1е  нам-Ьстиики 
или  посадники,  а  панротивь  мы  пмЬемъ  прямыя  извЬст1я,  что  сюда 
только  временно  присылались  киялие  даньпцткп  съ  небольшими  отрл- 
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да.мн  дружины,  которые  обыкновенно,  собравъ  дань  и  учпнпвъ  судъ 
и  управу  людьми,  удалялись  къ  свопмъ  кня:^^ьямъ. 

Хотя  по  смертп  Ярослава  Велпкаго,  Ростовско  -  Суздальск!!!  край 
былъ  причпсленъ  къ  прпдн'Ьпровскому  Переяславскому  уд'Ьлу  и  до- 
стался третьему  Ярославову  сыну,  Всеволоду,  но  отъ  этого  нрпчисле- 
п1я  къ  уд'Ьлу  зд'Ьшнтя  д'Ьла  нисколько  не  пзм'Ьнплпсь;  зд-Ьшн!!!  крап 
былъ  слпшкомъ  удаленъ  отъ  Русскаго  Иереяславля  п  отделялся  вла- 
д'Ьн1ямп  Черниговскими,  Рязанскими  и  Муромскими,  принадлежащими 
къ  уд'Ьлу  втораго  Ярославова  сына,  Святослава;  да  п  земля  Вятичей, 
лежавшая  на  дорог'Ь,  была  еще  не  совсЬмъ  покорена.  Всеволоду  и 
его  знаменитому  сыну,  Владим1ру  Мономаху,  было  столько  д-Ьла  въ 
Придн'Ьпровь'Ь,  гд'Ь  они  хлопотали  о  томъ,  чтобы  окончательно  утвер- 
дить за  собою  и  свопмъ  потомствомъ  К1евъ,  что  вовсе  неоставалось 
ни  времени,  нп  средствъ  обратить  надлежащее  внпман1е  на  Ростовско- 
Суздальск1й  край.  Правда  есть  не  совсЬмъ  вероятное  нредположен1е, 
что  Мономахъ  построплъ  тамъ  городъ  Владим1ръ  на  Клязьм-Ь,  и,  какъ 
кажется,  изъ  Смоленска  за'Ьзжалъ  сюда,  а  также  мы  имЪемъ  прямыя 
пзв'Ьст1я,  что  Мономаховъ  сынъ,  Мстнславъ,  во  время  войны  съ  Оле- 
гомъ  Святославпчемъ  приходилъ  изъ  Новгорода  въ  Суздальскую  землю 
и  разбилъ  Олега  подъ  Суздалемъ  на  Кулачц'Ь,  при  чемъ  ростовско- 
суздальсше  бояре  усердно  помогали  ему;  но,  по  прогпан1и  Олега  изъ 
Суздальской  земли,  Мстиславъ  немедленно  удалился  въ  свой  Новго- 
родъ;  онъ  прпходплъ  сюда  собственно  только  выгнать  Олега,  захва- 
тившаго  было  Суздаль  и  Ростовъ,  а  отнюдь  не  для  управлен1я  краемъ, 
который  уже  вовсе  не  иринадлежалъ  къ  Новгороду,  княземъ  котораго 
въ  то  время  былъ  онъ.  По  сему,  не  смотря  на  причпсленхе  зд-Ьшняго 
края  къ  Переяславскому  уд'Ьлу,  край  этотъ  продолжалъ  оставаться 
при  прежнемъ  устройств'^  и  находился  совершенно  въ  рукахъ  зд-Ьш- 
пихъ  земскпхъ  бояръ,  богатыхъ  и  сильныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  кото- 
рые кажется  даже  не  'Ьздили  къ  свопмъ  далеко  живущимъ  князьямъ 
и  зналп  объ  нихъ  только  потому,  что  платили  дань  прпсылаемымъ 
отъ  нихъ  даньщикамъ,  Зд'Ьсь  даже  въ  городахъ  не  было  княжескихъ 
дружинъ  и  нам'Ьстниковъ,^  а  все  завпсЬло  отъ  здЬшнихъ  же  земскпхъ 
бояръ,  которые  и  управляли  краемъ  и  защищали  его  отъ  непр1яте.1ей. 
.1учшпмъ  свнд'Ьтельствомъ  сказаннаго  с.тужптъ  упомянутый  выше  по- 
ходъ  Олега  Святославича,  который  по  разбитш  Изяслава  Владпм1ро- 
вича  въ  МуромЬ,  вступивши  въ  Ростовско  -  Суздальскую  землю  не 
встр'Ьтплъ  тамъ  никакихъ  княжескихъ  полковъ  и  безъ  сопротивлешя 
занялъ  Суздаль  и  Ростовъ,  ибо  ростовск1е  и  суздальск1е  бояре  не 
считали  нужнымъ  сопротивляться    О.тегу,  полагая,  что  для  нихъ  все 
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равно  11рп:зпавать-л11  1иасть  Олега  Святославича  пли  Владимира  Все- 
володовича. 

Но  походъ  Олега  Святославича  въ  Ростовско-Суздальскую  землю 
открылъ  глаза  Владим1ру  >|1ономаху;  онъ  увпдалъ,  что  этого  края 
нельзя  оставлять  на  прежнемъ  положен111,  что  его  должно  перестроить 
и  поставить  въ  пныя,  бол'Ье  надежныя,  отношен1я  къ  княжеской  влас- 
ти, что  зд'Ьшн1е  земск1е  бояре  хотя  и  исправные  плательщики  дани 
и  подданные  повпдпмому  мирные  и  покорные,  но  не  надежные,  и  во- 
все не  охотники  защищать  права  своего  прирожденнаго  князя,  а 
напротивъ  готовы  признать  власть  любаго  сосЬда,  лишь  бы  онъ  не 
слишкомъ  тревожплъ  пхъ.  Владим1ръ  ^[ономахъ,  какъ  только  поупра- 
вился съ  д'Ьлами  въ  Приднепровье,  не  замедлилъ  отправить  въ  Ро- 
стовско-Суздальскую землю  своего  младшаго  сына  Юр1я  Владпм1ровпча 
Долгорукаго,  пазначивъ  ему  въ  удЪлъ  Ростовъ  и  Суздаль  и  давъ  ему 
достаточную  дружпну  п  надежныхъ  совЬтниковъ.  Юрш  Долгорук1й, 
прибывши  въ  зд^шн!!!  край,  вероятно  по  указашю  родителя  или 
старшаго  своего  брата  Мстислава  Владим1ровпча,  началъ  съ  того,  что 
сталъ  строить  новые  города  и  населять  пхъ  охотниками,  какъ  изъ 
туземцевъ,  такъ  и  пзъ  ириглашаемыхъ  со  всЬхъ  сторонъ  переселенцевъ, 
и  прежде  всего  недалеко  отъ  Суздаля  на  р^Ьк-Ь  Клязьм-Ь  построплъ 
городъ  Бладим1ръ,  вероятно  во  имя  своего  отца  Владимхра  Мономаха, 
и  чтобы  мен'Ье  сталкиваться  съ  неуступчивыми  боярами  зд-Ьшнпхъ 
старыхъ  городовъ  Ростова  и  Суздаля,  поселился  въ  ново-иостроенномъ 
городе,  сделавъ  его  столицею  своего  княжества.  Зат^мъ  онъ  постро- 
плъ Юрьевъ  Польск1Й  въ  свое  имя,  Ярославль  на  Волге,  Кострому, 
Переяславль  Залеск1й,  Дмптровъ  п  мног1е  другхе  города,  пользуясь 
для  этого  всякимъ  случаемъ  и  предлогомъ:  такъ  напримеръ  Дмптровъ 
на  берегахъ  Яхромы  онъ  иостроилъ  потому,  что  во  время  путешеств1я 
по  здешнему  краю  у  него  здесь  родплся  сынъ  Дпмитр1й-Всеволодъ. 
По  всемъ  симъ  городамъ  онъ  сажалъ  свопхъ  слугъ  правителями  и 
суд1ями  въ  зван1п  наместниковъ,  посадниковъ  и  тхуновъ,  а  самъ  каж- 
догодно по  осени  разъезжалъ  съ  свопмъ  семействомъ  и  приближенною 
дружиною  чинить  судъ  и  управу  по  волост^мъ,  строго  соблюдая  ста- 
рый княжестй  обычай  полюдья. 

Гордые  земск1е  бояре  старыхъ  городовъ  Ростова  и  Суздаля  сперва, 
вероятно,  не  обращали  внпиан1я  па  построен1е  кпяземъ  новыхъ  горо- 
довъ въ  краю,  въ  которомъ  населеп1е  было  редко  и  немноголюдно; 
они  даже  были  довольны,  что  князь  оставляетъ  пхъ  спокойно  управ- 
лять старыми  городами  и  не  сте.сияетъ  пхь  свопмь  11}»исутств1емъ  въ 
спхъ  городахъ.  По  старой  укоренеипоп    веками   привычке,  они  п  не 
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думает  выслуживаться  передъ  князелъ  п  искать  сл\жбы  при  его  двор'Ь, 
предоставляя  это  людямъ  незнатнымъ  и  неспльнымъ.  Но  вскорЬ 
новые  княж1е  города  показали  себя  старымъ  земскимъ  боярамъ:  на- 
м^стнпки  и  слуги  княжеск1е,  управлявш1е  городами  и  селами  княже- 
скими, повели  д-Ьло  по  своему;  они  стали  высоко  и  грозно  держать 
княжое  имя  и  при  всякомъ  столкновеши  съ  земскими  боярами  сте- 
снять ихъ  самовласт1е,  такъ  что  при  Юр1е  же  Долгорукомъ  у  земскихъ 
бояръ  зд-Ьшняго  края  сложилась  пословица:  ^непм^й  себ-Ь  двора  близь 
княжаго  двора,  не  держи  села  близь  княжа  села;  т1унъ  бо  его  яко 
огнь  трепетицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры;  аще  отъ  огня 
устрежешпся,  яо  отъ  искры  не  можешь  устеречься,  чтобы  не  зажечь 
платья",  какъ  объ  этомъ  прямо  свид^тельствуотъ  современнпкъ  Дол- 
горукаго,  бывш1й  у  него  въ  службе  бояринъ  Дан1плъ,  сосланный  имъ 
въ  заточен1е  на  Лаче  озеро.  И  д'Ьиствптельно  не  совсЬмъ  то  было 
удобно  зд'Ьпшимъ  земскпмъ  .боярамъ,  прпвыкшимъ  къ  своевол1ю,  жить 
поблизости  отъ  князя,  пли  его  слугъ,  управлявшихъ  княжими  горо- 
дами и  селами,  ибо  съ  одной  стороны  въ  такомъ  случае  имъ  мудрено 
было  делать  обычные  наезды  на  слабыхъ  соседей,  которые  находили 
всегда  защиту  у  князя  и  у  княжихъ  слугъ,  да  и  княжеск1е  слуги 
сами  не  упускали  случая  захватить  тамъ  п  сямъ  изъ  боярскпхъ  пе- 
обмежеванныхъ  поземельныхъ  влад^шй;  а  съ  другой  стороны  земск1е 
бояре,  живущ1е  въ  сос^дств^  съ  княжими  слугами,  даже  въ  свопхъ 
им'Ьшяхъ  не  могли  пользоваться  такою  свободою,  какою  пользовались 
въ  былое  время  и  вдали  отъ  княжихъ  слугъ,  ибо  обиженные  боярп- 
номъ,  вольные  люди,  живупце  на  его  земляхъ,  легко  могли  найти  за- 
П1.иту  у  княжескихъ  слугъ,  управлявшихъ  соседними  княжескими 
землями,  а  княж1е  слуги,  презираемые  богатыми  и  гордыми  земскими 
боярами,  всегда  были  рады  вм-Ьшаться  въ  ихъ  д-Ьла  именемъ  князя. 
Все  это  ставило  земскихъ  бояръ  въ  такое  положеше,  что  они  стара- 
лись не  встречаться  съ  княземъ  и  жить  въ  им-Ьшяхъ  бол4е  удален- 
ныхъ  отъ  княжескихъ  земель,  гдЬ  нпбудь  въ  лесной  глуши. 

Ыо  Юр1й  Долгорук1й,  решившись  во  чтобы  то  ни  стало  перестроить 
зд^жихй  край  и  сделаться  здешнпмъ  княземъ  не  по  имени  только,  но 
и  на  самомъ  д^лЬ,  кажется,  самъ  пскалъ  встр'Ьчь  съ  здешними  зем- 
скими боярами,  и,  разъезжая  каждогодно  въ  полюдье,  нарочно  оты- 
скивалъ  тЪ  глух1я  мЪста,  гд'Ь  безконтрольно  хозяйничали  земск1е 
бояре.  Въ  одну  изъ  таковыхъ  поЬздокъ  Юрш  Владим1ровичъ,  по  свнд-Ь- 
тельствупредан1я,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  наткнулся  на  строптивую  встречу 
боярина  Степена  Ивановича  Кучки,  влад^вихаго  огромными  именхями 
по  берегамъ  Москвы  р^ки;  разгневанный  такою  встречев:'  князь  при- 
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казалъ  ка:шит1>  боярина  Кучку,  а  иъ  его  иладЬи1яхъ  построить  го- 
родъ  Москну,  ;1,'1'>тей  же  Кучкп  отдалъ  своему  старшему  сипу  Ан.1.1)ею 
во  дворъ,  или  ио  прежнему — иъ  число  дружинниковъ.  Кн!!:^ю  Юр1ю 
Владшпровичу  гЬмъ  удобнее  было  справляться  съ  земскими  боярами 
Ростоиско-Суздальскаго  края,  что  он7^  при  жпзнп  отца  п  старшаго 
брата  Мстислава,  почтп  въ  продолжен1и  тридцати  л'Ьтъ,  не  былъ 
обезпокоиваемъ  никакими  делами  на  стороп'Ь  и  не  прпнималъ  ника- 
кого участия  въ  далекпхъ  прпдн'Ьпровскихъ  междоусоб1яхъ.  Влади- 
м1ръ  .Мономахъ  п  Мстиславь  Велик1й  все  это  время  не  тревожили 
10р1л,  какъ  бы  возложивъ  на  него  одну  важную  обязанность — устро- 
ить Ростовско-Суздальскш  крап,  унпчтожпть  въ  немъ  старые  новго- 
родск1е  порядки  боярскаго  самовласт1я,  несогласные  съ  ьиялгескою 
властш.  Въ  л^тописяхъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного  изв'1)Ст1и,  что- 
бы 10р1Й  былъ  вызываемъ  отцомъ,  плп  братомъ  въ  Шевъ.  чтобы  ему 
давались  как1я-лпбо  поручен1я  въ  Ирпдн'Ьпровь'Ь,  такъ  что  летописцы 
за  все  это  время  какъ  бы  забыли  о  первомъ  Гостовско-Суздальскомъ 
княз'Ь  и  только  одинъ  разъ  упомянули  объ  немъ  подъ  1107  годомъ, 
по  случаю  женитьбы  его  иа  дочери  Половецкаго  хана  Лэпы.  Можетъ 
быть  Юр1Г1  въ  продолжен1е  этого  времени  бывалъ  !г]^сколько  разъ  въ 
К1ев'Ь  у  отца,  или  брата,  но  только  за  сов'11томъ  или  за  помощ1ю  въ 
своемъ  суздальскомъ  Д'Ьл'Ь.  И  не  даромъ  такъ  долго  не  отвлекали 
10р1я  ни  отецъ,  ни  братъ  отъ  занят1й  въ  Ростовско-Суздальскомъ 
краю;  Юр1Г1,  при  своей  неусыпной  деятельности  и  при  свобод'Ь  отъ 
постороннихъ  занят1й,  достпгъ  того,  что.  ко  времени  кончины  Мсти- 
слава Великаго,  новые  порядки,  вводимые  имъ  въ  Суздальскомъ  краю 
принесли  уже  обильные  плоды:  тамошше  земск1е  бояре  или  пали, 
подобно  московскому  Кучк'Ь,  пли  согласились  принять  княжую  службу, 
а  меньш1е  люди,  находя  для  себя  постоянную  защиту  въ  новыхъ  по- 
рядкахъ  отъ  нрит^сненьи  со  стороны  большихъ  людей,  сд'Ьлались  са- 
мыми преданными  княжескими  слугами,  готовыми  на  всяк1я  ножертво- 
ваи1я,  только  бы  поддержать  князя,  такъ  что,  при  начавшихся  ио 
смерти  Мстислава  междоусоб1яхъ  въ  11ридн>>провь'Ь,  Юр1п  явился  уже 
туда  съ  голосомъ  спльпа1'0  князя  и  кром!'.  того  усп-Ьлъ  уже  соста- 
вить себЬ  сильную  иарт1ю  въ  Новгороде,  пзв'Ьстную  подъ  именемъ 
Суздалыцпнцоиъ,  стоявшихъ  постоянно  во  всЬхъ  новгородскпхъ  спо- 
рахъ  на  стороп'1'.  1()р1я,  который  такпмъ  образомъ  15Ъ  продолжеп1и 
всей  своей  жизни  былъ  уже  грознымъ  сосЬдомъ  Новгорода.  Ио  всему 
1!^,ролт11(>,  кия:1ь  Юрш  Владпм1ровичъ  въ  продолжение  своей  жизни 
окончательно  бы  устроилъ  своп  Д'^.ла  въ  Суздальскомъ  кра)-.  и  вы- 
велъ  бы    пзъ  него  старые    порядки    земскихъ    бояръ,  но,  вступивпш 
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къ  десятп.гЬтнюю  нойпу  съ  свопмъ  плеылшшко^гъ  Пзлславомъ  Мсти- 
славпчеиъ  пзъ-за  К1ева,  онъ  волеы-не-волей  сталъ  какъ  бы  сквозь 
пальцы  смотр'Ьть  на  то,  что  пропсходпло  въ  зд-Ьшнемъ  кра-Ь,  п  скон- 
чался въ  Кхев'Ь  въ  1157  году,  не  докончпвшп  своего  ^юстовско-суз- 
дальскаго  Д'Ьла. 

Пользуясь  продолжптелною  шевскою  войною,  поглощавшею  все 
внпманхе  Юр1я,  ростовско-суздальсие  земсше  бояре  опять  подняли 
голову  п  съ  большпмъ  усп'Ьхомъ  стали  защищать  своп  старые  по- 
рядки п  предъявлять  прежняя  права  на  управ.'Гете  зд'Ьшнпмъ  краемъ. 
Они  еще  при  жпзнп  ]0р1я  вызвали  къ  себЬ  пзъ  Прпдн-Ьпровья  его 
старшаго  сына,  Андрея,  п,  въ  противность  распоряжен1я  10р1я  отдать 
Ростовско-Суздальск1й  крап  въ  удЬлъ  младшимъ  сыновьлмъ,  объяви- 
ли Андрея  свопмъ  княземъ  по  выбору,  а  не  по  распоряженш  отца. 
Что  вызовъ  Андрея  пзъ  Прпдн-Ьпровья  п  объявлеше  его  княземъ 
Ростовско-Суздальскимъ  по  подбору  было  д'Ьломъ  зд-Ьшнпхъ  бояръ, 
на  это  мы  пм-Ьемъ  прямое  свидетельство  л-Ьтоппси,  въ  которой  ска- 
зано: у^въ  .1)ьто  115')  пришелъ  изь  Кква  въ  градъ  Владилйрь  килзь  Ве- 
лнкШ,  Андх>еп  Юрьеаичъ^  безъ  отча  пове.ньн'ья^  его  же  .иьсшпо  подъя- 
ша  Кучковичи'" .  Летопись  прямо  указываетъ  на  Кучковпчей  прежнпхъ 
влад'Ьльцевъ  московской  местности;  значптъ  таже  иарт1я  здЬшнпхъ 
земскпхъ  бояръ,  которые  подъ  предводптельствомъ  Степана  Ивано- 
вича Кучкп  открыто  противилась  Б)р1ю  въ  его  молодости,  теперь 
передъ  концомъ  его  жпзнп  снова  подняла  свою  голову  подъ  руко- 
водствомъ  д4тей  Кучкп,  бывшпхъ  на  службе  у  Андрея  и  пользовав- 
шихся его  полнымъ  дов'Ьр1емъ.  Чтобы  удобн'Ье  достигнуть  своей  ц-Ь- 
ли  —  поддержан1я  стараго,  выгоднаго  для  земскпхъ  бояръ,  порядка, 
бояре  избрали  свопмъ'  оруд^емъ  воспптаннаго  п  родпвшагося  въ  Суз- 
дальской земл'Ь  Юр1ева  сына,  знаменптаго  Андрея.  Андрей,  сделав- 
шись княземъ  Ростовско-Суздальскимъ,  первыя  десять  л-Ьтъ  своего 
княжен1я  употребплъ  на  устройство  своихъ  влад-Ьихй  п  не  принп- 
малъ  никакого  участ1я  въ  д-Ьлахъ  другпхъ  княжествъ,  что,  конечно, 
нравилось  здЬшнимъ  земскпмъ  боярамъ,  не  любпвшпмъ  княжескихъ 
походовъ  въ  Приднепровье.  Но  внутренн1е  порядки,  вводимые  Андре- 
емъ  п  бывш1е  продолжен1емъ  Юр1евыхъ  порядковъ,  конечно,  не  могли 
нравиться  здЬшнпмъ  боярамъ;  они  думали  впдЬть  въ  немъ  свое  01)у- 
д1е  п  защитника  старыхъ  порядковъ,  а  онъ  оказался  самымъ  усерд- 
нымъ  продолжателемъ  нововведен1й  Юр1я,  и  такимъ  продолжателемъ, 
который  решился  довести  дело  до  конца,  и  такъ  велпко.тЬпно  устро- 
плъ  свою  столицу,  молодой  Владиз11ръ,  что  затмплъ  окончательно 
славу  старыхъ  городовъ — Ростова  и  Сузда.1я,  такъ  что  этотъ  недав- 
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1П11,  еще  ничтожный  ирнгородъ,  населенный  перионачальпо  камен- 
щиками и  илотииками,  сд'Ьлался  госиодиномъ  всего  края;  жп:шь  по- 
тянула къ  Владп1иру,  а  не  къ  Ростову  и  Суздалю.  Андрей  10р1евичь' 
наученный  опытомъ  отца,  пснортипшаго  свое  д^ло  въ  Суздале  про- 
должительною войною  за  К1евъ,  1)Ьшился  ни  для  чего  не  оставлять 
зд'Ьшняго  края  и  постоянно  собственными  глазами  надзирать  за 
утвержден1емъ  и  развит1емъ  новыхъ  иорядковъ  и  за  унпчтоже- 
Н1емъ  старыхъ,  боярскихъ.  Видя  какъ  жбстоко  обманулись  въ 
Андрее,  не  находя  никакихъ  средствъ  явно  ему  противиться  и  не- 
исполнять  его  повел'1ш1й,  бояре  р'1>шились  на  последнее  средство  — 
убить  Андрея  изменнически.  И  зд-Ьсь,  по  свидетельству  летописей, 
зачинщиками  и  руководителями  заговора  опять  являются'  старые  вот- 
чинники Москвы,  Кучковнчи,  которые  съ  своими  товарищами  въ  ночь 
па  Петровъ  день  1175  года  убпваютъ  Андрея  при  помощи  его  ключ- 
пика,  ворвавшись  въ  его  спальню. 

Такпмъ  образомъ,  Москва,  въ  продолженхе  княжен1пЮр1я  и  Андрея, 
какъ  княжескш  городь  почти  не  имЬетъ  никакого  значен1я  и  только 
служитъ  земскимъ  боярамъ  живымъ  свидетельствомъ  потери  ихъ 
прежняго  могущества,  и  въ  этомъ  отношешп,  какъ  раззоренное  гнездо 
стараго  боярства,  постоянно  колетъ  глаза  земскимъ  боярамъ,  не- 
ум'Ьвшимъ  отстоять  своп  прежшя  права,  принужденнымъ  поступить 
въ  княжую  службу,  и  подстр'Ькаетъ  пхъ  къ  протпвобо1)ству  княже- 
ской власти,  а  Кучковнчи,  прежн1е  вотчинники  Москвы,  постоянно 
являются  во  главе  княжескихъ  нротивнпковъ,  или,  нокрайней  мЬрЬ, 
выставляются  напереди,  загораживая  собою  другпхъ. 

По  уб1ен1и  Андрея,  въ  Суздальской  земле  начался  мятежъ,  продол- 
жавшшся  неделю,  прпчемъ  по  всей  волости  были  избиты  и  ограбле- 
ны посадники,  Т1уны  и  друг1е  княжеск1е  слуги.  Наконецъ,  больш1е 
люди  изъ  Ростова,  Суздаля  и  Переяславля  съехались  во  Владим1ръ 
па  общую  земскую  думу  и  решили  пригласить  въ  князья  племянпи- 
ковъ  Андреевыхъ — Мстислава  и  Ярополка  Ростиславпчей,  мимо  млад- 
шихъ  сыновей  Н)р1я — ^Гпхаила  и  Всеволода  Юрьевичей.  Вначале  Ми- 
хаилъ  Юрьевичъ  успелъ  было  захватить  Владим1ръ,  но  Ростовцы  п 
все  старппе  земск1е  бояре  двинулись  полками  къ  Владим1ру  и  оса- 
дили городъ,  и,  после  семинедельной  осады,  принудили  Михаила  уда- 
литься въ  Приднепровье,  а  во  Владим1ре  посадили  младшаго  Рости- 
славпча  —  /11)оп()лка,  а  старпгаго  —  Мстислава  повезли  въ  старп11й 
1ородъ  Ростовъ.  Торжествуя  свою  победу,  земск1е  бояре  отдали  Вла- 
дим1ръ  Прополку  и  его  дружине  на  разграбленте,  имея  въ  виду  ру- 
ками же  киязей  раззорпть  княжеск1Й  городъ.  Владим1рцы,  не  стерия 
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княжескпхъ  грабежей,  сперва  обратились  съ  жалобою  къ  Ростовцамъ, 
но,  не  получпвъ  отъ  нпхъ  защиты,  пригласили  пзъ  Чернигова  Михаила 
и  Всеволода  Юрьевичей.  Ростовцы  и  Суздальцы,  услыхавъ  о  иоход-Ь 
Юрьевичей,  выступили  подъ  предводптельствомъ  своего  князя  Мсти- 
слава загородить  имъ  дорогу,  но  были  разбиты  Михаиломъ,  не  доходя 
илтп  верстъ  до  Владимира:  Ростиславичи  б-Ьжали,  а  Ростовцы  и  Суз- 
дальцы и  старш1е  земстае  бояре,  видя  свою  неудачу,  волей-не-волей 
признали  Михаила  своимъ  княземъ. 

Такпмъ  образомъ,  надежда  земскихъ  бояръ — посредствомъ  Андреева 
убшства  воротить  своп  прежнте  порядки,  не  оправдалась,  но  т-Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  они  еще  не  думали  отказываться  отъ  своихъ  иритязанш,  такъ  что 
Мпхаилъ  Юрьевичъ,  не  смотря  на  свою  победу,  не  могъ  отговорить- 
ся отъ  заключения  особыхъ  услов1й  съ  Ростовцамп  и  Суздальцами  и 
долженъ  былъ  утвердить  с1и  услов1я  ц'Ьловантемъ  креста.  Смерть  Ми- 
хаил^1,  пос.1'Ьдовавшая  на  другой  годъ,  показалась  боярамъ  самымъ 
удобнымъ  случаемъ  восстановить  свои  ирежшя  права  на  счетъ  кня- 
жеской власти  и  они  опять  вызвали  въ  Ростовъ  Мстислава  Рости- 
славича  и  повели  его  на  Владим1ръ,  гд-Ь  уже  утвердился  по  соглас1Ю 
гражданъ  Михаиловъ  братъ,  Всеволодъ  Юрьевичъ.  Зд'Ьсь  они  хотели 
однимъ  разомъ  покончить  съ  посл'Ьднимъ  Юрьевичемъ  и  собрались 
большимъ  полкомъ,  состоявгаимъ  изъ  лучшихъ  п  богат'Ьйшихъ  .1юдей, 
и  такъ  над'Ьялись  на  уси'Ьхъ,  что  когда  Всеволодъ,  вышедиги  къ 
нимъ  навстречу  къ  Суздалю,  иредлагалъ  Мстиславу  миръ,  требуя 
только,  чтобы  онъ  не  тревожилъ  его  во  Владимхр'Ь,  то  Ростовцы  и 
бояре  на  отр'Ьзъ  сказали  [Мстиславу:  „«в  мирись,  а  ежели  ты  дашь 
мирь  Всеволоду,  то  мы  не  дадимо^' .  Но  битва,  которой  такъ  желали 
бояре,  кончилась  не  въ  ихъ  пользу:  разбитый  Мстпславъ  б'Ьжа.тъ  въ 
Новгородъ,  главн'Ьпшхе  же  бояре  —  Добрыня  Долгш  и  Иванко  Сте 
пановичъ  (не  сынъ  ли  Степана  Ивановича  Кучки?)  пали  въ  битв'Ь, 
а  ироч1е  попались  въ  ил-Ьнъ  къ  Всеволоду:  села  же  ихъ,  кони  и  скотъ 
Всеволодъ  взялъ  част1ю  на  себя,  а  част1к'  иодЬлплся  съ  своими  дру- 
жинниками— Владим1рцами  и  Переяславцами.  Такпмъ  образомъ,  одною 
битвою  иокончплась  вся  зат'Ья  гордыхъ  бояръ  и  они  столько  были 
ослаб.тены  этою  битвою,  что  въ  продолжен1е  всего  Всеволодова  кня- 
жешя  уже  не  подымали  своего  голоса,  жили  мирно  и  въ  послушан1п 
у  князя.  Впрочемъ,  Всеволодъ  Юрьевичъ,  занятый  д-Ьлами  въ  Ряза- 
ни, Новгород'^  и  Иридн'ЬпровьЬ,  самъ  старался  жить  въ  согласш  съ 
своими  земскими  боярами  и,  довольный  ихъ  усердною  службою  въ 
веденныхъ  имъ  многочпсленныхъ  войнахъ,  уважа.лъ  мног1я  старыя 
боярск1Я  права  и,  такимъ    образомъ,    мирилъ    требовантя    княжеской 
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власти  съ  притязагпямц  боярства.  Въ  его  время  бояре  уже  бол-Ье  не 
иря'1'ались  по  своимъ  вотчинамт.,  какъ  было  при  Юр1'Ь,  а  напротивъ — 
искали  княжеской  службы.  Богатому  земскому  боярину  стало  мудрено 
сыскать  боевыхъ  слугъ,  чтобы  составить  полкъ,  ибо  всГ.  хот'кш  лучше 
служить,  хотя  бы  въ  нужд'Ь  и  въ  маломъ  чин-Ь,  при  княжемъ  двор-Ь, 
чЬмъ  въ  большемъ  почет'Ь  и  богатстве  у  бояръ,  какъ  объ  этомъ 
прямо  ппшетъ  одинъ  современнпкъ  къ  самому  Всеволоду:  .^княже  мой, 
господине^  лучкт  мшь  видтнь  нош  своя  въ  лычницы  вь  дому  твоемь, 
нежели  вь  черлеть  сапоз)ь  въ  боярскомъ  двор)ь^  луче  бы  ми  тоб)ь  въ 
()ррю.иь  служити,  нежели  въ  богрянищь  въ  боярскомь .  дв01пь^ .  Такъ 
не  говорили  бояре  ни  въ  К)р1ево,  ни  въ  Андрееве  время,  когда  за 
лучшее  считали  жить  въ  лесной  глуши  въ  своихъ  вотчинахъ,  ч-Ьмъ 
при  княжескомъ  двор'Ь.  Самыя  отношен1я  и  обращен1я  бояръ  къ  Все- 
1ЮЛ0ДУ  далеко  уже  не  походили  на  обращен1я  бояръ  къ  Юр1ю  Долго- 
руко.уу.  Дан1илъ  Заточнпкъ  въ  письм-Ь  къ  Юр1ю  прямо  ииса.зт^;  не 
держи  двора  близь  княжа  двора,  не  им'Ьй  села  близь  княжа  села,  а 
современнпкъ  Всеволода  ппсалъ  къ  кня.зю:  „Княже  мой,  господние, 
яви  ми  зракъ  и  образъ  твой  красенъ,  млеку  источаютъ  устн-Ь  твои, 
послан1я  твоя,  яко  рай  съ  плодомъ,  руцы  твои  исполнены  отъ  злата 
(|)арспска,  ланите  твои,  яко  сосудъ  ароматъ,  гортань  твои,  яко  кранъ 
капая  миро  милость  твою,  видъ  твой,  яко  ливанъ  пзбранъ,  очи  твои, 
яко  кладязь  воды  живы,  чрево  твое  бысть,  яко  стогъ  пшеннченъ, 
многи  питая". 

Тридцатпшести-л'Ьтнее  княжеп1е  Всеволода  Юрьевича,  одного  пзъ 
могуществепн'Ьйшпхъ  князей  того  времени,  пм^вшаго  большое  вл1я- 
ше  на  д'Ьла  всей  тогдашней  Русской  земли,  произвело  велпчайш1й 
переворотъ  въ  обп1;ественномъ  стро'Ь  Ростовско-Суздальскаго  края. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  напомпнавппй  своимъ  характеромъ  Д'Ьда  своего, 
Владпм1ра  Мономаха,  ловко  ум'Ьлъ  воспользоваться  всЬмъ  ткмъ,  что 
усп'Г.ли  сдЬлать  въ  здкшнемъ  краю  отецъ  его  Юр1Й  и  старипй  братъ 
Андрей.  Съ  одной  стороны,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  онъ  съ  перваго 
же  раза,  П1)п  первой  встрЬчЪ  показалъ  земскпмъ  боярамъ,  что  еще 
строже  отца  и  брата  будетъ  казнить  т'Ьхъ,  кто  осм'Ьлится  ему  про- 
тивиться; съ  другой  }ке  стороны  —  Всеволодъ,  будучи  гораздо  обра- 
зованное отца  п  брата  и  знакомый  съ  политикою  визант1йскаго  двора, 
1'д1'  прожилъ  несколько  лЬтъ,  хорошо  вид'Ьлъ,  что  можно  достигнуть 
1)азв1гг1я  княжеской  власти  и  пе  прибегая  къ  излиптней  строгости 
111)отпвъ  строптпвыхъ  земскпхъ  бояръ,  что  умеренными  уступками 
ихъ  можно  пе  только  примирить  съ  княжескою  власт1Ю,  по  и  привлечь 
къ  себ'Ь  и  сд'1'.лать    усе1)дп]иппими    слугами.    111)ииавши  такой  иланъ 
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Д'Ь11Ств1я  отноептельно  зд'Ьшнпхъ  земскпхъ  бояръ,  Всево.тодъ  действи- 
тельно достпгъ  того,  что  зд^ште  земскхе  бояре,  довольные  уступка- 
мп  могущественн'Ьшаго  князя,  сд^лалпсь  усердн^йшпнп  слугамп  Все- 
волода п  его  дома  п  сохранплп  с1е  усерд1е  до  поздн^йшаго  потомства. 
Всеволодъ,  оставпиши  за  здЬшнпмп  земскпмп  боярамп  значительную 
долю  пхъ  ста}>ыхъ  иравъ  п  допустивши  н-ккоторня  старыя  новгород- 
ск1я  формы  общественнаго  строя,  окончательно  унпчтожилъ  неудо- 
вольств1я  бояръ  и  слплъ  пхъ  интересы  съ  княжескими  интересамп, 
такъ  что  после  Всеволода,  при  его  потомкахъ,  здъшше  земск1е  бояре 
нер-Ьдко  были  единственными  защптнпкамп  княжеской  властп.  Въ 
этомъ  отношенш  больше  всЬхъ  отличились  бояре  московск1е.  Въ 
Москв'Ь,  въ  этомъ  старомъ  гнезде  боярщины,  потомки  Всеволода 
особенно  какъ-то  ум^ли  слить  интересы  бояръ  съ  своими  интереса- 
ми, какъ  это  мы  увидпмъ  въ  иоследств^и,  тогда  какъ  въ  дру- 
гихъ  княжествахъ  зд-Ьшняго  края  бояре  не  всегда  были  за  одно  съ 
князьями. 

По  смерти  Всеволода,  во  время  междоусоб1я  его  сыновей:  Констан- 
тина Ростовскаго  и  Б">р1я  Владим1рскаго,  земск1е  бояре,  особенно 
старёишге  изъ  нихъ — ростовск1е,  опять  было  подняли  вопросъ,  но  уже 
не  о  боярскпхъ  старыхъ  правахъ,  а  о  старшинстве  Ростова,  и  втянули 
въ  это  дело  Новгородцевъ  и  Смольнянъ  съ  пхъ  князямп.  Но  Ростов- 
СК1Й  князь  Константпнъ,  победивши  своего  противника  Юр1я  Влади- 
м1рскаго,  самъ  остался  жить  во  Владим1ре  и  темъ  иорешилъ  вопросъ 
не  въ  ио.тьзу  Ростова.  Потомъ,  когда  черезъ  четыре  года  Констан- 
тпнъ умеръ,  предостазпвъ  владим1рск1а  престолъ*  своему  прежнему 
протизиику,  брату  ВЗрш,  то  ростовск1я  владешя,  по  договору  сихъ 
двухъ  князей,  перешли  къ  детямъ  Константина  п  составили  отдель- 
ное, самостоятельное  княжество.  Такимъ  образомъ  и  постедше  старые 
счеты  старыхъ  ростовскихъ  бояръ  съ  новыми  владпм1рскпми  кончи- 
лись полюбовн'^мъ  разделомъ  между  князьями,  однп  же  земск1е  боя- 
ре безъ  князей  уже  не  могли  вести  своего  де.та,  чемъ  окончательно 
прекратилась  борьба  старыхъ  новгородскихъ  порядковъ  въ  здешнемъ 
крае  съ  новьгаи  княжескими  порядками.  Въ  это  время  Москва  сде- 
лалась удельнымъ  кпяжествомъ  и  досталась  сыну  Юр1я  Всеволодо- 
вича, Владпм1ру,  и  такимъ  образомъ,  старое  боярское  гнездо  стало 
гнездомъ  княжескимъ  и  здешн1е  бояре  одни  изъ  первыхъ  сделались 
слугами  князя. 

Подчпнен1е  Росс1п  монгольскому  игу  не  изменило  устроеннаго  въ 
здешнемъ  крае  Всеволодомъ  общественнаго  порядка  и  бояре  оста- 
лись въ  прржнемъ  отношеши  къ  князьямъ.  Правду  сказать,  въ  пер- 
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р.ые  годы  монгольскаго  ига,  зд'Ьшн1е  бояре  думалп  сыскать  себ-Ь  под- 
держку въ  ханской  власти;  такъ  есть  изв'Ьст1е,  что  боиринъ  Оедоръ 
Яруновпчъ  оклеветалъ  передъ  ханомъ  великаго  князя  Ярослава  Все- 
полодовича  п  Ярослаиъ  по  этой  клеветЬ  погибъ  въ  Орд'Ь.  Но  бояре 
скоро  увпдалп,  что  въ  борьб-Ь  съ  князьямп  на  помощь  хана  расчи- 
тывать нельзя,  нбо  хаиъ  не  думалъ  разбирать  отногаенш  князя  къ 
боярамъ  и  на  м'Ьсто  одного  князя  назначалъ  другаго,  не  спраши- 
ваясь— угоденъ  ли  онъ  былъ  боярамъ,  такъ  что  и  усп'11шпые  происки 
противъ  того  или  другаго  князя  нисколько  не  помогали  боярскому 
дЪлу,  а  напротивъ  роняли  его  въ  глазахъ  парода,  нетерп'Ьвшаго 
монгольскаго  вм^^шательства  п  счптавтпаго  бояръ,  запскпвавшихъ 
хапскаго  покровительства,  пзмЬнпиками  отечеству.  Искательство  бояръ 
у  хана  тЬмъ  бол^е  вредпло  боярскому  д^лу.  что  князья  никогда  не 
искали  ханской  помощи  противъ  бояръ  и  т-Ьмъ  пр1обр'Ьтали  себ'Ь  лю- 
бовь народа,  а  по  сему  бояре  самп  посп-Ьшили  отказаться  отъ  пска- 
тельствъ  при  ханскомъ  двор!!  противъ  свопхъ  князей.  А  между  т1'.мъ 
кпя'.и.я,  не  им'Ья  возможности  княжить  безъ  ханскаго  утверждешя, 
безъ  хапскаго  ярлыка,  сампмъ  ханскпмъ  ярлыкомъ  моглп  ограждать- 
ся отъ  всякпхъ  прптязап1й  на  ст'Ьснев1е  пхъ  власти  дома.  Теперь 
мудрено  было  предлагать  князю  со  стороны  бояръ  как1я-лпбо  услов1я. 
когда  у  князя  былъ  уже  въ  рукахъ  ханск1й  ярлыкъ.  А  посему  ежели 
иоложеп1е  бояръ  еще  не  изменялось,  то,  конечно,  отъ  того,  что  самп 
князья  не  находили  нужнымъ  изм'Ьнять  общественный  строй,  введен- 
пый  въ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь  Всеволодомъ.  Самп  князья  находили  въ  томъ 
собственную  пользу,  ибо  земсюе  бояре,  видя  безполезность  борьбы 
съ  князьями  при  помощи  монгольскаго  хана,  были  самыми  усердн-Ьй- 
1ППМИ  слугами  тЬхъ  князей,  которые  старались  не  нарушать  сложпв- 
шагося  порядка  д'Ьлъ,  не  пзмФ>нялп  свопхъ  отношенш  къ  боярамъ. 

Строже  другихъ  князей  по  путп  охранен1я  сложпвшагося  при  Все- 
волод!', порядка  Д'Ьлъ,  шлп  князья  \[осковск1е.  Москва,  это  ста1)ое 
ги'Ьздо  упорной  боярщпны.  выростпла  князей  до  того  строгпхъ  г.ъ 
консерватизм!'.,  въ  охрапенп!  сложпвшихся  и  призпанныхъ  правъ, 
какъ  княжеской  власти,  такъ  болыпихъ  и  меньпшхъ  людей,  что  ни 
въ  одномъ  княжеств-Ь  зд'Ьпшяго  края  не  было  такого  соглас1я  между 
князьями,  боярами  и  народомъ,  какъ  въ  МосквЬ,  гд'Ь  за  небольшими 
исключен1ямп  не  было  недовольпыхъ,  гд-Ь  век  общественныя  д'кта 
шли  по  заведенному  порядку,  гдГ.  не  было  скачковъ,  гд'Ь  личности 
перем'Ьнялись,  а  ходъ  д1'.лъ  постоянно  сл'Ьдовалъ  одному  направлен1Ю, 
особенно  1{ъ  0Т11()1И(мг1и  къ  сосЛ'.дямъ.  Въ  МосквЬ,  нап1)им].рь.  мало- 
Л'ктнКг,  четырех'ь.11'.т1пй   или  семпл'1'.тн1Й  князь,  велъ  д'1'..1;1  точно  гакже, 
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какъ  п  совершеннол4тн1Й  п  даже  какъ  престар^Ьлып  его  отецъ,  п  со- 
сЬдп  не  М0Г.1П  надеяться,  что  по  смерти  одного  князя,  прп  мало- 
л'Ьтнемъ  его  преемнике,  онп  одержатъ  важный  перев'Ьсъ  надъ  Москвою, 
нзм'Ьнятъ  направлеп1е  московскпхъ  д'Ьлъ;  князья  мЬнялпсь.  один 
умпралц,  а  друг1е  заступали  пхъ  м-Ьсто;  характеры  князей  былп  да- 
леко неодинаковы,  а  Москва  оставалась  неизменною.  Можно  было 
нечаяннымъ  наб'Ьгомъ  захватить  Москву,  раззорпть,  сжечь  ее,  взять 
Московскаго  князя  въ  пл'Ьнъ,  осл-Ьппть  его,  но  Москва  и  сожженная 
и  раззоренная  и  временно  безъ  князя  оставалась  тою-же  Москвою,  съ 
т-Ьмъ  же  постояннымъ  наиравлешемъ,  съ  неотступнымъ  сл^доватемъ 
впередъ,  и  сожженная  вскоре  являлась  грознее  несожженной,  и 
ослепленный  князь  оказывался  проницательнее  и  бол^е  зрячпмъ. 
чЬмъ  зряч1е.  Въ  Москве  такъ  ловко  сложился  общественный  строй, 
что  но  надобности  одна  сила  заменяла  другую  п  действовала  на  об- 
щую пользу;  напрпмеръ,  госуДарь  малолетн1Й,  или  государь  въ  пле- 
ну—  за  него  и  въ  его  пользу  действуютъ  бояре;  нетъ  государя,  а 
бояре  свихнулись  —  выступаютъ  меньште  люди,  народъ  съ  своими 
общинами  и  действуютъ  п  въ  пользу  государя  и  въ  пользу  бояръ; 
или:  народъ  и  бояре  въ  смятенш,  потеряли  голову,  поднимается  го- 
сударь, и  все  снова  оживаетъ,  Москва  —  опять  Москва  неизменная, 
неотступная.  Такою  силою,  такою  живучест1ю  Москва  была  обязана 
тому,  что  князья  ея  строго  охраняли  общественный  порядокъ  устроен- 
ный Всеволодомъ.  А  московск1е  князья  явились  таковыми  потому, 
что  они  въ  Москве  иными  быть  не  могли:  зъ  Москве,  княжескомъ 
городе,  построепномъ  въ  гнезде  гордой  и  упорной  земской  боярщи- 
ны, князь  или  долженъ  былъ  истребить  всехъ  земскпхъ  бояръ,  пли 
призш1ть  за  нпми  известный  определенный  кругъ  въ  дЬлахъ  обще- 
ственныхъ  и  строго  охранять  признанный  права.  Но  московскимъ 
князьямъ  нельзя  было  и  думать  объ  истреб.тенти  пли  изгнанш  зем- 
скпхъ бояръ  изъ  своего  княжества,  когда  этого  не  смогли  сделать 
самые  энергпческ1е  и  могущественные  реформаторы  здешняго  края: 
Юр1Й  Долгорукш  и  Андрей  Боголюбск1й;  следовательно,  пмъ  остава- 
лось одно — строго  охранять  порядокъ  де.1ъ,  сложпвш1йся  прп  Всево- 
лоде Юрьевиче,  т.  е.  соблюдать  признанпыя  за  боярами  права  и 
строго  наблюдать,  чтобы  бояре  невыходплп  изъ  очерченнаго  для  нихъ 
пстор1ею  круга  деятельности. 

Первымъ  московскимъ  княземъ  при  Монголахъ  былъ  сынъ  Яросла- 
ва, Михаилъ,  по  прозвашю  Хоробрптъ;  онъ  на  столько  уже  былъ  сп- 
ленъ,  что  въ  Г248  году  успелъ  выгнать  изъ  Владимтра  своего  дядю, 
Святослава  Всеволодовича    и  объявилъ  себя  велпкимъ  княземъ  Вла- 
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димхрскимъ,  следовательно,  старшпмъ  надъ  всЬми  князьями  зд-Ьшня- 
го  края;  но  въ  томъ  же  году,  отправясь  ратью  на  .1итву,  налъ  въ 
битвЬ  съ  литовцами,  и  привезенный  съ  поля  битвы  похороненъ  во 
Владпм1р'Ь,  въ  церкви  Пречистой  Богородицы.  Никакпхъ  другихъ 
изв'Ьст1й  о  Михаиле  Московскомъ  мы  не  им'Ьемъ  и  насколько  в-Ьренъ 
настояпцй  разсказъ  летописи  мы  не  знаемъ,  но  для  насъ  важно  то 
въ  настоящемъ  извЪст1и,  что  Московскш  князь  въ  первые  же  годы 
монгольскаго  владычества  надъ  Росс1ею  былъ  уже  на  столько  силенъ, 
что  могъ  одолеть  великаго  князя  Владпм1рскаго.  Но  Мпхаилъ,  оче- 
видно, плохо  еще  верилъ  въ  Москву,  если  могъ  променять  ее  на 
Владим1ръ;  следовательно,  онъ  былъ  еще  не  настоящ1й  Московскш 
князь  съ  московскимъ  характеромъ,  онъ  не  понпмалъ  еще  значешя 
Москвы  и  не  ц^Ьниль  ея  заслугъ,  хотя  ей  былъ  обязанъ  т^мъ,  что 
одол^лъ  великаго  князя  Владим1рскаго,  или  можетъ  быть  ему  было 
тяжело  жить  въ  Москв-Ь  въ  сред^  гор5,ой  земской  боярщины,  въ  одно 
и  тоже  время  усердной  къ  службе  князя  и  не  уступчивой  относи- 
тельно свопхъ  прпзнанныхъ  правъ. 

Первымъ  пстымъ  Московскимъ  княземъ,  родоначальникомъ  и  физи- 
ческимъ  и  нравственнымъ  всЬхъ  посл^дующпхъ  Московскпхъ  князей 
былъ  князь  Дан1илъ  Александровпчъ,  младшш  сынъ  Александра  Нев- 
скаго,  пользовавшшся  общимъ  уважен1емъ,  какъ  князей,  такъ  бояръ 
и  меньшпхъ  людей.  Л-Ьтоппси  не  говорятъ  какпмъ  образомъ  и  въ  ко- 
торомъ  году  онъ  сделался  княземъ  Московскимъ  и  какъ  успе.тъ  устро- 
ить самостоятельность  и  независимость  Московскаго  княжества;  въ 
летописи  онъ  прямо  является  велпкимъ  княземъ  Московскимъ  подъ 
1282  годомъ,  какъ  союзнпкъ  великаго  князя  Тверскаго,  Святослава 
Ярославпча,  протпвъ  великаго  князя  В.1адпм1рскаго,  Дмптр1я  Алексан- 
дровича. Въ  летописи  сказано:  „Тою  же  луьта  князь  великгй  Тверскш^ 
Святославъ  Ярославпчъ  со  Тве^тчи^  и  князь  велик'ьй  Московски  Данило 
Александровичь  съ  Москвичи,  и  посадники  новюхюдскгя  съ  Новюродцы 
поидогиа  ратью  къ  Переяславлю ,  на  великаю  князя  Дмитргя  Ллексан- 
дровича'^ .  Прежде  же  этого  пзвест1я  упоминается  въ  летописи  подъ 
1261  годомъ  о  рождеши  Дан1ила  за  два  года  до  кончины  его  отца 
Александра  Певскаго.  По  всему  вероят1ю  Дан1илъ  получплъ  себе  въ 
уделъ  Москву  прямо  по  смерти  родителя  и  увезенъ  въ  нее  еще  двухъ- 
летнимъ  ребенкомъ,  воспитался  и  иыросъ  среди  московскпхъ  порлд- 
ковъ  и  незналъ  другой  жизни,  кроме  московской.  Москвичи  первые 
увидали,  какъ  онъ  началъ  ходить  еще  младенцемъ,  какъ  онъ  зани- 
мался детскими  играми  съ  своими  сверстниками;  Москвичи  иорвые 
услыхали    его    детс1ай    лепстъ  и  московск1е    бояре    были    главными  и 
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постоянными  его  пестунамп  п  руководителями;  они  насвопхъ  ялечахъ 
выростплп  п  князя  п  княжество.  Московск1е  бояре,  во  время  ма.10- 
л-Ьтства  Дашпла  управлявш1е  Московскпмъ  княжествомъ,  конечно 
оставались  его  руководителями  и  соправителями  и  тогда,  когда  онъ 
уже  выросъ.  Они,  какъ  значится  по  л4тописямъ,  во  все  ото  время,  про- 
должавшееся почти  двадцать  л-Ьтъ,  съум'Ьли  уклоняться  отъ  междо- 
усобш  сосЬднихъ  княжествъ  п,  такпмъ  образомъ,  такъ  усп'Ьлп  укре- 
пить Московское  княжество  и  поставить  его  въ  такое  незавпспмое 
положен1е  отъ  сосЬднихъ  князей,  что  къ  двадцать  первому  го;;у  жизни 
Даншла  Москва  уже  сложилась  въ  великое  княжество,  а  Дашплъ  на 
двадцать  ^ервомъ  году  своего  возраста  изъ  владельца  незначптельнаго 
'чуть  незабытаго  въ  л-Ьтоппсяхъ  городка  вдругъ  является  великпмъ 
княземъ  и  вступаетъ  въ  союзъ  протпвъ  великаго  князя  Владпм1рскаго, 
своего  блиукняго  сосЬда  и  старшаго  брата,  съ  другимъ  свопмъ  сосЬ- 
домъ  великпмъ  княземъ  Тверскимъ  и  съ  далекпмъ  вольнымъ  господп- 
номъ  Новгородомъ  Великпмъ.  Это  начало  ве.гакаго  княжества  Москов- 
скаго  въ  малолетство  князя  старашями  московскихъ  бояръ  положило 
свою  печать  на  всю  пост-Ьдующую  псторш  Москвы  п,  очевидно,  было 
тайною  причиною  поСтЬдующаго  велич1я  Москвы.  И  не  даромъ  народ- 
ное иредан1е  находптъ  какую-то  связь  начала  Москвы  съ  княжен1емъ 
Дан1пла  Александровича;  действительно,  княжен1емъ  Дан1ила  положе- 
но начало  будущему  величш  Москвы.  Зд^сь  собственно  зародилась 
та  Москва,  которая  потомъ  выроста  въ  ц4лую  Русскую  зем.тю. 

Союзъ,  заключенный  Московскпмъ  княземъ  Дан1иломъ  Александро- 
впчемъ  п  Тверскимъ  княземъ,  продолжался  и  въ  1286  году;  подъ 
этимъ  годомъ  въ  .т-Ьтоппси  сказано,  что  при  нападен1и  Литовцевъ  на 
влад'Ьнхя  тверскаго  владыки  совокупились:  Москвичи,  Тверичи,  Воло- 
чане,  Новоторжцы,  Дмптровцы,  Зубчане  и  Ржевичп,  побили  Литву  и 
князя  ихъ  Доманта  взяли  въ  п.тенъ.  Зд^сь  мы  видимъ  продо.хжен1е 
союза  Москвы  съ  Тверью  и  Новгородомъ.  Но  особенно  замечательно 
въ  настоящемъ  извест1и  то,  что  здесь  нетъ  п  помину  о  князьяхъ, 
а  действуютъ  только  одни  земск1я  силы:  Тверичи,  Москвичи,  Воло- 
чане,  Новоторжцы  и  проч.  Ясно  отсюда,  что  союзъ,  зак.тюченный  въ 
1282  году,  былъ  союзомъ  не  только  князей,  но  п  земщинъ:  Москвы, 
Твери  и  Новгорода;  отсюда  является  новое  и  важное  подтвержденхе, 
что  въ  Москве  именно  сложилось  знаменательное  соедпнеше  и  со- 
лидарность интересовъ  княжеской  власти  и  земщины  въ  ея  пред- 
ставптеляхъ  боярггхъ.  Въ  1288  году  союзъ  Москвы  съ  Тверью  разру- 
шился и  во  время  войны  великаго  князя  Михаила  Ярославпча  Твер- 
скаго   съ    великпмъ    княземъ    Владпм1рскимъ,  велиюй  князь  Дантилъ 
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Алексаидровпчь  Московскш  держалъ  сторону  своего  старшаго  брата 
Дм11тр1я  Александровича.  Москва  осталась  в'11рною  союзу  съ  Дмптр1емъ 
Александровичемъ  даже  и  тогда,  когда  въ  1293  году  на  него  возсталп 
почти  всЬ  князья  зд-Ьшняго  края,  и  за  ^то  жестоко  поплатились  раз- 
зорсн1емъ  отъ  Татаръ,  приведенныхъ  княземъ  Городедкимъ,  Андреемъ 
Александровичемъ.  Но  это  раззорен1е  не  устрашпло  Москвичей  и  ихъ 
князя  и  союзъ  Москвы  съ  Дмитр1емъ  Александровичемъ  продолжался 
даже,  по  смерти  его,  съ  его  сыномъ,  Иваномъ  Дм11Т1)1евпчемъ,  и  когда 
въ  1296  году  пр1'Ьхалъ  во  Владцм1ръ  ханскШ  посо.тъ  Неврюй,  что  бы 
разобрать  споры  русскихъ  князей,  то  противъ  князя  Андрея  Алексан- 
дровича, влад'Ьвшаго  тогда  уже  Владим1ромъ,  и  его  союз^иковъ  вы- 
ступплп:  Московск1п  князь  Дан1плъ  Александровпчъ,  Тверск1п  князь* 
Мпхаплъ  Ярославичъ  и  Переяславцы  вм^хто  своего  князя  Ивана  Дмп- 
тр1евича,  бывшаго  тогда  въ  Орд"!!.  Когда  же  Андрей  Александровпчъ, 
недовольпый  судомъ  ханскаго  посла,  вздумалъ  идти  ратью  на  Перея- 
славль,  то  Московск1й  и  Тверск1й  князья  собрали  свои  полки,  высту- 
пили къ  Юрьеву,  загородили  Андрею  дорогу  и  заставили  его  смириться. 
Москва  не  даромъ  такъ  крепко  держалась  союза  съ  Переяс.тавскпмъ 
княземъ — наградою  этого  союза  бы.№  ТТереяславль  со  всЬмп  Переяслав- 
скими влад'Ьн1ями,  ибо  въ  1302  году  Переяславский  бездетный  князь 
Иванъ  Дмитр1евичъ,  умирая,  благословилъ  свопмъ  княжен1емъ  дядю 
своего,  Дан1ила  Александровича  Московскаго,  на  что  изъявили  свое 
соглас1е  и  сами  Переяславцы;  когда  же  Владим1рск1й  князь  Андрей 
Александровпчъ  изгономъ  захватилъ  было  Переяс.тавль,  то  Переяслав- 
цы, прп  появлен1и  московской  рати,  сами  передались  Москвичамъ, 
выгнали  Андрея  и  приняли  намЬстниковъ  Датиловыхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  союзъ  съ  Переяславскпмъ  княземъ,  стоивш1Й  такъ  дорого  Москв'Ь, 
наконецъ  окупился  съ  лихвою;  московсшя  влад'Ьн1я  съ  ирисоедине- 
п1емъ  богатаго  ПереяславсЁаго  кпяжества  увеличились  болЬе  нежели 
вдвое.  Но  что  всего  важнее — Московск1й  князь,  младппй  по  рожден1Ю 
въ  дом'Ь  Александра  Невскаго,  съ  прпсоединен1емъ  Переяставля  къ 
Москв'Ь  сделался  старшимъ,  пбо  Переяславль  постоянно  считался 
гн'Ьздомъ  1!Ъ  дом'Ь  Всево.юда  Юрьевича,  Ярослава  Всеволодовича  и 
Александра.  Нрославича  Невскаго. 

Но  еп1,е  за  годъ  до  ирпсоединеп1я  Переяславля,  совершпвшагося 
мирпымъ  путемъ  по  5келан1Ю  тамоп[пя1'о  князя  и  самихъ  Переяславцевъ, 
Московск1Й  кплзь  им'Ьлъ  значительный  усп'Ьхъ  въ  сосЬднемъ  велпкомъ 
княжеств!!  Рязанскомъ.  Л'Ьтопнсь  подъ  1301  годоыъ  говорптъ:  „Князь 
Даиило  Александровпчъ  Московск1й  приходплъ  ратью  на  Рязань,  и 
биптася    у    Г1)а,1,а    Переяславля,   и  К11я:и.    Московск1й    одол'Ь,    и    много 
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бояръ  и  людей  пзбилъ,  ц  кпязя  пхъ,  Константина  Романовича  Рязан- 
скаго,  некоторою  хитростш  взялъ,  кромолою  пхъ  же  бояръ  рязанскихъ, 
п  приведе  его  съ  собою  къ  Москв-Ь,  п  держа  его  у  себя  въ  нятьп 
въ  береженых,  п  въ  честп  всякой,  хотяше-бо  съ  нпмъ  укр'Ьпптп  кре- 
стнымъ  ц'Ьловашемъ,  п  отпустптп  его  на  великое  княжете  Рязанское, 
на  его  отчину".  Это  пзв'Ьстхе  л'Ьтописп  показываетъ  съ  одной  сторо- 
ны, что  строп  московской  общественной  жизни  и  отношен1я  Москов- 
скаго  князя  къ  своимъ  боярамъ  нравились  и  рязанскпмъ  боярамъ, 
изв'Ьстнымъ  въ  истор1и  своею  гордостш  и  своевол1емъ.  а  съ  другой 
стороны,  изъ  этого  же  изв'Ьстгя  мы  впдпмъ,  что  Даншлъ  Александро- 
вичъ,  одол-Ьвыи  Рязанскаго  князя  п  взявши  его  въ  пл'Ьнъ,  еще  не 
могъ  завладеть  Рязанскою  землею,  а  думалъ  только  подчинить  ее 
своему  вл1яшю  при  помощи  Рязанскаго  же  князя,  находящагося  у 
него  въ  пл^ну.  Зд-Ьсь,  кажется,  д-Ьло  не  обошлось  безъ  участ1я  мо- 
сковскихъ  бояръ,  которымъ  не  хотелось  им^ть  себ-Ь  соиернпковъ  при 
княжескомъ  двор'Ь  въ  рязанскихъ  боярахъ,  съ  присоединешемъ  Рязани 
долженствовавшихъ  поступить  на  службу  къ  Московскому  князю,  и 
т-Ьмъ  бол-Ье  онасныхъ,  что  Московски  князь  одол-Ьлъ  Рязанскаго  князя 
при  помощи  рязанскихъ  же  бояръ,  а  сл1>довательно,  рязанск1е  бояре 
за  свою  услугу  должны  бы  были  занять  лучшая  м-Ьста  при  московскомъ 
двор'Ь;  къ  тому  же  рязансюе  бояре  своими  богатствами  и  гордост1Ю 
превосходили  московскпхъ.  Все  это  заставляло  московскпхъ  бояръ 
отклонить  Дан1пла  Александровича  отъ  непосредственнаго  занятхя 
Рязанской  земли. 

Въ  1303  году,  велпшй  князь  Данхилъ  Александровпчъ  скончался  и 
его  м'Ьсто  занялъ  старш1й  сынъ  его,  Юрхй  Даниловичъ,  бывш11?  во 
время  кончины  родителя  въ  Переяславл'Ь.  Переяславцы,  услыхавши 
о  кончпн'Ь  Дан1пла,  первые  присягнули  Юрш  и  первоначально  даже 
не  пустили  его  на  погребенте  отца,  такъ  они  дорожплп  соедпнетемъ 
съ  Москвою  и  домомъ  Дан1пла  Александровича.  1<)р1п  Даниловичъ,  съ 
перваго  же  года  по  смерти  родителя,  началъ  делать  нримыслы  къ 
Московскимъ  влад^н1ямъ:  онъ  вмЬст'};  съ  своими  боярами,  собравъ 
достаточную  рать,  отправился  на  Можайскъ  и,  разбпвъ  и  взявъ  въ 
ил'Ьнъ  тамошняго  князя  Святослава,  прпсоедпнилъ  Можайскъ  къ 
Московскимъ  влад-Ьнхямъ.  На  сл'Ьдующхй  годъ  скончался  Владпшрск1й 
князь  Андрей  Александровпчъ,  Для  молодаго  Московскаго  князя  от- 
крылось новое  иоирпще  деятельности;  онъ  на  столько  чувствовалъ 
себя  сильнымъ,  что  решился  искать  Владпм1рскаго  престола,  чтобы 
бытьстаршпмъ  между  великими  князьями  Суздальско-Ростовской  земли. 
Но  свид-Ьтельству  летописей,  это  дЬло  началось  с.йдующпмъ  образомъ: 
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„по  смерти  Андрея,  старш1е  его  бояре  п  стар-Ьпипй  пзъ  нпхъ  Акипйъ 
немедленно  отправились  къ  великому  князю  Тверскому,  Михаилу  Яро- 
славичу,  чтобы  вести  его  на  Владимхрскпг  престолъ.  И  заспорили  два 
князя  о  велпкомъ  княжешп  Владпм1рскомъ — князь  велпк1п  Михаплъ 
Ярославпчъ  Тверск1й  и  князь  велик1й  ВЗрИ!  Даниловичъ  Московск1й, 
п  пошли  въ  Орду  къ  царю  въ  сиор-Ь  и  брани  великой,  и  была  замятия 
на  всей  Суздальской  земл'Ь,  во  всЬхъ  городахъ".  Изъ  этого  изв'Ьст1я 
видно,  что  спорили  не  одни  князья,  а  вся  Суздальская  земля,  на 
всей  Суздальской  земл^  была  замятия,  во  всЬхъ  городахъ;  вся  земля 
разделилась  между  Москвою  и  Тверью,  быть  ли  первенствующей  Москве 
съ  новыми  порядками,  или  Твери  съ  старыми  порядками?  Начало  раз- 
дала положили  бояре  Андрея  Александровича  и  между  ними  силь- 
н'Ьпш1й  1акинфъ,  служивш1й  прежде  московскому  князю  Дан1илу  Алек- 
сандровичу и  перешедш1й  къ  Андрею  но  неудовольств1ямъ,  а  за  нимъ 
и  все  старое  боярство,  избравшее  представптелемъ  старыхъ  поряд- 
ковъ  старшаго,  князя  Михаила  Ярославича  Тверскаго,  дядю  Москов- 
скимъ  князьямъ — Даниловичамъ.  И,  когда  князья  соперники  отпра- 
вились, какъ  и  следовало  для  разбора  тяжбы  въ  Орду  на  судъ  хана, 
бояре — защитники  стараго  порядка  стали  распоряжаться  по  своему: 
они  захватили  въ  Костроме  Московскаго  князя  Бориса  Даниловича 
и  хотели  перехватить  самаго  Юр1я  Даниловича  на  пути  въ  Орду, 
но  тотъ  ускользнулъ  отъ  нпхъ,  потомъ  отправили  своихъ  нам^стнп- 
ковъ  въ  Новгородъ  Велик1й;  но  старые  новгородцы,  нежелая  быть 
подъ  командою  суздальскихъ  бояръ,  прогнали  нам-Ьстниковъ.  и  ска- 
зали: нодождемъ,  что  скажетъ  князьямъ  ханъ.  Зат^мъ  Такинфъ  съ 
другими  боярами,  собравши  большой  полкъ,  думали  изгономъ  захва- 
тить Ивана  Даниловича  въ  Иереяславл'Ь;  но  этотъ  князь  получилъ 
в^сть  о  ихъ  замысле  и  вм-Ьст^Ь  съ  боярами  московскими  и  переяслав- 
скими далъ  имъ  сильный  отпоръ  въ  битв^Ь  подъ  Переяславлемъ,  въ 
которой  палъ  Такпнфъ  и  друг1е  старш1е  бояре,  а  д^Ьти  1акинфовы 
съ  прочими  бежали  въ  Тверь,  Между  т-Ьмъ  татарск1й  ханъ  разсу- 
дплъ  явившихся  къ  пему  князей  и  отдалъ  Владим1рск1й  престолъ 
старшему — Михаилу  Ярославпчу  Тверскому.  Михаплъ,  зас'1'.вши  во  Вла- 
дим1р'Ь  и  побуждаемый  защитниками  старыхъ  порядковъ,  пошелъ  на 
10р1я  къ  Москв-Ь,  но,  встр-Ьтивъ  отъ  москвичей  сильное  сопротпвле- 
П1е,  принужденъ  былъ  заключить  съ  Юрхемъ  миръ.  Миръ  этотъ  про- 
должался три  года,  а  на  четвертомъ  году  Михаплъ  вторично  ходилъ 
къ  Москве,  съ  большою  ратью,  произвелъ  тамъ  большое  раззорсн1е, 
но  города  взять  не  могъ  и  возвратился  домой,  не  заключивъ  съ  Мо- 
сковскимъ  княземъ  мира.  И  действительно  мудрено  было   заключить 
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мпръ,  когда  это  завпскю  не  столько  отъ  лшностп  князей,  сколько 
отъ  воли  сторонъ  стараго  и  новаго  порядка,  а  стороны  с1п  совм'Ьстно 
жить  не  могли,  —  у  нпхъ  борьба  шла  не  на  жпвотъ,  а  на  смерть; 
требовалось,  чтобы  которая-либо  сторона  пала  окончательно. 

Между  т'Ьмъ,  въ  1313  году  умеръ  татарск1п  ханъ  Тохта,  стоявшш 
на  сторон'Ь  стараго  порядка,  п  его  м'Ьсто  заступилъ  ханъ  Узбекъ, 
отвергнувппй  у  себя  дома  старый  порядокъ  и  перем'Ьнпвш1й  языче- 
ство на  магометанство.  Мпхаплъ  Ярославпчъ  немед.тенно  отправился 
къ  новому  хану  за  утвержден1емъ  на  престоле  и  за  ярлыкомъ;  Юрш 
же  Даниловичъ  Московскш,  воспользовавшись  отсутств1емъ  соперни- 
ка, вошелъ  въ  тайныя  сношен1я  съ  Новгородцами,  которыя  кончи 
лпсь  т'Ьмъ,  что  Новгородцы  выгнали  отъ  себя  нам'Ьстнпковъ  Михай- 
ловыхъ  и  объявили  свопмъ  княземъ  Юр1я.  Михаилъ  Ярославичъ  былъ 
утвержденъ  новымъ  ханомъ  на  Владим1рскомъ  княжен1П  и  усп'Ьлъ 
выставить  передъ  ханомъ  Московскаго  князя  челов'Ькомъ  безпокой- 
нымъ  и  опаснымъ,  а  потому,  прежде  нежели  Михаилъ  возвратился 
изъ  Орды,  въ  Москву  пришло  ханское  повел-Ьихе  немедленно  "Ьхать 
Юрш  въ  Орду  къ  хану.  Юр1й,  бывш1й  въ  то  время  въ  Новгороде, 
немедленно  отправился  въ  путь,  не  за-Ьзжая  даже  въ  Москву.  Ми- 
хаплъ  же,  возвратившись  изъ  Орды  съ  татарскими  послами  п  вой- 
скомъ,  прежде  всего  отправился  къ  Торжку  и  отнялъ  его  у  брата 
Московскаго  князя,  Аеонасья  Даниловича,  а  иотомъ  иосади.тъ  своихъ 
нам-Ьстниковъ  и  въ  Новгород'^.  Между  т'Ьмъ  Юрш  Даниловичъ,  про- 
живши въ  Орд-Ь  около  двухъ  л-Ьтъ,  нетолько  усп^лъ  оправдаться,  но 
и  пр1обр'Ь.тъ  благосклонность  хана  З^збека  и,  женившись  на  его  сестре 
Кончак'Ь,  получилъ  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  Владим1рское,  и  съ 
тремя  ханскими  послами  и  значптельнымъ  татарскпмъ  вопскомъ  от- 
правился домой.  Мпхаплъ,  услыхавши  объ  этомъ,  по  сов-Ьщанш  съ 
Суздальскими  князьями,  собравъ  рать,  выше.тъ  на  встречу  Юрш  и 
загороди.1ъ  ему  дорогу  у  Костромы.  Юрш,  посов'Ьтовавшись  съ  та- 
тарскими послами,  не  р-Ьшился  вступить  въ  битву  и  уступилъ  Вла- 
дим1рское  княжен1е  Михап.ту.  Не,  когда  Мпхаплъ,  получивъ  такую 
уступку,  возвратился  въ  Тверь,  то  Суз^альск1е  князья  передались 
на  сторону  Юр1я,  а  потомъ  его  же  сторону  приняли  Новгородцы  и 
вс^  съ  си.1ьнымп  по.1ками  двинулись  къ  Твери.  Михаилъ,  узнавши 
объ  этомъ,  немедленно  вооружился,  пошелъ  на  встр'Ьчу  протпвни- 
камъ  и  разби.тъ  ихъ  наголову,  такъ  'это  Юр1п  только  въ  малой  дру- 
жин'Ь  усп'Ьлъ  сиастпсь  въ  Новгороде,  а  братъ  его  Борисъ  и  кня- 
'гиня,  сестра  Узбека,  попались  въ  п.тЬнъ  и  отвезены  въ  Тверь, 
главный    же     ханск1й     посо.1ъ,     Кавгадый,    прпнужденъ    былъ    про- 
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сить  у  Михаила  мира  п,  бынъ  лрипятъ  съ  чссхчю  въ  Твери,  отиу- 
щенъ  Михаиломъ  домой  съ  богатыми  дарами,  а  Юрьева  княгиня, 
сестра  ханская,  оставленная  въ  пл-Ьну,  вскор'Ь  скончалась  въ  Твери, 
какъ  говорить  отъ  отравы, 

Юр1й,  б1'.жавипй  въ  Новгородъ,  получивъ  отъ  Новгородцевъ  войско, 
отправился  домой.  Михаилъ  встр^тиль  его  на  Волг-Ь,  но  до  битвы 
д'Ьло  не  дошло:  противники  посл'Ь  долгихъ  иереговоровъ  смирились 
на  томъ,  чтобы  обоимъ  идти  въ  Орду  на  судъ  къ  хану.  Михаилъ, 
пропустивши  Юр1Я  въ  Москву,  немедленно  отправилъ  въ  Орду  своего 
сына  Константина,  самъ  же,  чувствуя  неловкость  своего  положен1я, 
думалъ  какъ-нибудь  мирно  покончить  съ  Юрхемъ,  не  доводя  д-Ьла  до 
ханскаго  суда,  и  для  сего  отправилъ  своего  посла  въ  Москву.  Но 
Москва  не  думала  мириться  съ  Тверскимъ  княземъ,  надеясь  на  боль- 
шш  усп'Ьхъ  у  хана;  Юр1Й,  приказавши  убить  Тверскаго  посла,  не- 
медленно отправился  со  многими  князьями  и  боярами  въ  Орду  и, 
д-Ьйствуя  за-одно  съ  Кавгадыемъ,  усп'Ьлъ  выставить  передъ  ханомъ 
Тверскаго  князя  безпокойнымъ  и  опаснымъ  челов-Ькомъ,  непризнаю- 
щпмъ  ханской  власти  п  нежелающимъ  платить  дани  въ  Орду.  Все 
это  не  трудно  было  д-Ьлать  Московскому  князю,  Михаилъ  действи- 
тельно былъ  противникомъ  ханской  власти  и  когда  онъ,  наконецъ, 
явился  въ  Орд-Ь,  то  немедленно  былъ  иреданъ  суду  и  по  суду  хан- 
скихъ  вельможъ  приговоренъ  къ  смерти  и  убптъ  татарами  по  хан- 
скому повел'Ьнш.  Такимъ  образомъ,  борьба  новыхъ  порядковъ  и 
Москвы  съ  старыми  порядками  и  Тверью  кончилась  въ  пользу  Москвы 
и  новыхъ  порядковъ.  Юр1й  возвратился  изъ  Орды  велпкимъ  княземъ 
Владим1рскимъ,  т.  е.  старшимъ  княземъ  между  великими  князьями 
северо-восточной  Руси.  Получивши  старейшинство,  Юрш  Даниловичъ, 
по  совету  московскихъ  бояръ,  па  другой  годъ  по  ирх-езде  пзъ  Орды 
собралъ  большое  войско  и  пошелъ  ратью  къ  Тверскому  городу  Ка- 
шину, думая  присоединить  его  къ  своимъ  влад'Ьшямъ,  но  Тверск1й 
князь,  сынъ  убптаго  Михаила,  храбрый  Димитртй,  выступилъ  про- 
тпвъ  него  къ  ВолгЬ  и  при  посредств'Ь  тверскаго  епископа  Андрея, 
заключилъ  миръ,  по  которому  обязался  внесть  всЬ  ордынск1я  дани 
съ  тверскпхъ  владЬшй  Московскому  князю,  т.  е.  по  тогдапГнему  по- 
рядку д'Ьлъ,  призналъ  свою  зависимость  отъ  Юртя,  пли — какъ  бы  по- 
сту пилъ  къ  нему  въ  отношен1я  уд'Ьльнаго  князя. 

Но,  естественно,  на  этомъ  дЬло  не  могло  остановиться.  Съ  новыыъ 
унизптельнымъ  положен1емъ  Тверск1й  князь  не  могъ  примириться,  и, 
не  им'Ья  достаточно  силъ  для  бо1г1.бы  съ  Москвою,  отправился  въ 
Орду  искать    милости  у  хана.    Между    тЬмъ    К)р1Й    сдЬлялъ    важную 
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ошибку,  пбо  вместо  того,  чтобы  ханскую  дань,  взятую  отъ  Тверска- 
го  князя,  везти  немедленно  въ  Орду  п.тп  передать  ханскому  послу, 
Ьхавшему  за  нею,  онъ  отправился  въ  Новгородъ  п  занялся  новгородскими 
д^ламп.  Дмптрш  Мпхайловпчъ  Тверскш  воспользовался  этою  ошиб- 
кою какъ  ненадо  лучше:  онъ  объявплъ  Юр1я  пзм'Ьннпкомъ  и  утапте- 
лемъ  ханскихъ  даней.  Ханъ  далъ  Дпмптрш  ярлыкъ  на  Владпм1рское 
княжен1е.  Юр1п,  услыхавши  объ  этомъ.  немедленно  отправился  въ 
Орду  оправдываться.  Въ  Орд-Ь,  прежде  нежели  ВЗри!  явился  передъ 
ханомъ,  встр'Ьтилъ  его  Дмптрш  Михайловпчъ  и,  надеясь  на  б.таго- 
склонность  къ  себ'Ь  хана,  немедленно  при  встр-Ьч-Ь  убилъ  Юр1я. 
Такъ  кончилось  бурное  княжеше  Юр1я  Данпловпча. 

Княжен1е  В^р^я  Данп.ювпча,  такъ  несчастно  кончившееся  собствен- 
но для  него,  вывело  Москву  на  тотъ  путь,  на  которомъ  она  —  или 
до.хжна  была  погибнуть  на  первыхъ  же  порахъ,  плп  явиться  т^Ьмъ 
кр'Ьпкимъ  общественнымъ  органпзмомъ,  исполненнымъ  внутренней 
силы,  который  притягиваетъ  къ  себ-Ь  все,  къ  чему  то.тько  прикоснет- 
ся; или,  иначе  сказать,  Москва  на  этомъ  новомъ  пути  должна  была 
показать:  им'Ьетъ  ли  она  на  столько  внутренней  силы,  чтобы  стянуть 
къ  себЬ  всю  Русскую  зем.тю  и  сд-Ьлаться  городомъ  всероссшскимъ. 
На  первыхъ  же  иорахъ  соперницею  Москвы  на  этомъ  пути  яви.тась 
Тверь,  также  какъ  п- Москва,  городъ  новый,  образовавш1йся  пзъ  нов- 
городскихъ  колон1й  и  представлявш1й  въ  себ'Ь  всЬ  задатки  прочности, 
тягучести  и  энерг1п,  но  стоявшш  не  въ  такихъ  благопр1ятныхъ 
вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ  какъ  Москва,  да  и  во  внутреннемъ  своемъ 
устройстве  прпдержпвавшшся  бо.т-Ье  старыхъ  порядковъ,  которымъ 
суждено  было  пасть  передъ  новымп  порядками,  представителемъ  ко- 
торыхъ  была  Москва.  Борьба  Москвы  съ  Тверью  съ  перваго  же  раза, 
какъ  мы  уже  впдЬлп,  показала,  что  здЬсь  борятся  не  личности,  а 
начала,  что  личности  могутъ  меняться,  а  борьба  будетъ  продолжать- 
ся до  т4хъ  поръ,  пока  одно  начало  рухнетъ,  и  что  д^лежъ  и  при- 
мпрен1е  въ  этой  борьбе  немыслимы.  Показан1я  илп  суш,ественные 
признаки  сей  борьбы,  высказывавшееся  при  самомъ  начале,  вполне 
оправдались  истор1ею  борьба  С1я  продолжалась  180  л^тъ  и  кончи- 
лась безповоротнымъ  иаден1емъ  Твери. 

Дмптрш  Михайловпчъ  Тверской,  какъ  мы  уже  видели,  понад-Ьявшись 
на  милость  хана  Узбека,  при  первой  же  встр^ч^Ь  убп.тъ  Юр1я  Дани- 
ловича Московскаго.  Ханъ  действительно  сначала,  кажется,  думалъ 
оставить  безъ  внимашя  дЬло  объ  уб1ен1и  Юр1я.  продержалъ  Дмитр1я 
Михайловича  въ  Орд^  десять  мЬсяцевъ,  не  объявляя  своего  гн^ва,  но 
потомъ,  в-Ьроятно,  подстрекаемый    своими    ве.тьможамп   ходатаями  за, 
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Московскаго  князя,  далъ  повелЬнхе  казнить  Дмптр1я.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  соперницы  —  Москва  п  Тверь,  почти  въ  одно  время  лишилпсь 
свонхъ  князей,  но  это  не  произвело  никакихъ  безиорядковъ:  Москвою 
еще  при  жпзни  Юр1я,  постоянно  занятаго  борьбою,  управлялъ  его 
братъ,  Иванъ  Данпловичъ;  въ  Твери  точно  также  за  отсутств1емъ 
Димитр1я  оставался  правителемъ  Александръ  Михапловичъ,  братъ 
Димитр1я;  оба  они  еще  при  жизни  старшихъ  братьевъ  уже  бывали 
по  нескольку  разъ  въ  Орд-Ь  для  расчетовъ  по  платежу  дани,  такъ 
что  въ  этомъ  отношен1п  они  уже  были  довольно  знакомы  ордынскимъ 
вельможамъ  и  каждый  им-Ьлъ  свою  парт1ю  въ  Орд'Ь.  По  заведенному 
порядку  оба  князя  отправились  въ  Орду  для  получен1я  ярлы- 
ковъ  на  свои  княжен1я.  Ханъ  Узбекъ  иринялъ  обоихъ  князей,  какъ 
уже  хорошо  изв'Ьстныхъ  ему,  и  далъ  ярлыкъ  на  великое  княжество 
Владим1рское  Тверскому  князю  Александру  Михайловичу.  Такимъ 
образомъ,  споръ  между  Тверью  и  Москвою  пзъ  за  Владпм1рскаго 
княжества  продолжавппйся  20  л^тъ  и  стоивш1й  жизни  Михаилу  Яро- 
славпчу,  Юр1Ю  Даниловичу  и  Дмптр1ю  Михайловичу,  по  суду  хаи- 
скому  кончился  въ  пользу  Твери.  Ханъ  Узбекъ,  по  какпмъ  то  расче- 
тамъ,  права  Александра  Михайловича  на  Владпм1ръ  предпоче.1ъ  пра- 
в.амъ  Ивана  Даниловича.  Конечно,  передъ  судомъ  ханскпмъ  Москва 
должна  была  молчать  и  выжидать  случая  къпоправленш  своихъ 
Д'Ьлъ.  Случай,  такъ  желанный,  благопр1ятный  для  Москвы,  открылся 
яа  нервомъ  же  году  княжен1я  Александра  Михайловича.  Въ  Августе 
мЬсяц-Ь  прншелъ  ханск1й  посолъ,  Узбековъ  илемянникъ,  Шевкалъ  и 
вскоре  разнесся  слухъ  въ  народе,  что  Шевкалъ  ирх-Ьхалъ  зат^мъ, 
чтобы  избить  Тверскпхъ  князей,  а  народъ  обратить  въ  татарскую 
в'Ьру.  Такимъ  слухомъ  народъ  взволновался,  князь  Александръ  Мп 
хайловпчъ  также  пов-Ьрилъ  слуху,  или  не  ум-Ьлъ  успокоить  народа  и 
прпнялъ  на  себя  предводительство  взволнованнымъ  народомъ,  чтобы 
избить  посла  и  всЬхъ  бывшпхъ  при  немъ  Татаръ.  Какъ-бы  то  ни  было, 
только  Шевкалъ  съ  своими  Татарами  былъ  убитъ  въ  Твери.  Ханъ 
Узбекъ,  получивши  объ  этомъ  пзв11ст1е,  немедленно  вытребовалъ  въ 
Орду  Ивана  Даниловича  Московскаго  и,  давъ  ему  50  тысячъ  татар- 
скаго  войска  съ  пятью  темниками,  поручилъ  ^наказать  Александра  и 
его  сообщниковъ.  Иванъ  Даппловичъ  виолн'Ь  съум-Ьлъ  воспользовать- 
ся открыв1пимся  случаемъ:  онъ  иетолько  взя.тъ  Тверь  и  друг1е  горо- 
да Тверскаго  княжен1Я  и  раззорилъ  ихъ,  но  имепемъ  хана  вступплъ 
въ  новгородск!}!  влад'Ьн1я,  взялъ  и  опустоптль  Торжекъ  и  двпнулсл 
къ  Новгороду,  по,  остановленный  посольствомъ  и  данью  Новгород- 
цевъ,    поворотилъ    пазадъ    и  страшно    опустошилъ    владЪн1я    почти 
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всЬхъ  князей  зд^шняго  края,  такъ  что  этотъ  походъ  Ивана,  изв-Ьст- 
ный  въ  лЬтописяхъ  подъ  пменемъ  Эедорчуковой  ратп,  долго  былъ 
памятекъ  въ  народе;  только  московск1Я  п  суздальскгя  владЬн1я  оста- 
лись не  опустошенными.  Такпмъ  образомъ,  Иванъ  Данпловичъ  п  бояре 
ыосковск1е  съ  помощ1ю  Татаръ  за  одпнъ  разъ  такъ  поправплп  д-Ьла 
М0СК0ВСК1Я,  что  Москва,  уцелевшая  отъ  раззорен1я,  получила  гро- 
мадный перев'Ьсъ  надъ  всЬмп  сосЬднпмп  княжествамп.  Иванъ  п  его 
бояре  велп  это  Д'Ьло  съ  большою  ловкост1ю;  онп  всюду  произвели 
оиустошен1е  именемъ  хана  п  помощ1ю  татарскаго  войска,  но  не  взяли 
и  не  присоединили  къ  ^Госкв-Ь  ни  одного  городка  и  ни  одной  де- 
ревни, такъ  что  народъ  во  всЬхъ  оиустошенныхъ  влад'Ьн1яхъ  вид'Ьлъ 
только  страшный  гн'Ьвъ  хана  и  нисколько  не  сЬтовалъ  на  Москов- 
скаго  князя  и  москвичей;  Москва  нетолько  осталась  въ  сторон-Ь,  а 
раззоренные  жители  сосЬднихъ  княжествъ  потянулись  въ  московск1я 
влад4н1я  и  т'Ьмъ  усилили  населен1е  Москвы. 

Въ  Твери,  напротивъ,  д'Ьло  не  кончилось  однимъ  раззорешемъ  и 
оиустошен1емъ:  Тверь,  волей-не-волей,  должна  была  поступить  подъ 
опеку  Московскаго  князя,  Тверскш  князь  Александръ  Михайловичъ, 
услыхавши  о  грозной  Татарской  рати,  б'Ьжалъ  сперва  въ  Новгородъ, 
но,  непрпнятый  Новгородцами,  укрылся  съ  своимъ  семействомъ  во 
Псковъ.  Этотъ  посту покъ  Александра  никакъ  нельзя  назвать  мало- 
душ1емъ  или  полнымъ  безспл1емъ  недавно  еш,е  могуш,ественной  Твери; 
напротивъ  того,  мы  им'Ьемъ  прямое  свид-Ьтельство  л-Ьтоппси,  что 
„Александръ,  не  стерпя  лукавыя  б'Ьсовсшя  крамолы  и  татарскаго  на- 
силья, остави.тъ  княжеше  ве.1икое  и  все  отечество  свое,  и  иде  во 
Псковъ  съ  княгинею  и  съ  дЬтьмп  своими,  и  жилъ  во  Пскове  десять 
л-Ьтъ".  Значитъ,  усп'Ьхъ  московскаго  князя  и  москвичей  и  самое 
уб1ете  Шевкала  и  татаръ  въ  Твери  были  Д'Ьломъ  внутренней  крамо- 
лы тверскихъ  бояръ,  чему  мы  увпдимъ  скоро  прямыя  свидетельства, 
а  въ  Тверь  крамола  шла  изъ  Москвы;  тверск1е  бояре-изменники  бы- 
ли увлечены  московскими  боярами  и  Московскимъ  княземъ.  Князь 
Александръ  Михайловичъ  не  потому  б'Ьжалъ  и  не  заицщалъ  своихъ 
влад-Ьнш,  что  струсилъ,  а  потому,  что  защититься  было  не  сь  к^Ьмъ, 
что  онъ  былъ  оставленъ  своими  боярами,  которые  увлеклись  завид- 
нымъ  иоложен1емъ  московскихъ  бояръ  и  тайно  передались  на  сторону 
Москвы.  Александръ  увпда.тъ,  что  главнымъ  образомъ  ищутъ  его  го- 
ловы и  что  всякое  сопротпвлеше  невозможно.  И  действительно,  такъ 
и  было,  ибо  въ  сл^дъ  за  б^гствомъ  Александра  и  раззорен1емъ  твер- 
скихъ владен1й,  меньш1е  братья  Александра  и  бояре  вступили  спо- 
койно въ  Тверь  и  занялись  мпрнымъ    устройствомъ  Тверской   земли, 
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11  НИ  Московск1й  князь  и  никто  пмъ  иъ  томъ  не  д-Ьлалъ  никакой 
пом'Ьхи.  На  другой  же  годъ  Моско1{Ск1й  кн>ш.,  отправляясь  въ  Орду, 
вчялъ  съ  собою  Тверскаго  кня:зя  Константина  Михаиловича  и  новго- 
родскпхъ  пословъ  и  всЬ  были  приняты  Узбекомъ  милостиво  п  съ  но- 
четамп.  Московск!!!  князь  иолучилъ  великое  княжен1е  Владим1рское 
„и  иныя  княжен1я  къ  МосквЬ",  какъ  сказано  въ  л-Ьтописи,  а  Кон- 
стантина Михайловича  ханъ  утвердилъ  на  великомъ  княжен1и  Твер- 
скомъ,  Новгородцевъ  же  пожаловалъ  по  ихъ  челобитью  и  всЬмъ  далъ 
ирпказъ  искать  и  представить  къ  нему  князя  Александра  Михаи- 
ловича. 

Такимъ  образомъ,  Московск1Й  князь  Иванъ  Данпловпчъ  п  москов- 
ск1е  бояре,  помутпвъ  тверскихъ  бояръ,  при  помощи  Татаръ  за  одинъ 
разъ  поставили  Москву  въ  такое  высокое  положен1е,  въ  какомъ  она 
еще  никогда  не  бывала;  вся  Ростовско-Суздальская  земля  по  прика- 
зу самаго  хана  была  раззорена  и  подчинена  Московскому  князю, 
даже  Тверь,  недавно  еп;е  сильная  и  опасная,  отдана  въ  его  опеку, 
Тверск1е  князья  д'Ьйствуютъ  по  его  указан1ямъ,  а  спльн11иш1е  твер- 
ск1е  бояре  тянутъ  къ  Москве.  Но  главный  врагъ  и  опасный  сопер- 
никъ,  представитель  пныхъ  началъ,  князь  Александръ  Михайло- 
вичъ,  еще  живъ  и  находится  подъ  запщтою  демократическаго  Пскова; 
а  посему  Московск1й  князь  п  московские  бояре  не  могутъ  еще  за- 
снуть спокойно;  Александръ  для  нпхъ  страшенъ  и  въ  пзгнан1п — 
имъ  нужна  его  голова.  И  вотъ  по  приказу  хана  отъ  Московскаго  и 
Тверскаго  князей  п  отъ  Новгорода  летятъ  гонцы  во  Псковъ  и  тре- 
буютъ  выдачи  Александра,  но  Псковичи  отказываютъ;  такъ  проходитъ 
1327  годъ.  Въ  с.г1здующемъ  году,  по  проискамъ  московскпмъ,  снова 
приходитъ  приказан1е  отъ  хана  къ  русскпмъ  князьямъ  —  до- 
стать Александра.  Московск1й  князь  подымаетъ  Тверскпхъ  князей, 
меньшпхъ  А.зександровыхъ  братьевъ,  князя  Суздальскаго,  своего  да- 
випшняго  союзника  и  Новгородцевъ  и  самъ  съ  своею  ратью  и  съ 
союзниками  отправляется  въ  Нопгородъ,  а  оттуда  со  всЬми  полками 
идетъ  къ  псковскимъ  границамъ  и  требуетъ  выдачи  Александра.  Пско- 
вичи опять  отказываютъ  и  об11П1,аютъ  сложить  своп  головы  за  не- 
счастнаго  и.згнаиника.  Московскш  князь  пзобр'Ьтаетъ  новое  средство: 
онъ  уб11ждаетъ  бывшаго  при  немъ  митрополита  всея  Руси,  Оеогноста, 
предать  Исковптяпъ  ироклят1ю:  мптрополптъ  носылаетъ  во  Псковъ 
1|роклят1е.  Александръ,  не  желая  подве])гать  церковной  кар'1'.  свопхъ 
защитниковъ,  остав.тяетъ  свое  семейстж)  подъ  запиггою  Псковичей, 
а  самъ  удаляется  въ  .Титву  подъ  заицггу  могуп1,ествениаго  литовскаго 
князя,  Гедимипа.  Въ  сгЬдъ   за   удалеп1емъ  Александра   митрополитъ 
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снялъ  проклят1е  съ  Пског.пчей,  а  Московскш  князь  съ  своимп  союз- 
никами, давши  мпръ  Пскову,  удалился  домой  и  послалъ  гонцовъ  къ 
хану,  что  Александръ  бЬжалъ  въ  Литву  и  Н^мцы. 

Отд'Ьлавшпсь  отъ  опаснаго  соперника,  московск1й  князь,  Пванъ 
Данпловпчъ,  занялся  украшенхемъ  и  укр'Ьплешемъ  Москвы,  которая 
еще  съ  нерваго  года  его  княжен1я  сд1'.лалась  каеедрою  митрополита 
всея  Руси;  ибо  мптрополптъ  Петръ,  полюбпвъ  ласковаго  Московскаго 
князя  и  тамошнпхъ  бояръ,  перебрался  пзъ  Владимхра  въ  Москву  и 
тамъ  скончался  и  погребенъ  въ  новопостроенномъ  по  его  желашю 
соборномъ  храм'Ь,  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы.  Преемнпкъ  Петра, 
Оеогностъ.  также  поселился  въ  Москве  при  гроб'Ь.  какъ  сказано  въ 
л-Ьтоппсп,  чудотворца  всея  Руси  Петра;  а  преемники  Веогноста  ио- 
сл-Ьдовалп  его  примеру.  Такпмъ  образомъ,  Москва  сделалась  стар-Ьй- 
шимъ  городомъ  на  Руси,  и  какъ  столица  велпкаго  князя  й  какъ  ка- 
еедра  митрополита  всея  Руси.  Это  пос.1'Ьднее  обстоятельство  давало 
Москве  едвали  не  большее  значен1е  въ  глазахъ  всей  Руси,  ч^мъ  кня- 
жеская власть,  ибо  велпкихъ  князей  тогда  было  еще  много,  мптро- 
полптъ же  былъ  одинъ  и  но  церковнымъ  д^Ьламъ  всЬ  княжества  за- 
вис'Ьли  отъ  него;  да  п  въ  д^лахъ  мпрскпхъ  онъ  пм1>лъ  большую  силу 
и  тотъ  князь,  на  сторон^Ь  котораго  бы.тъ  мптропо.тптъ,  всегда  могъ 
расчитывать  на  большхп  усп^хъ. 

На  трет1й  годъ  по  удален1п  Александра  Михайловича  въ  Литву, 
Московск1й  князь  но^хадъ  въ  Орду  къ  хану  Узбеку  и  взя.^ъ  съ  собою 
Константина  Михайловича,  ^^верскаго  князя.  Зач^мъ  они  'Ьздили  въ 
Орду  л^топпсп  не  говорятъ,  но  только  Московсктй  к*нязь,  воротив- 
шись отъ  хана,  принялся  за  своихъ  прежнпхъ  союзниковъ  Новгород- 
цевъ  и  потребовалъ  отъ  нихъ  небывалой  еще  дани  —  закамскаго 
серебра,  а  въ  обезнечеше  своего  требоватя  заня.тъ  Торжекъ  и  Б-Ь- 
жецшй  верхъ.  Когда  же  Новгородцы  отказали  ему,  то  созсФ^ми  ни- 
зовыми князьями,  даже  съ  Рязанскпмп.  прпшелъ  въ  Торжекъ,  свелъ 
съ  Новгорода  своихъ  нам-Ьстнпковъ  и.  спдя  въ  Торжк-Ь,  ириказалъ 
свопмъ  нолкамъ  опустошать  новгородск1я  влад^шя.  Тщетно  Новго- 
родцы посылали  къ  нему  посольство  за  посольствомъ,  онъ  не  прпни- 
малъ  пословъ  и  на-гла.за  и,  простоявши  въ  Торжке  отъ  Крещенья  до 
Сборнаго  воскресенья,  отправился  въ  Москву,  гд^Ь  его  ждалъ  ханскхн 
посолъ  съ  требован1емъ  пдтп  въ  Орду,  Пользуясь  отъ'ёздомъ  Москов- 
скаго князя,  Новгородцы  усп'Ьли  укрЪппть  свой  городъ,  вступили  въ 
сношеше  съ  княземъ  Александромъ  Михайловдчемъ,  уже  воротив- 
шимся во  Псковъ,  заключили  союзъ  съ  Лптовскимъ  княземъ,  Гедими- 
номъ  и  приняли  себ-Ь  въ  князья  его  сына,  Нарпманта.  Возвратившись 
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изъ  Орды  и  разузнавши  новгородсюя  Д'Ьла,  велиюй  князь  Йванъ 
Данпловичъ  поспЬшилъ  примириться  съ  Новгородцами,  ласково  прп- 
нялъ  ихъ  посольства,  самъ  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ  съ  миромъ  и  про- 
жилъ  тамъ  довольно  долго.  По  возврап];енш  въ  Москву,  онъ  узпалъ, 
что  Литва  воюетъ  Новоторл1Ск1я  волости,  послалъ  своп  полки  въ  со- 
С'Ьдн1я  ЛНТ0ВСК1Я  влад-Ьнхя  и  т^мъ  заставплъ  Лптовцевъ  выпдтп  п^ъ 
Новоторжскихъ  волостей;  позвалъ  къ  себ^  въ  гостп  владыку  новго- 
родскаго,  посадника,  тысяцкаго  и  нарочитыхъ  бояръ,  принялъ  ихъ 
съ  большимъ  почетомъ  и  угощалъ  пирами. 

Между  тЬмъ,  изгнанни^^ъ,  князь  Александръ  Михайловнчъ,  ободрен- 
ный сношен1ями  съ  Новгородомъ,  послалъ  своего  сына,  Оедора  Але- 
ксандровича въ  Орду  къ  хану  попытать:  не  пов-Ьетъ-лп  в-Ьтеръ  въ  его 
пользу  при  ханскомъ  дворЬ.  Проба  удалась:  Оедоръ  Александровпчъ 
возвратился  изъ  Орды  благополучно  и  привелъ  съ  собою  къ  отцу 
ханскаго  посла  Авдула.  Узнавши  объ  этомъ,  Московски!  князь  не- 
медленно отправился  въ  Орду,  чтобы  испортить  Александрово  Д'Ьло. 
Въ  Орд'Ь  Ивана  Даниловича  приняли  милостиво  и  хотя  съ  почетомъ 
и  пожалован1емъ,  но  выпроводили  скоро,  следовательно  не  дали 
испортить- Д'Ьла  князя, Александра.  Пользуясь  поездкою  Московскаго 
князя  въ  Орду,  Александръ  попытался  было  воротиться  въ  Тверь, 
но  скоро  увидалъ,  что  въ  Твери  ему  еще  нечего  делать  и  съ  свопмъ 
сыномъ,  Эедоромъ,  опять  ушелъ  во  Псковъ.  Изъ  Пскова  онъ  посла.1ъ 
своихъ  бояръ  къ  митрополиту  беогносту  просить  его  молитвъ  и  бла- 
гословешя  на  путешеств1е  въ  Орду  и,^получивъ  благословеше,  на 
сл'1>ду10П1;1й  го^ъ  отправился  къ  хану  Узбеку;  явясь  передъ  ханомъ, 
онъ  усп'Ьлъ  свопмъ  смпрешемъ  и  умомъ  снискать  его  благоволеше, 
такъ  что  Узбекъ  утвердилъ  за  нимъ  великое  кпяженхе  Тверское,  и 
съ  своими  послами  отпустилъ  его  домой,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  возве- 
ли его  на  Тверск1Й  престо.тъ.  Противъ  приказа  грознаго  хана  и  его 
пословъ,  естественно,  въ  Твери  никто  не  посм'Ьлъ  идти,  но  бояре 
заводчики  первой  крамолы,  чувствуя  свою  вину,  немедленно  отъ-Ьха- 
ли  въ  Москву,  откуда  шла  вся  смута.  Имъ,  какъ  крамольникамъ  п 
изм'Ьнникамъ  нельзя  уже  было  оставаться  въ  Твери,  гдЬ  въ  продол- 
жеп1и  десяти  л'Ьтъ  выяснилась  ихъ  крамола;  в'Ьрпые  же  отечеству 
Тверичи,  опираясь  па  волю  хана  и  поддерживаемые  княземъ,  не  оста- 
вили бы  ихъ  въ  ИОКО'Ь. 

Встревоженный  возвращен1емъ  Александра  Мпхайловпча  и  успеха- 
ми его  у  хана,  Иванъ  Даниловичъ  немедленно  самъ  отправился  въ 
Орду  и  такъ  усп'Ьлъ,  при  помощи  своихъ  ордыискихъ  приятелей, 
оклеветать    Александра    передъ    ханомъ,    что    Узбекъ    отправплъ    въ 
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Тверь  одного  цзъ  прпблпженныхъ  слугъ  съ  требован1емъ,  чтобы 
Александръ  съ  сыномъ  свопмъ  Оеодоромъ  немедленно  "Ьхалъ  въ  Орду. 
Александръ  Михапловичъ,  хотя  и  получплъ  в'Ьстп  о  ханскомъ  гн-Ьв-Ь, 
но  т-Ьмь  не  мен'Ье  не  осм'Ьлплся  противиться  Узбекову  повел'Ьнш, 
началъ  снаряжаться  въ  путь,  впрочемъ,  не  очень  сп-Ьша  поездкою. 
Этимъ  не  замедлилъ  воспользоваться  Иванъ  Данпловичъ  п'  съ  своимп 
старшими  сыновьями  Семеномъ  и  Иваномъ  опять  явился  въ  Орд'Ь  и 
такъ  усп'Ьлъ  вооружить  Узбека,  что  тотъ  вторично  послалъ  за  Але- 
ксандромъ  Михаил овпчемъ.  оат-Ьмъ  Иванъ  Данпловичъ  посп'Ьшплъ 
домой,  сыновей  же  оставилъ  въ  Орд^^.  По  второму  призыву  Але- 
ксандръ немедленно  отправплъ  въ  Орду  сына  своего,  веодора,  а  по- 
томъ  л  самъ  пустился  въ  путь.  Прпбывшп  въ  Орду,  онъ  при  первой 
же  встр-Ьч-Ь  съ  сыномъ  своимъ  Оеодоромъ  узналъ,  что  ханъ  сильно 
гн-Ьвается  на  него,  тоже  подтвердили  и  пр1ятели  изъ  ордынскихъ 
вельможъ;  но  ханъ  первоначально  прпнялъ  дары  п  вел^лъ  Александру 
дожидаться  отпуску;  такъ  прошелъ  ц'Ьлый  м-Ьсяцъ,  а  между  т^мъ, 
Московск1е  княжичи  работали  у  хана.  Наконецъ,  вышло  иовел'Ьнхе 
казнить  Александра  и  сына  его,  Оеодора.  Такпмъ  образомъ,  Москов- 
ск1й  князь  избавился  отъ  самаго  опаснаго  соперника  п  получплъ  еще 
больше  властп  надъ  несчастною  Тверью,  даже  приказа.1ъ  снять  боль- 
шой тверской  колоколъ  отъ  соборной  церкви  и  отвезти  въ  Москву. 

Сурово  поступилъ  Иванъ  Даниловпчъ  съ  княземъ  Александромъ 
Михайловпчемъ  и  Тверью,  но  онъ  былъ  поставленъ  въ  такое  положе- 
н1е,  что  П.1И  самому  пасть,  или  погубить  соперника.  Александръ  бы.1ъ 
очень  уменъ  п  вкрадчпвъ  для  того,  чтобы  оставить  его  въ  поко-Ь  и 
прптомъ,  прп  первомъ  его  усп.1ен1п  всЬ  бы  защитники  старыхъ  по- 
рядковъ  стали  на  его  стороне  и  Москве  пришлось  бы  вступить  въ 
новую  опасную  борьбу,  которая  могла  кончиться  гибелью  новыхъ 
началъ  и  Москвы.  Зд'Ьсь  средины  и  иримирен1я  нельзя  было  ждать, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  Александръ  бы.тъ  очень  даровитъ  и  могъ  ирхобр^сти 
по.1ную  дов-Ьренность  хана.  Управившись  съ  А.тександромъ,  Московскш 
князь  опять  принялся  за  Новгородъ;  онъ  потребовалъ  отъ  Новгород- 
цевъ  новой  дани,  ханъ  де  ироситъ  новую  дань,  т.  е.  прпбавокъ  къ 
той  дани,  которую  Новгородцы  уже  выплатили.  Новгородцы  на  это 
небывалое  требоваше  отвечали:  „того  «/  нась  не  было  опи,  начала 
лиру,  а  ты  крсстъ  ц)ьловалъ  Новгороду  по  старой  пошлишъ  новьород- 
ской  и  по  ърамотамь  Ярославовымъ^^ ,  Получивши  такой  отв^тъ  отъ 
Новгорода,  защитника  старины,  князь  Московскш,  какъ  представпте.1ь 
новыхъ  порядковъ,  послалъ  приказъ  свопмъ  нам-Ьстникамъ  выйти  изъ 
Новгорода  и  объявплъ  Новгородцамъ  войну.  Но  война  этане  состоя- 
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лась,  ибо  КПЯ37.  Инанъ  Данплонпчъ  скончался  во  время  прпготовле- 
н1я  къ  войн'Ь.  Такъ  кончилось  княжен1е  Ивана  Даниловпча  продол- 
жавшееся 12  Л'Ьтъ. 

Москва,  только  что  выведенная  на  большую  дорогу  въ  княжен1е 
Юр1я  Даниловича,  въ  княжен1е  Ивана  Даниловпча  утвердилась  на 
этой  дорог-Ь  и  оттолкнула  отъ  нее  своихъ  соиерниковъ.  При  Иван'Ь 
Даниловпч'Ь  новыя  начала,  которыхъ  представительницею  была  Москва, 
одержали  р'Ьшительпыи  верхъ;  даже  Тверь,  эта  представительница 
старыхъ  началъ  при  Ю\пЬ  ДаниловичЬ,  теперь  значительною  парт1ею 
своего  боярства  стала  тянуть  къ  Москв-Ь,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
Твери  завелась  довольно  сильная  парт1я  недовольныхъ  тверскими  по- 
рядками, которая  главнымъ  образомъ  и  погубила  Александра  Михай- 
ловича, такъ  что  черезъ  нее,  все  что  ни  затЬявалось  въ  Твери,  не- 
медленно передавалось  въ  Москву,  Что  же  касается  до  другпхъ  кня- 
жествъ  зд-Ьшняго  края,  то  они  до  того  были  раззорены,  такъ  назы- 
ваемою ведорчуковою  ратью,  что  находились  въ  полной  зависимости 
отъ  Москвы  и  только  одно  Суздальское  княжество  пользовалось  не- 
которою самостоятельностш,  да  и  то  потому,  что  тамошн1й  князь 
былъ  въ  родств'Ь  и  постоянномъ  союзЬ  съ  Московскимъ  княземъ. 
Так1е  блестяице  усп'Ьхи  Москвы  обыкновенно  припи'сываютъ  благо- 
склонности хана  Узбека  къ  Московскому  князю  Ивану  Даниловичу  и 
личнымъ  качествамъ  сего  князя.  Повидпмому  действительно  это  было 
такъ:  Узбекъ  далъ  свое  войско  Московскому  князю,  чтобы  смирить 
всЬхъ  противниковъ  Москвы  и  жестоко  казнилъ  князей  чЬмъ  либо 
опасныхъ  для  Московскаго  князя,  Московски!  князь  д'Ьйствительно 
обладалъ  способностями  вполнЬ  пригодными  къ  тому  д^лу,  которое 
велъ:  онъ  былъ  хитеръ,  предусмотрителенъ,  настойчпвъ  и  крайне 
остороженъ.  Но  и  соперникъ  его,  Александръ  Михайловичъ,  не  только 
не  устуналъ  въ  способностяхъ,  но  даже  былъ  гораздо  даровптЬе:  онъ 
обладалъ  такою  вкрадчпвост1Ю  и  ум']шьемъ  снискивать  благосклонность 
у  людей,  въ  которыхъ  нуждался,  что  его  веад'1>  любили,  куда  бы  онъ 
ни  прибылъ,  за  него,  находящагося  въ  изгнан1и.  Псковичи  готовы 
были  положить  свои  головы,  его  принялъ  подъ  свое  покровительство 
могущественный  Гедиминъ  Литовск1й,  онъ  ум'Ьлъ  снискать  благосклон- 
ность хана  Узбека,  даже  тогда,  когда  былъ  кругомъ  виноватъ  предъ 
нимъ,  убивип!  его  любпмаго  племяпппка  1Певкала;  а  въ  первое  время 
онъ  пользовался  такою  до1{'Ьре11ност1ю  Узбека,  что  послЬ  казни  Дми- 
т))!!!  Михайловича,  онъ  прямо  даль  ему  15ел11Кое  килжен1е  Владим1рское. 
Такимъ  образомъ,  ни  благосклопност1ю  хана,  ни  личными  талантами 
Московск1й    киязь  не  им'Ьлъ  иреимуп1,ества   передъ    Тверскимъ,  а   въ 
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пномъ  даже  ему  уступалъ;  следовательно  причина  усп^ховъ  Москвы 
передъ  Тверью  заключалась  въ  чемъ  то  другомъ,  именно  въ  томъ, 
что  въ  Москв-Ь  княаь  д^йствовалъ  не  одинъ,  что  съ  нпмъ  была  за 
одно  вся  Москва,  что  московская  земщина  но  отношенш  ея  къ  князю 
была  такъ  поставлена,  что  въ  интересахъ  княжескнхъ  находила  соб- 
ственные интересы  и  по  этому  между  княземъ  п  земскими  боярами 
не  было  розни;  московск1е  бояре  им^ли  везд-Ь  своихъ  агентовъ,  и  въ 
Орд-Ь,  и  въ  Тверскомъ,  и  въ  другихъ  княжествахъ,  и  всюду  старались 
устроить  д-Ьла  такъ,  чтобы  они  были  въ  пользу  Москвы  и  Московскаго 
князя.  Напротивъ  того,  въ  Твери  между  боярами  была  рознь,  одни 
и  очевидно  слабое  меньшинство,  были  на  стороне  князя,  друпе  же, 
сильное  большинство,  находили  для  себя  пнтересъ  тянуть  къ  Москв-Ь, 
имъ  московское  устройство  бол-Ье  нравилось,  лучше  обезпечивало  пхъ 
общественное  иоложен1е. 

Что  же  такое  былъ  князь  въ  Москве  и  отъ  чего  были  такъ  соли- 
дарны его  интересы  съ  интересами  земщины,  такъ  что  между  Москов- 
скимъ  княземъ  и  московскою  земщиною  не  было  розни?  На  это  луч- 
шимъ  отв'Ьтомъ  служатъ,  дошедштя  до  насъ  духовныя  зав^тлянтя  Мо- 
сковскнхъ  князей,  Зав-Ьщанхя  сш  во  1-хъ,  показываютъ,  что  Москов- 
ски князь  былъ  богат^йшимъ  поземельнымъ  собственникомъ,  чисто 
на  частномъ  прав1>,  такъ  что  богат^йшхе  земск1е  бояре  не  только  въ 
Москве,  но  и  въ  другихъ  княжествахъ  далеко  не  нм1>лц  столько  вот- 
чинъ,  сколько  пхъ  было  у  Московскаго  князя.  Онъ  в.1ад'Ь.1Ъ  на  прав-Ь 
частной  собственности  ц'Ьлыми  городами  съ  пхъ  уЬздами,  отдельными 
волостями  и  сло(^одами  и  отдельными  селами .  въ  другихъ  уЬздахъ, 
несоставлявшихъ  его  собственности,  и  даже  въ  другихъ  княжествахъ; 
онъ  постоянно  старался  ирхумножить  свои  вотчины:  покуиа.тъ  и  м'Ь- 
нялъ  у  бояръ  п  монастырей,  получалъ  въ  подарокъ  пли  по  зав^ща- 
тю,  или  по  наследству  отъ  родственнпковъ  и  знакомыхъ.  Такъ  на- 
прим^ръ,  судя  но  1-му  завещан1ю  князя  Ивана  Даниловича,  онъ 
влад'Ьлъ  на  праве  частной  собственности:  восемью  городами  въ  москов- 
скихъ  владен1яхъ,  46  слободами  и  волостями,  и  со1)ока  отдельными 
селами,  которыя  онъ  поделилъ  между  свопмп  детьми  и  женою,  вместе 
съ  шубами,  ожерельями,  перстнями,  цепями,  серебрянными  ковшами, 
мисами  и  другими  домашними  богатствами.  А  по  2-му  завещантю, 
ипсанному  .тетъ  черезъ  восемь  пос.гте  иерваго,  значатся  въ  числе 
вновь  пршбретенныхъ  княжескихъ  се.гь  князя  Ивана  Даниловича 
семнадцать  селъ,  о  которыхъ  прямо  сказано  въ  завещан1П,  которое 
у  кого  куплено,  или  променено.  Во  2-хъ,  тЬже  завещан1я  ясно  по- 
казываютъ, что  въ  Москве  строго  отделялись  княжесшя  недвижпмыя 
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пм-Ьихл,  которыми  онъ  нлад'Ьл'ь  по  частному  праву  наровн'Ь  со  всЬми 
вотчинниками,  отъ  влад'Ьнш,  которыя  принадлежали  ему  по  государ- 
ственному праву  и  не  составляли  частной  княжеской  собственности. 
11осл'Ьдн1я  влад-Ьихл  не  поступали  въ  разд'Ьлъ  и  въ  зав'Ьщан1яхъ  объ 
нихъ  даже  не  упоминалось.  И  наконецъ,  въ  3-хъ,  въ  отношеши  князя 
къ  митрополиту  и  боярамъ  въ  зав'Ьщан1яхъ  писалось  насл'Ьдникамъ: 
..^слушали  бы  есте  отца  нашего  владыки^  такоже  старыхъ  бояръ^  кто 
хотплъ  отцу  нагаему  добра  и  намь;  и  приказываю  вамъ  жити  за  одинь, 
а  лихизсъ  бы  есте  людей  не  слушали,  и  кто  имгьт,ъ  васъ  сваживати^ . 
Это  иисалъ  Семенъ  Ивановпчъ,  сынъ  Калиты.  ЗдЬсь  всего  лучше  видна 
солидарность  Калиты  съ  боярами.  Такимъ  образомъ,  по  зав'Ьщан1Ямъ 
Московск1й  князь  былъ  богат'Ьйшимъ  землевлад'Ьльцемъ — собственни- 
комъ,  у  котораго  должны  были  быть  одни  интересы  со  вс^ми  москов- 
скими боярами  и  другими  землевладельцами  собственниками,  бо.тЬе 
или  мен'Ье  зависавшими  отъ  него,  какъ  отъ  богатаго  сосЬда,  въ  нуж- 
ныхъ  случаяхъ  могущаго  пособить  имъ,  а  въ  случае  ссоры  и  повре- 
дить; поэтому  у  бояръ  былъ  пнтересъ  не  ссориться  съ  княземъ  и 
служить  ему  усердно.  Князь,  какъ  сосЬдъ  по  им-Ьнхямъ,  былъ  блпзокъ 
со  всЬми  боярами,  не  только  по  службе,  но  и  по  соседству,  находил- 
ся съ  нимп  въ  частыхъ  сношен1яхъ,  но  въ  тоже  время  онъ  былъ 
государь  всей  Московской  земли  и  соседнихъ  земель,  подчиненныхъ 
Москв'Ь  по  государственному  праву.  Зд'Ьсь  онъ  уже  не  былъ  безотчетнымъ 
хозяиномъ — собственникомъ,  а  правилъ  государствомъ  вм^ст-Ь  съ  боя- 
рами, какъ  прямо  говорится  въ  зав'Ьш.ашп:  „слушали  бы  отца  нашего 
владыки,  такъ  же  старцхъ  бояръ,  кто  хот^лъ  отцу  нашему  добра  и 
намъ".  Конечно,  между  Московскимъ  княземъ  и  московскими  боярами 
не  было  заключено  договора,  утвержденнаго  грамотою,,  или,  иначе 
сказать,  не  было  писанной  конститущп,  но  за  то  этотъ  негласный 
договоръ,  эта  неписанная,  не  (|)ормул11рованная  конституц1я  жила  въ 
обычае,  въ  самой  жизни,  въ  со.тпдарности  интересовъ  той  и  другой 
стороны.  Князь  и  бояре,  хорошо  обезпеченные  въ  своихъ  частныхъ 
интересахъ,  ясно  видели  на  самомъ  опытЪ  всю  пользу  дружной  и 
согласной  д-Ьятельности  въ  дЪлахъ  государственныхъ  и  всю  пагубу 
вражды  и  розни;  они  не  могли  не  заметить  какъ  все  преклонялось  п 
падало  иредъ  ихъ  дружною  и  согласною  д'Ьятельност1ю,  какъ  могуще- 
ственные противники,  борьба  съ  которыми  казалась  даже  невозможною, 
оказывались  слабыми  и  безсильными.  Все  это  и  безь  договоровъ  и 
формулированныхъ  конституц1й  заставляло  князя  и  бояръ  въ  Москв-Ь 
строго  соблюдать  взаимность  сложившихся  отношен1Й  и  дружно,  безъ 
розни  работать  на  общую  пользу  государства.  Эта-то  дружная  дЬятель- 
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ность,  постепенно  укреплявшаяся  еще  со  времени  Дан1пла  Алексан- 
дровича, при  княз'Ь  Иван-Ь  Данилович-Ь  достигла  того,  что  при  встр-Ь- 
ч-Ь  съ  :зтою  дружною  д'Ьятельност1Ю  Московскаго  князя  и  московскихъ 
бояръ  всякая  сила  и  могущество  оказывались  слабыми  и  недостаточ- 
ными и  эта  же  дружная  д-Ьятельность  при  Иван-Ь  же  Данплович-Ь  р-Ь- 
шительно  утвердила  незыблемость  могущества  Москвы  и  дала  Ивану 
Даниловичу  имя  —  соби2штеля  земли  Русской. 

По  смерти  Московскаго  князя,  Ивана  Даниловича  Калиты,  сыновья 
его:  Семенъ,  Иванъ  и  Андреи  отправились  въ  Орду.  Узбекъ  принялъ 
пхъ  какъ  знакомыхъ,  ибо  они  еще  И1)И  отцЬ  были  уже  по  н'Ьскольку 
разъ  въ  Орд'Ь  и  работали  противъ  Александра  Михаиловича  по  ука- 
занш  отца.  При  такомъ  знакомстве  съ  Ордою  московскимъ  княжп- 
чамъ  не  могло  быть  сопернпковъ  между  другими  князья.мп  и  Узбекъ 
далъ  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  Владим1рское  и  Московское  стар- 
шему сыну  Калиты,  Семену  Ивановичу,  а  прочихъ  князей  иргЬзжав- 
шихъ  тогда  же  въ  Орду  отпустилъ  по  домамъ,  кажется,  съ  наказомъ 
повиноваться  князю  Московскому;  по  крайней  м-Ьр^  намъ  известно, 
что  Семенъ  Ивановпчъ  первый  пзъ  Московскихъ  князей  сталъ  назы- 
вать себя  княземъ  всей  Руси,  а  проч1е  русск1е  князья  по  его  иригла- 
шен1ю  съезжались  къ  нему  въ  Москву  и  слушались  его    приказан1й. 

Первымъ  дЬломъ  князя  Семена  Ивановича,  ирозванпаго  гордымъ, 
было  покончить  счеты  съ  Новгородомъ,  недоконченные  отцомъ  его  по 
случаю  смерти.  Вскоре  по  возвращенш  пзъ  Орды,  князь  Семенъ  Ива- 
новпчъ отправилъ  своихъ  намести  и  ковъ  и  даньщиковъ  въ  Торжокъ 
сбирать  дань,  но  Ыовоторжцы  и  Новгородцы  воспротивились  та- 
кому насил1ю  и  послали  сказать  Московскому  князю:  „шьг  си1с  не  оьлъ 
у  нась  на  княженш^  а  уже  боях^с  твои  силу  дшоть^ .  Получивши  такой 
отзывъ  Новгородцевъ,  великш  князь  Семенъ  Ивановпчъ  созвалъ  съездъ 
пзъ  всехъ  русскпхъ  князей  на  Москве,  оттуда  все  князья  съ  своими 
полками  отправились  въ  Новгородсшя  владен1я  и  заняли  Торжокъ. 
Новгородцы  посиешплп  собрать  своп  полки  для  защиты  Новгорода, 
а  между  тЬмъ  отправили  посольство  къ  Московскому  князю,  которое 
и  заключило  съ  княземъ  миръ  па  томъ,  чтобы  Новгородцы  приняли 
княжескпхъ  наместниковъ  п  дозволили  князю  собрать  черный  боръ 
со  всей  Новгородской  земли  и  тысячу  рублей  съ  Торжка.  Такимъ 
образомъ,  князь  Семенъ  Ивановпчъ  однимъ  походомъ  покончи.тъ  счеты 
съ  Новгородомъ,  начатые  его  отцомъ,  и  сверхъ  того  убедился,  что 
сосЬдше  князья  действительно  состоятъ  въ  его  воли  и  послушны  его 
требован1ямь.  Не    имея    себе    внешнихъ  противниковъ,  онъ  занялся 

27* 
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украшеп1емъ  Москвы,  чтобы  н  по  наружности  сравнять  ее  съ  старыми 
знатными  городами. 

Между  т'Ьмъ  въ  1340  году  умерь  ханъ  Узбекъ  и  въ  Орд-Ь  начались 
междоусоб1я,  продолжавш1яся  ц^лый  годъ.  Велик1н  князь  Семенъ  Ива- 
новичъ,  выждавъ  окончан1я  ордынскаго  междоусоб1я  и  узнавши,  что 
новый  ханъ  Чанибекъ  чрезъ  своего  посла  отнялъ  Рязань  у  Рязанскаго 
князя  и  отдалъ  Пронскому  князю,  не  желая  дождаться  чего  нибудь 
подобнаго  себ-Ь,  въ  1341  году  посп'Ьшилъ  въ  Орду,  и  тЪмъ  больше, 
что  Тверск1Й,  Суздальск1Й,  Ростовск1й  и  Ярославск1й  князья  всЪ  вм-Ь- 
стЪ  отправились  въ  Орду  напередъ.  Ханъ  Чанибекъ  не  изм-Ьнилъ 
положен1Я  русскихъ  кйязей  и  по  прежнему  оставилъ  великое  княже- 
н1е  Владим1рское  за  княземъ  Московскпмъ.  Но  черезъ  два  года  опять 
понадобилось  -Ьхать  въ  Орду  и  Московск1п  князь  опять  повезъ  съ 
собою  всЬхъ  князей;  за  ч'Ьмъ  былъ  этотъ  съ'Ьздъ  князей  у  хана  л'Ь- 
топись  не  говорптъ,  но  только  упоминаетъ,  что  Московскш  князь 
возвратился  отъ  хана  съ  пожалован1емъ  и  со  многою  чест1ю.  Князю 
Семену  Ивановичу  не  было  противника  въ  Русской  земл-Ь;  онъ  даже 
принялъ  подъ  свое  покровительство  жену  и  д'Ьтей  покойнаго  Але- 
ксандра Михайловича  Тверскаго,  которыхъ  сталъ  обижать  тогдашн1Й 
велик1й  князь  Тверск1й,  Константинъ  Мпхайловичъ,  прежн1Й  послуш- 
ный союзнпкъ  Ивана  Даниловича,  и  далъ  въ  МосквЬ  убежище  Але- 
ксандрову сыну,  Всеволоду,  а  потомъ  помогъ  ему  отправиться  въ  Орду 
тягаться  съ  его  дядею,  Константипомъ  Мпхайловичемъ.  Когда  же 
Константинъ  умеръ  въ  Орд'Ь,  Всеволодъ  Александровичъ  при  москов- 
ской же  помощи  получилъ  отъ  хана  ярлыкъ  на  великое  княжество 
Тверское  подъ  другпмъ  дядею  своимъ,  Васил1емъ  Мнхайловпчемъ;  а 
потомъ  князь  Семенъ  Ивановпчъ  вступилъ  даже  въ  близкое  родство 
съ  семействомъ  Александра  Михайловича,  женившись  на  дочери  его 
Мар1и  Александровн'Ь.  Вступлен1е  Семена  Ивановича  въ  родство  съ 
семействомъ  заклятаго  врага  отцу  его,  Ивану  Даниловичу,  и  приня- 
тие этого  семейства  подъ  свое  покровительство  противъ  прежняго 
послушнаго  союзника,  Константина,  ясно  показываетъ,  что  зд^Ьсь 
дЬйствокала  не  одна  личность  князя,  но  цЪлое  московское  правитель- 
ство, постоянно  искавп1ее  случая  вмешиваться  во  внутренн1я  д'Ьла 
сос'Ьднихъ  княжеи1а,  чтобы  такпмъ  образомъ  постоянно  держать  ихъ 
въ  зависимости.  Только  для  такой  не  личной  системы  не  могло  быть 
пи  заклятыхъ  н1)аговъ,  пи  неизмЬнныхъ  друзей  и  послушнпковъ. 

Когда  Московскому  князю  не  было  иротпвниковъ  во  всей  зд'Ьшней 
сторон'Ь,' когда  всЬ  зд-Ьшнхе  князья  находились  у  него  въ  послушан1и 
Москв'Ь  явился  сильный  неизвЬстныи  П1)ежде  противнпкъ  —  кплзь  .1и- 
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Т0ВСК1Й,  Ольгердъ.  Ольгердъ  еще  въ  1340  году  нападалъ  на  Можайскъ 
и  Тишпновъ  II  сд-Ьдадъ  большое  опустошеше,  потомъ  вступплся  въ 
д-Ьла  псковск1я  п  новгородск1я;  за  все  это  Московск1п  князь  отмстилъ 
въ  1344  году  принят1емъ  подъ  свое  покровительство  разсорившихся 
съ  Ольгердомъ  его  братьевъ.  Такпмъ  образомъ,  Москва  уже  не  огра- 
ничивалась княжествами  зд'Ьшняго  края,  а  волеп-не-волей  принуждена 
была  вмешаться  и  въ  д-Ьла  сосЬдей,  значптъ  твердо  уже  стала  на 
той  большой  дорогЬ,  на  которой  московское  вл1ян1е  необходимо  должно 
было  распространяться  все  далЬе  и  дал'Ье.  Ольгердъ,  чтобы  отстра- 
нить Московскаго  князя  отъ  вмешательства  въ  лптовск1Я  д-Ьла,  отпра- 
вилъ  большое  посольство  подъ  начальствомъ  брата  своего,  Кор1ада, 
къ  хану  Чавибеку,  стараясь  вооружить  его  протпвъ  Московскаго  князя. 
Но  тогда  не  то  еще  было  время,  чтобы  литвину  можно  было  воору- 
жить Орду  на  Московскаго  князя;  при  ханскомъ  двор-Ь  постоянно 
жили  Московск1е  бояре  для  огражден1я  московскихъ  интересовъ,  они 
немедленно  дали  в-Ьсть  Московскому  князю  о  большомъ  литовскомъ 
посольств-Ь  п  за  ч-Ьмъ  оно  прх'Ьхало.  Князь  немедленно  выслалъ  свое 
посольство,  которое  при  помощи  московской  парт1п  между  ордынскими 
вельможами,  повернуло  д-Ьдо  такъ  ловко,  что  Чанпбекъ  приказалъ 
руками  выдать  Московскому  князю  литовскпхъ  пословъ  и  Ольгердова 
брата  Корхада  и  отправплъ  ихъ  въ  Моску  подъ  охраною  собственнаго 
посланника.  Ольгердъ,  потерп-Ьвъ  полную  неудачу  въ  Орд-Ь,  невольно 
сталъ  заискивать  расположен1я  Московскаго  князя  и  отправплъ  въ 
Москву  свое  посольство  съ  богатыми  дарами  и  просьбою  о  мпр-Ь  и 
объ  отпуске  Корхада  и  посольства  домой.  Московск1Й  князь  согласплся 
на  предложенный  мпръ  и  отпустилъ  Кор1ада  и  посольство  въ  Литву. 
А  въ  сл'Ьдъ  затЪмъ  Ольгердъ  вступплъ  въ  родство  съ  Московскимъ 
княземъ,  женившись  на  родной  сестр-Ь  Московской  княгини,  второй 
дочери  А.1ександра  Михайловича  Тверскаго,  Юл1ан1п,  при  чемъ  Оль- 
гердъ присылалъ  въ  Москву  посольство  съ  просьбою  о  дозволен1и 
вступить  въ  этотъ  бракъ.  Значптъ  семейство  Александра  Михайловича 
было  решительно  подъ  опекою  князя  Семена  Ивановича  Московскаго. 
Въ  13.51  году  великш  князь  Семенъ  Ивановичъ  поднялъ  всЬхъ 
русскихъ  князей  зд'Ьшняго  края  на  Смоленскъ.  Войска  Московскаго 
князя  и  его  послушныхъ  союзнпковъ  уже  стали  выше  города  на  По- 
ротвФ.,  но  до  битвы  д-Ьло  не  дошло:  на  Поротву  явились  послы  .1и- 
товскаго  князя  Ольгерда  съ  предложен1емъ  остановить  войну  и  заклю- 
чить мпръ.  Московский  князь,  не  желая  вооружать  протпвъ  себя 
Ольгерда,  согласился  на  заключен1е  мира  и  отпустилъ  литовскихъ 
пословъ,  а  самъ   подвинулся   къ  Угр^,  б.таже  къ  Смоленску,  куда  п 
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прпш.ти  къ  нему  Смоленске  послы.  Простоявъ  на  Угр-Ь  восемь  дней, 
князь  Семенъ  йвановлчъ  отпраппл^^  свое  посольство  въ  Смоленскъ 
п,  заключивъ  миръ,  возвратился  домой.  Что  было  причиною  этой 
войны  п  на  ка?;пхъ  услов1яхъ  былъ  заклгочепъ  мпръ,  .гЬтописп  объ 
этомъ  р'Ьшптельно  пе  говорятъ  ничего;  но  для  насъ  ;уга  война  важна, 
какъ  свид'Ьтельство,  что  Москва  зд-Ьсь  является  представительницею 
восточной  Руси  п  становится  лпцемъ  къ  лицу  съ  Литвою,  какъ  пред- 
ставительницею западной  Гуси,  и  об'Ь  слГ.дятъ  другъ  за  другомъ. 
Это  еще  небывалая  роль  "Москвы. 

Между  т11мъ  въ  Твери  продолжались  смуты  и  ссоры  между  великимъ 
княземъ  Тперскимъ,  Всеволодомъ  Алексапдровпчемъ,  и  его  дядею,  кня- 
земъ  Кашинскпмъ,  Васил1емъ  Мпхайловпчемъ,  такъ  что  въ  1347  году 
они  нашли  нужнымъ  отправиться  въ  Орду  къ  хану  Чанибеку  для 
разбора  споровъ.  Чанибекъ,  кажется  по  ходатайству  Москвы,  рЪшилъ 
споръ  въ  пользу  Всеволода  Александровича  и  по  прежнему  утвердилъ 
за  нимъ  великое  княженхе  Тверское,  ч-Ьмъ  разум'Ьется  споры  некон- 
чились; князь  Кашинскш  продолжалъ  подымать  недовольныхъ  противъ 
своего  племянника  п  велпкаго  князя,  такъ  что  д-Ьло  едва  не  дошло 
до  кровопролпт1я.  Въ  1348  году  Тверск1й  еппскопъ  Оеодоръ  усп'Ьлъ 
было  примирить  враждуюш;пхъ,  уб-Ьдпвъ  Всеволода  Александровича 
уступить  тверск1й  престолъ  своему  дяд-Ь,  Василш  Кашинскому;  по- 
мирившпсь,  оба  целовали  крестъ  жить  въ  сов'Ьт'Ь  и  единомыслш.  Но 
миръ  этотъ  продолжался  не  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ,  именно  до  т-Ьхъ  поръ 
пока  князь  Кашинск1Й  но  получплъ  ярлыка  ханскаго  на  велпко-кня- 
жескш  Тверск1Й  престолъ.  По  полу  чеши  ярлыка,  Васил1й  ?»1ихайловпчъ 
началъ  гЬснить  племянника  своего,  Всеволода  Александровича,  и  въ 
нарушен1е  договора  отягощать  излишними  данями  бояръ  Всеволодо- 
выхъ  и  вообще  наносить  обиды  какъ  Всеволоду,  такъ  и  его  боярамъ. 
Впрочемъ  не  въ  одной  Твери  начались  смуты  и  ссоры,  въ  самой 
Москв'Ь  не  обошлось  безъ  нихъ.  Хотя  л'Ьтоипси  не  упомпнаютъ  о 
какомъ  либо  не  любьи  между  великимъ  княземъ  Семеномъ  Иванови- 
чемъ  и  его  братьями — Иваномъ  п  Апдреемъ  Ивановичами,  но  до  насъ 
дошла  подлинная  договорная  грамота,  заключенная  княземъ  Семеномъ 
Ивановпчемъ,  писанная  не  раньше  1347,  или  1348  года.  Въ  этой  гра- 
мот-Ь,  къ  С(г,ка,г1.н1ю  плохо  сохранившейся,  мы  встр'Ьчаемъ  пзв'Ьст1е, 
что  между  Семеномъ  и  его  братьями  едвали  не  было  войны,  ибо  въ 
грамот'Ь  есть  м'Ьсто  къ  сожалЬн1ю  аытертое,  гдЬ  сказано:  .,^1  которые 

люди  по  натимо  волостемъ  выиманы  нын войны  де...  намь  къ  собп, 

не  пршматп'^ .  Какъ  бы  то  ни  было  по  грамоте  видно,  что  князь  Се- 
менъ Ивановичъ  нашелся  вынужденнымъ  заключить  съ  родными  братья- 
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МП  договоръ  и  закрепить  его  крестнымъ  ц'Ьловантемъ  у  родптельскаго 
гроба.  Въ  этомъ  договоре  въ  числ-Ь  первыхъ  условш  поставлено,  что- 
бы старшш  братъ  безъ  младшпхъ  нп  съ  к'Ьиъ  не  заключалъ  договоровъ. 
Кром-Ь  свпд'Ьтельства  о  какой  то  ссор'1^  между  Московскпмп  князья- 
ми—  братьями,  въ  настоящей  грамот-Ь  есть  еще  важное  указаше  о 
крамол'Ь  боярина  Алексея  Петровича  Босаволока.  Въ  грамоте  объ 
этомъ  д'Ьл'Ь  сказано  такъ:  „^  что  Олекса  Петровичъ  вшелъ  въ  коро- 
мол]1  къ  великомг/  князю,  намъ  князю  Ивану  и  князю  Андрею  къ  себ1ь 
его  непршмати,  ни  его  д^ыпей,  и  не  надеитись  ны  ею  къ  собп  до  Оле- 
коьева  живота;  воленъ  въ  немъ  князь  велгтгй^  и  въ  его  жени  и  въ  его 
дтпехъ.  А  тоб)ь,  господине,  князь  великгй,  къ  собгь  ею  пепршма'пт  въ 
бояре^  а  мн)ь,  князю  Ивану^  что  далъ  князь  великш  изъ  Алексеева 
ою-ивота,  тою  ми  Алекоью  не  давати,  ни  его  жеюь,  ни  его  дуьтемъ, 
ни  инымъ  ничгьмъ  не  подмогати  ихъ^ .  Грамота  была  заключена  при 
свидетельстве  тысяцкаго,  бояръ  и  окольничихъ.  Такпмъ  образомъ, 
московск1е  бояре,  до  сего  времени  согласно  п  дружно  работавш1е  съ 
своими  князьями,  теперь  стали  заводить  крамолу,  ссорить  князей 
п  притомъ  крамола  была  такъ  сильна,  что  о  заводчике  крамолы  боя- 
рине Алексее  Петровиче  понадобилось  упомянуть  въ  договорной  гра- 
моте князей,  а  князья  братья  должны  были  обязаться  клятвою  не 
принимать  крамольнаго  боярина  и  его  детей;  у  крамольнаго  боярина 
было  отобрано  имен1е  и  разделено  между  князьями.  Эта  новость  въ 
нстор1и  Москвы,  съ  одной  стороны  объясняется  более  б.жизкпмъ  зна- 
комствомъ  московскихъ  бояръ  съ  боярскпмъ  бытомъ  въ  соседнпхъ 
княжествахъ,  особенно  въ  Твери.  О  боярине  Алексее  Петровиче  мы 
именно  знаемъ,  что  онъ  въ  1346  году  былъ  посыланъ  въ  Тверь  за 
невестою  велпкаго  князя,  Мархею  А.1ександровною,  и  конечно  былъ 
выбранъ  на  это  дело,  какъ  человекъ  пмев1П1Й  въ  Твери  связи  и  хо- 
рошо знакомый  съ  бытомъ  Тверичей,  а  можетъ  быть  при  Иване  Да- 
ниловиче бывавшш  въ  Твери  и  участвовавштй  въ  заведешп  крамолы 
тамошними  боярами;  освоившись  же  съ  чужою-крамолою,  вздумалъ 
провести  ее  и  въ  Москве.  Съ  другой  стороны  въ  вызове  на  крамо.ту 
безъ  сомнен1я  участвова.1ъ  и  характеръ  велпкаго  князя  Семена  Ива- 
новича, ибо  Семенъ  Ивановичъ  по  характеру  своему  далеко  не  похо- 
днлъ  на  своего  отца,  Ивана  Даниловича,  осторожнаго  и  ласковаго  съ 
боярами  и  народомъ.  Разницу  характеровъ  того  п  другаго  князя  луч- 
ше всего  объясняюсь  тЬ  прозвища,  которыми  они  отмечены  въ  народе 
ц  въ  летописяхъ:  Ивана  Данпловича  прозвали  Калитою,  т.  е.  мило- 
стпвымъ,  щедрымъ,  а  Семена  РГвановича — Горды.чъ,  неприступнымъ. 
Конечно,  отъ   гордости    князя    прежде    всего   должны   были   терпеть 
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высоком-Ьрные  бояре,  привыкппе  къ  ласковому  п  дружественному  обхо- 
жден1го  прежнпхъ  князей,  строителей  велич1Я  Москвы.  Новое  не  при- 
вычное обращен1е  князя  естественно  должно  было'  возбудить  неудо- 
вольств1е  п  крамолу  бояръ,  особенно  богат'Ьйптихъ  изъ  нихъ  и  т-Ьхъ, 
которые  попавыклп  къ  крамоле'.,  производя  ее  въ  сос'!".днпхъ  княже- 
ствахъ. 

Великш  князь  Семенъ  Ивановичъ  скончался  отъ  черной  смерти  въ 
1352  году,  на  36  году  отъ  рожден1я,  кажется  не  уничтоживъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  боярской  крамолы,  зат'1'.янной  АлексЬемъ  Петровичемъ  п 
только  усп'11вшп  примирить  своихъ  братьевъ. 

Дв-Ьнадцати-л-Ьтнее  княжествован1е  Семена  Ивановича  было  самымъ 
блестящпмъ  времепемъ  въ  пстор1п  Москвы.  Семенъ  Ивановичъ  вполн'Ь 
ум-Ьлъ  воспользоваться  успЬхамп  сиопхъ  предшественнпковъ  и  поста- 
вилъ  Москву  на  такую  высоту,  что  всЬ  княжен1я  зд-Ьшняго  края  без- 
прекословно  повиновались  повел'Ьн1Ямъ  Московскаго  князя.  Князь 
Семенъ  Ивановичъ  во  все  свое  кпяжеше  не  встрЬтилъ  ни  разу  ни- 
какого сопротпвлен1я  ни  отъ  одного  изъ  князей  зд-Ьшняго  края,  а  о 
соперничеств'Ь  съ  нимъ  никто  не  см1з.1ъ  и  думать;  мало  этого,  онъ 
усп'к1ъ  выдвинуть  вл1;ш1е  Москвы  даже  на  дЬла  западной  Руси,  т.  е. 
первый  выставилъ  всеросс1пское  значен1е  Москвы.  Но  съ  другой  сто- 
роны, тоже  время  княжен1я  Семена  Ивановича  и  именно  всл'Ьдств1е 
характера  этого  князя  было  временемъ  первой  московской  смуты,  пер- 
вой крамолы  боярской,  которую  князь  Семенъ  Ивановичъ  при  всей 
своей  энерг1и  не  могъ  уничтожить  и  которая  сразу  дала  знать  о  себ-Ь 
понпжен1емъ  вл1ян1я  Москвы  па  сос1;дей.  СосЬдп  скоро  у1{идалп,  что 
п  въ  Москве!  можно  мутить  и  только  что  умеръ  князь  Семенъ  Ива- 
новичъ, едвали  его  успЬлп  еп1,е  похоронить,  какъ  уже  явплся  сопер- 
никъ  Московскому  князю,  хотя  на  первый  разъ  п  безъусн'Ьшный. 

По  смерти  князя  Семена  Ивановича,  братъ  его,  Иванъ  Ивановичъ, 
отправился  по  порядку  въ  Орду  за  ханскпмъ  утверждеп1емъ  на  кня- 
жестве; въ  ордынскпхъ  вельможахъ  Московской  парт1п,  какъ  старый 
знакомый,  опъ  встрф.тилъ  обычную  пр1язнь,  но  въ  тоже  время  онъ 
встр'Ьтилъ  въ  Орд!',  и  соперника,  князя  Суздальскаго,  Константина 
Васи.[ьевича,  за  котораго  ходатайствовало  иередъ  ханомъ  новгородское 
посольство  и  который  пскалъ  великаго  княжен1я  Владим1рскаго.  Впро- 
чемъ  московская  парття,  е1це  сильная  при  ханскомъ  дворЬ,  одо.т-Ьла  и 
Владим1рское  великое  княжен1е  отдано  ханомъ  князю  Московскому, 
Ивану  Ивановичу.  Въ  этомъ  дЬлЬ  важно  не  то,  что  московская  пар- 
Т1Я  при  ханскомъ  двор-Ь  усп'Ьла  выхлопотать  княжен1е  Владим1рское 
Московскому  князю,  этого  пначе  разумеется  и  быть  не  М(1Гло — Москов- 


—  425  — 

СК1Й  КНЯЗЬ  давно  былъ  тамъ  зпакомъ,  а  важно  п  знаменательно  то, 
что  осм-Ьлплся  явиться  соперникъ  Московскому,  да  п  прптомъ  же  изъ 
Суздальскихъ  князей,  всегдашнпхъ  послушныхъ  союзнпковъ  Москвы. 
Значптъ  Московская  боярская  крамола  не  дремала,  хотя  заводчикъ 
ея  Алекс'Ьп  ТТетровпчъ  и  былъ  пзгнапъ  покойнымъ  княземъ  Семеномъ 
Ивановпчемъ.  Вл1ян1е  этой  крамолы  еще  спльнЬе  высказалось  въ  дру- 
гомъ  д-Ьл-Ь:  въ  первый  же  годъ  княжешя  Ивана  Ивановича  Рязанскш 
князь,  еще  молодой,  Олегъ  Ивановпчъ  напалъ  на  московсюя  влад^нхя 
п  взялъ  пограничный  московск1й  городъ  Лопасню;  д'Ьло  Рязанскаго 
князя  было  бы  немыслимо  при  ИвашЬ  Калит-Ь,  пли  СеменЬ  Гордомъ, 
а  теперь  Московск1й  князь  даже  пе  мстплъ  за  обиду  и  безспльно 
смотр'Ьлъ,  какъ  нам'Ьстнпкп  князя  Рязанскаго  спд'Ьлп  въ  московскомъ 
городе  Лопасн'Ь.  Въ  л-Ьтописяхъ  н^тъ  и  намека  на  попытку  князя 
Ивана  Ивановича  къ  возвращенхю  отнятой  Рязанцами  Лопасни;  мало 
этого,  Московски!  князь  на  другой  годъ  нашелся  вынужденнымъ  за- 
ключить миръ  съ  свопмъ  сопернпкомъ,  княземъ  Константпномъ  Ва- 
сильевичемъ  Суздальскпмъ,  а  на  сл'Ьдующ1й  годъ  Московск1Й  князь 
дозволилъ  безпрепятственно  Литовскому  князю,  Ольгерду,  воевать  Смо- 
ленскъ  и  не  им-Ьлъ  силы  вступиться  за  Смоленскаго  князя. 

Небыва.юе  досе.1'Ь  безд'Ьйств1е  Московскаго  князя  въ  дЬлахъ,  такъ 
близко  относящихся  къ  Москв11,  въ  д-Ьлахъ  не  только  оскорбптельныхъ, 
но  и  убыточныхъ  для  Москвы,  конечно  нельзя  объяснять  уступчивымъ 
характеромъ  князя  Ивана  Ивановича, — не  уступплъ  же  онъ  Владпмтр- 
скаго  престола  князю  Сузда.тьскому;  да  ежели  бы  и  можно  было  до- 
пустить уступчивость  со  стороны  князя,  то  чего  же  смотрели  бояре 
московск1е,  еще  недавно  такъ  усердно  трудпвга1еся  на  возвелпчен1е 
Москвы,  какъ  они  могли  вынести  такое  оскорбительное  пренебрежен1е 
къ  правамъ  Москвы  отъ  сосЬдеп,  куда  же  д-Ь-тась  энерг1Я  сотрудни- 
ковъ  Ивана  Калиты  и  Семена  Гордаго?  Не  вымерли  же  они  всЬ  въ  пять  — 
шесть  .йтъ!  Причина  таковаго  безчестнаго  безд'Ьйств1я  явно  заклю- 
чается не  въ  недостатке  ума  и  энергш,  которыми  такъ  еще  недавно 
отличались  государственные  д-Ьяте-ш  Москвы,  а  въ  смут-Ь,  въ  розни, 
которая  появилась  между  московскими  боярами  и  княземъ  въ  иосл^д- 
н1е  годы  княжен1я  Семена  Ивановича  и  которая  конечно  не  могла 
уничтожиться  изгнан1емъ  заводчика  розни,  боярина  АлексЬя  Петро- 
вича. Летописцы  долго  молчали  объ  этой  розни  и  мы  о  ней  узнали 
только  изъ  договорной  грамоты  Семена  Ивановича  съ  братьями,  но 
наконецъ  летописцы  проговорились  и  мы  вдругъ  подъ  1355  годомъ 
читаемъ  удивительное,  нпч'Ьмъ  непредупрежденное  изв-Ьстхе:  „Тоеже 
зимы    месяца    февраля    въ    3-й   день  сотворись  на  Москв1>  въ  нощи. 
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егда  завтреню  благов'Ьстятъ,  уб1енъ  быть  тысяцк1й  московски,  Але- 
ксей Петровпчъ.  Уб1ен1е  же  его  страшно  и  незнаемо  п  неведомо  ни 
отъ  когоже:  точ1ю  обр-Ьтеся  уб1енъ  лежа  на  площади,  егда  заутреню 
благов^^стятъ.  И  Н'1)ц1н  глаголютъ  о  немъ,  яко  сов'Ьтъ  сей  сотворися 
илп  отъ  бояръ,  пли  отъ  иныхъ  втайн'Ь.  И  тако  уб1енъ  бысть,  яко- 
же  князь  велпкш  Андрей  Боголюбск1й  отъ  Кучковпчевъ;  и  быть  мя- 
тежъ  велш  на  Москве  того  ради  уб1йства.  И  тако  тоеже  зпмы  по 
посл-Ьднемъ  пути  болыпхи  бояре  московск1п  отъ'Ьхаша  на  Рязань  съ 
женами  и  дЪтьми". 

Это  совершенно  отрывочное  изв'Ьст1е  по  л'Ьтописямъ  въ  сопоставле- 
ши  съ  свпд'Ьтельствомъ  договорной  Семеновой  грамоты  раскрываетъ 
передъ  нами  всю  связь  событ1й,  которую  старались  закрыть  л'Ьтописп. 
Тысяцшй,  убитый  на  площади  неизв-Ьстно  к-Ьмъ  въ  1355  году,  тотъ 
же  самый  АлексЬй  Петровичъ,  который  по  грамот-Ь  былъ  пзгнанъ  кня- 
земъ  Семеномъ  Ивановичемъ  и  не  принимать  котораго  Московск1е 
князья — братья  клялись  у  родительскаго  гроба.  Тайное  убхйство  этого 
изгнаннаго  князьями  тысяцкаго,  по  изв'Ьст1ю  лЬтописп,  произвело  въ 
Москв'Ь  страшный  мятежъ  п  больш1е  бояре  московск1е  тойже  зимы  по 
цосл'Ьднему  пути  отъехали  съ  семействами  въ  Рязань.  Значптъ  старый 
заводчикъ  крамолы,  бояринъ  Алексей  Петровичъ,  изгнанный  князьями, 
клявшимися  у  гроба  родительскаго  не  возвращать  его,  былъ  не  только 
возвращенъ  въ  Москву,  но  и  ио.1учи.1ъ  самый  высш1й  земск1й  чинъ 
тысяцкаго.  Кто  же  его  возвратилъ  и  выбра.1ъ  въ  тысяцк1е?  Я'Ьтоипсп 
объ  этомъ  прямо  и  ясно  не  говорятъ,  но  по  уб1ен1и  его  былъ  боль- 
шой мятелгъ  и  больш1е  бояре  московск1е  отъехали  въ  Рязань;  значптъ 
возвратила  Алексея  Петровича  и  выбрала  въ  тысяцк1е  парт1Я  боль- 
шнхъ  московскпхъ  бояръ  и  она  же  произвела  велик1Й  мятежъ  изъ-за 
его  уб1йства  и,  потери'Ьвши  неудачу,  отъ-Ьхала  въ.  Рязань  къ  тому 
самому  еп1,е  юному  Рязанскому  князю  Олегу  Ивановичу,  который  три 
года  назадъ  безнаказанно  захватилъ  пограничный  московсшй  городъ 
Лопасню.  Значитъ  и  завоеван1е  Лопаснп  и  оставлен1е  Олега  безъ  на- 
казан1я  и  даже  безъ  попытки  наказать  его,  нм'Ьетъ  тесную  связь  съ 
крамолой  московской  парт1и  большихъ  бояръ;  значптъ  московски! 
князь  безд'Ьйствовалъ,  когда  оскорбляли  Москву  сосЬди,  не  по  уступ- 
чивости характера,  а  потому  что  ра,1,и  розни  и  крамолы  въ  самой 
^1оск1{'1',  не  могъ действовать,  что  крамольная  иарт1я  была  очень  сильна 
и  стЬсняла  власть  князя,  что  киязю"  было  не  до  внЬшнихъ  отношентй 
къ  сосЬдямъ,  когда  онъ  не  могъ  воспрепятствовать  возвращен1ю  того 
самаго  заводчика  прежней  смуты,  котораго  не  возвращать  онъ  клялся 
у  гроба  отца. 
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Но  убШство  крамольнаго  тысяцкаго,  кажется  предпринятое  для 
нзбавлешя  отъ  крамолы,  не  принесло  т'Ьхъ  плодовъ,  которыхъ  отъ 
него  ожидали:  оно  произвело  сильный  мятежъ,  кончившшся  отъ-Ьздомъ 
большихъ  бояръ  въ  Рязань;  следовательно,  уб1йство  не  дало  прими- 
рен1я,  а  только  усилило  рознь;  крамольники  удалились  пзъ  Москвы, 
чтобы  дМствовать  свободнее  на  сторон-Ь.  Хотя  великому  князю,  Ива- 
ну Ивановичу,  черезъ  годъ  и  удалось  воротить  двухъ  бояръ,  отъ- 
■Ьхавшихъ  въ  Рязань,  но  тамъ  еще  осталось  пхъ  довольно,  и,  кажется, 
не  безъ  пхъ  участ1я  всл'Ьдъ  зат^мъ  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  опре- 
д'Ьлен1п  границъ  между  Рязанью  и  Москвою,  для  чего  былъ  пригла- 
шенъ  въ  Рязань  велик1й  посолъ  пзъ  Орды,  царевпчъ  Моматъ-Хожа. 
Но  эта  зат^Ья  Рязанцевъ  и  крамольныхъ  московскихъ  отъ'Ьзчиковъ  не 
удалась:  Московск1п  князь  не  пустплъ  въ  свои  влад^^нхя  татарскаго 
царевича,  приглашеннаго  Рязанцами,  а  между  т^мъ  ханъ  по  какой-то 
клеветЬ,  можетъ  быть  московской  парт1и  въ  Орд'Ь,  отозвалъ  царевича 
назадъ  и  тамъ  за  какую-то  крамолу  прпказалъ  его  убить.  Т'Ьмъ  и 
кончилось  размежеван1е  границъ  между  Рязанью  и  Москвою.  Черезъ 
годъ,  посл'Ь  шести.д'Ьтняго  княжен1я  скончался  велпк1й  князь,  Иванъ 
Ивановичъ,  на  31  году  отъ  рожден1я,  оставивъ  посл'Ь  себя  двухъ  сы- 
новей, изъ  коихъ  старшему  Димитрхю  было  только  9  л-Ьтъ.  Изъ  духов- 
ныхъ  зав'Ьщанш,  оставленныхъ  великимъ  княземъ,  Иваномъ  Ивано- 
впчемъ,  оказывается,  что  онъ  умеръ  не  размежевавшись  съ  Рязанью, 
и  даже  не  над-Ьясь  удержать  за  Москвою  не  только  прежнпхъ  рязан- 
скпхъ  м'Ьстъ,  лежавшихъ  на  московской  стороне  Оки,  но  и  самой 
Коломны,  стараго  московскаго  города.  Въ  грамот-Ь,  или  зав-Ьщанхи 
своемъ  онъ  пишетъ:  „А  ежели  по  гр-Ьхомъ  станутъ  изъ  Орды  искать 
Коломны,  или  Лопастпнскихъ  м'Ьстъ,  пли  отм^нныхъ  м^стъ  рязанскихъ, 
и  ежелп  по  гр'Ьхомъ  отъпмется  которое  м'Ьсто,  д-Ьти  мои:  князь  Дми- 
тр1Й  и  князь  Иванъ,  и  князь  Володимеръ  въ  то  м'Ьсто  и  княгпнп 
поделятся  безпеньными  мЬсты",  т.  е.  влад'Ьн1ями,  которыя  въ  этомъ 
краю  останутся  по  ханскому  суду  за  Москвою.  Значптъ,  умираюш,1й 
князь  хорошо  зпалъ,   чтч)  въ  ОрдЬ  шла   работа  не  въ  пользу  Москвы. 

После  великаго  князя,  Ивана  ИвапоБПча,  Москва  осталась  въ  та- 
комъ  слабомъ  и  разстроенномъ  внутренними  крамолами  положен1и, 
что  московск1е  болре  первоначально  даже  не  осмелились  и  искать 
въ  Орде  велпкаго  княжен1я  Владпм1рскаго  своему  малолетнему  князю, 
Дмитр1ю  Ивановичу,  и  ханъ  отдалъ  Владим1])ск1й  престолъ  Суздаль- 
скому князю  Дмптр1ю  Константпновичу.  Но,  кажется,  мало.^етство 
наследника  послужило  на  пользу  Москве:  бояре  при  малолетномъ 
князе  естественно  сделались  отъ  имени  князя  правителяли  государ- 
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ства  II,  помпя  несчаст1я  происшедш1я  отъ  розни,  усп'Ьлп  какъ-то 
уладиться  п  начали  д-Ьйствовать  дружно  и  единодушно.  Это  есте- 
ственно не  могло  сд'Ьлаться  вдругъ,  только  черезъ  два  года  по 
смерти  1оаппа  московск1е  бояре,  наконецъ,  собрались  везти  своего 
одпннаддатил'Ьтняго  князя  въ  Орду,  чтобы  получить  ярлыкъ  на  Мо- 
сковское княжество.  А  потомъ,  пользуясь  междоусоб1ямп,  бывшими 
тогда  въ  Орд^!,  московсюе  бояре  предъявили  споръ  и  противъ  Суз- 
дальскаго  князя  Дмитрхя  Константиновича  о  влад-Ьихи  великпмъ  кня- 
жествомъ  Владим1рскимъ,  довели  д-Ьло  до  суда  ханскаго  и  своими 
происками  въ  ОрдЬ  вынесли  отъ  хапа  Амурата  ярлыкъ  на  Владим1р- 
ское  княжество  своему  малолетнему  князю,  Дмптр1К)  Ивановичу. 
Собравши  войско,  бояре  принудили  Дмитр1я  Константиновича  уда- 
литься изъ  Владим1ра  въ  Переяславль,  а  потомъ  выгнали  его  и  изъ 
Переяславля.  Такнмъ  образомъ,  но  прекращен1и  домашней  розни, 
бояре  московск1е  съ  иерваго  же  разу  показали,  что  въ  нихъ  ещ,е  не 
вымерла  прежняя  :шерг1п  ст})оителей  московскаго  велпч1я,  что  Москва 
по  прежнему  сильна  и  не  боится  соперниковъ,  хотя  бы  и  утвержден- 
ныхъ  ханомъ. 

По  нрогнан1и  князя  Дмитр1я  Константиновича  изъ  Переяславля, 
московск1е  бояре  повезли  своего  одпнадцатпл'Ьтняго  князя,  Дмптр1я 
Ивановича,  брата  ега,  Ивана  Ивановича  и  двоюроднаго  брата,  Вла- 
дим1ра  Андреевича  во  Владим1ръ.  Посадивъ  Дм11тр1я  на  Владим1рскомъ 
ирестол'Ь,  и  прожпвъ  во  Владпм1р'Ь  три  нед-бли,  всЬ  —  и  князья  и 
бояре  возвратились  въ  Москву.  Между  тЬмъ,  московская  боярская 
парт1я  въ  тоже  время  следила  зорко  за  междоусоб1ями  въ  Орд'Ь  и, 
замЬтивъ,  что  соиернпкъ  Амурата  ханъ  Мамаевой  Орды  Авдулъ  на- 
чалъ  усиливаться,  усп-Ьла  выхлопотать  ярлыкъ  своему  князю  и  отъ 
Авдула.  Ханъ  Амуратъ,  узнавши  объ  этомъ,  разгневался  на  Москов- 
скаго князя,  и  съ  Б'Ьлозерскимъ  княземъ,  бывшпмъ  тогда  у  него 
въ  Орд'Ь  и  съ  С1н»11мъ  посломъ  отправплъ  къ  Суздальскому  князю, 
Дмптр1ю  Константиновичу,  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  Владим1р- 
ское.  Суздальск1Й  князь,  получивъ  ярлыкъ  отъ  Амурата,  съ  ханскимъ 
посломъ  и  съ  княземъ  Б'Ьлозерскимъ  немед.тенно  отправился  во  Вла- 
димтръ  и  вторично  запял'ь  Владим1рск1й  великокпяжеск1Й  престолъ. 
Ио  теперь  уже  была  не  прежняя  пора  московской  розни:  бояре  мо- 
сковск1е  быстро  собрали  спльпую  рать  и  повели  своего  велнкаго 
кпязя  и  его  братьевъ  къ  Владпмтру.  Дпмптр1й  Констаптиновичъ,  по- 
княживши во  Владимхр-Ь  только  12  дней,  припужденъ  былъ  бежать 
въ  Суздаль;  московск1е  бояре  съ  своими  князьями  погнались  за  нпмъ 
и  туда  и  принудили  его  бЬжать    въ  Нижн1й-Новгородъ    къ  его  стар- 
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шему  брату,  Андрею  Константиновпчу.  Потомъ  неоткладывая  до  дру- 
гаго  времени,  благо  войско  было  всбор'Ь,  бояре  московск1е  подчп- 
нплн  власти  своего  князя  Ростовскаго  князя  Константина;  зат-Ьмъ, 
за  одпнъ  походъ  согнали  съ  Галпчскаго  княжен1я  тамошняго  князя, 
Дпмитр1я,  а  съ  Стародубскаго  княжешя — Стародубскаго  князя,  Ивана 
Оедоровпча;  такпмъ  образомъ,  за  одинъ  походъ  бояре  покончили  съ 
тремя  уд'Ьльнымн  княжествами  и  прпсоедпннлп  пхъ  къ  московскпмъ 
влад'Ьшямъ.  Изгнанные  князья  всЬ  собрались  въ  Нпжнемъ-Новгород'Ь 
у  тамошняго  князя  Андрея  Константиновича,  пли  скорее,  къ  брату 
его,  бывшему  Владпм1рскому  князю,  Димнтрш;  но  не  московскпмъ 
боярамъ,  прекратпвшпмъ  домашнюю  рознь,  бояться  пзгнаннпковъ! 
Правду  сказать,  изгнанники  на  другой  годъ  успели  выхлопотать  въ 
Орд'Ь  ярлыкъ  на  Владпм1рское  кнлжен1е  своему  покровителю,  Димптрш 
Константиновпчу,  но  этотъ,  теснимый  свопмъ  роднымъ  братомъ,  Бо- 
рпсомъ  Константпновичемъ,  самъ  отослалъ  вынесенный  ярлыкъ  Мо- 
сковскому князю  и  иросплъ  его  защиты  протпвъ  Бориса,  уже  завла- 
д-Ьвшаго  Нижнимъ-Новгородомъ.  Бояре  московск1е  не  замедлили  вы- 
слать въ  помощь  ему  рать  и  под-Ьлили  враждующпхъ  братьевъ;  такпмъ 
образомъ,  прежняго  соперника  своему  князю  они  обратили  въ  ио- 
слушпаго  и  благодарнаго  союзника. 

Между  т-Ьмъ  въ  Тверскомъ  княжен1и  ссоры  князей  начавш1яся  еще 
при  великомъ  княз'Ь  Семеп'Ь  Ивановиче,  продолжались:  Кашинск1е 
князья  т-Ьснили  попрежнему  Холмскихъ  князей,  иокровительствуемыхъ 
при  Семен-Ь  Ивановиче  Москвою,  а  при  Иван'Ь  Иванович-Ь — оставлен- 
ных ь  безъ  покровительства.  Къ  этпмъ  ссорамъ,  во  время  Дмитр1я 
Ивановича,  присоединился  новый  поводъ:  князь  Семенъ  Константп- 
новичъ,  умирая  безд'Ьтнымъ,  отдалъ  уд'Ьлъ  свой  Холмскому  князю, 
Михаилу  Александровичу.  Наконецъ,  въ  это  Д'Ьло  вмешалась  Москва, 
не  желая  упустить  удобнаго  случая,  чтобы  опять  взять  подъ  свою 
опеку  Тверскпхъ  князей,  какъ  это  было  при  Иван'Ь  Данилович-Ь,  при 
сын-Ь  его,  Семен-Ь  Гордомъ,  Вмешательство  это  началось  слЬдующимъ 
образомъ:  сиоряице  князья  просили  митрополита  АлексЬя  разсуднть 
пхъ  святптельскпмъ  судомъ;  митрополитъ  приказалъ  это  сделать 
тверскому  епискому,  Васпл1ю;  Василш  разсудилъ  споръ  въ  пользу 
Михаила  Александровича  Холмскаго.  Такое  р'Ьшен1е  тверскаго  спора 
не  понравилось  въ  Москве,  ибо  московск1е  бояре,  хорошо  разведавши 
о  способностяхъ  п  характере  Михаила  Александ})Овича  Холмскаго, 
признали  его  опаснымъ  для  Москвы  и  вовсе  не  им^ли  желан1я  его 
усиливать.  Посему  митрополитъ  Алексей,  действовавш1й  за  одно  съ 
боярами    московскими,  какъ    непременный    участнпкъ    въ  правлен1П, 
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вызвалъ  тверскаго  епископа  Васпл1я  въ  Москву  и  тамъ  передъ  боя- 
рами осудилъ  его  аа  неправильный  судъ  над-ъ  Тверскими  князьями. 
ЗатЬм!,,  М0СК0ВСК1Й  судъ  оправдалъ  князя  Кашпнскаго,  для  сего  на- 
рочно пр1'Ьзжавшаго  съ  своими  родственниками  въ  Москву.  Въ  Москв!;, 
довольные  его  прх-Ьздомъ  и  искательствами,  дали  ему  московское  вой- 
ско и  отпустили  домой  управляться  съ  сопернпкомъ.  Но  соперника 
его  уже  не  было  въ  Тверской  зем.!^,  онъ  напередъ  зная,  что  москов- 
ск1й  судъ  кончится  не  въ  его  пользу,  еще  до  суда  уЬхалъ  въ  Литву 
къ  своему  зятю,  Ольгерду.  Московская  рать,  провожавшая  Кашинскаго 
князя,  сильно  пограбила  тверск1я  влад'Ьн1я  и,  не  встречая  протпвни- 
ковъ,  возвратилась  домой.  Но  лишь  распустили  московскую  рать  по 
домамъ,  какъ  Михайло  Александровичъ,  нежданно-не-гаданно,  явился 
въ  тверскихъ  влад-Ьнгяхъ  съ  литовскою  ратью,  занялъ  Тверь,  захва- 
тилъ  тамъ  женъ  п  бояръ  своихъ  противниковъ  и  немедленно  дви- 
нулся къ  Кашину.  Кашинск1й  князь,  Васил1й  Михайловичъ,  безъ 
московской  помош;п  не  имЬя  сплъ  противиться,  выслалъ  на  встречу 
Михаилу  отъ  епископа  Васил1я  п  отъ  себя  посольство  съ  просьбою 
о  мир1'.,  об-Ьщая  во  всемъ  повиноваться  своему  племяннику.  Михаплъ, 
довольный  этими  условиями,  заключилъ  миръ  и  съ  Кашпнскимъ  кня- 
земъ  и  съ  московскимъ.  Но,  разумеется,  этотъ  миръ  не  могъ  быть 
прочнымъ:  его  услов1я  заключенныя  по  необходимости,  явно  были 
неугодны  въ  МосквЬ,  соперники  Михаила  тяготились  ими  и  одинъ 
изъ  нихъ,  князь  Ерем'Ьй  Константиновичъ,  сложиль  крестное  ц-Ьло- 
ван1е  и  поЬхалъ  въ  Москву. 

Въ  Москв'Ь  почти  ц'Ьлый  годъ  думали,  какъ  бы  поправить  тверское 
д-Ьло  и,  наконецъ,  въ  1307  году  надумались  такъ  неловко  и  неосто- 
рожно, какъ  р4дко  случалось  московскимъ  боярамъ.  Они  отъ  имени 
своего  семнадцатил'Ьтняго  князя  и  отъ  имени  митрополита,  уиажае- 
маго  вс'Ьмп  Алексея,  зазвали  въ  ^1оскву  князя  Михаила  Александро- 
вича въ  гости  и,  зазвавши,  завели  р^Ьчи  о  тверскихъ  дЬлахъ,  а  за- 
тЬмъ  нарядили  третейскгй  судъ,  и  изм'Ьннически  схватили  самаго 
Михаила  и  посадили  подъ  арестъ  на  ГавпгинЪ  Двор-Ь,  а  бояръ,  быв- 
шихъ  съ  нимъ,  разсадили  по  другимъ  дворамъ  также  подъ  стражу. 
Къ  чему  бы  повело  московскихъ  бояръ  такое  гадкое  начало  мы  не- 
знаемъ,  ибо,  къ  счастью  ихъ,  нечаянно  прхЬхали  изъ  Орды  три  та- 
тарскихъ  князя.  Испугавшись  ихь  11р1Ьзда,  московск1е  бояре  пос1гГ.- 
шили  отпустить  князя  Михаила  Александровича  и  его  бояръ,  обя- 
завши его  клятвою  остаться  вь  мир1'>  съ  ^[оскиою.  Но  такого  чернаго 
Д'Ьла,  конечно,  нельзя  было  замазать  никакою  клятвою,  это  хорошо 
понимали  сами  московсше  бояре  и  немедленио  принялись  за  оруж1е; 
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собравъ  многочисленную  рать,  они  отправили  ее  въ  тверск1я  влад'Ьн1я, 
взяли  Городокъ  и  отдали  его  князю  Ерем'Ью  Константиновичу,  по- 
садивши съ  нпмъ  московскихъ  нам-ЬстникоБЪ.  ^Гпхаплъ,  не  пм-Ья  силъ, 
отправился  искать  помощи  въ  Литву;  тогдап1н1й  литовск1п  князь, 
Ольгердъ,  зять  Михаила,  давно  искавш1й  повода  вмешаться  въ  д-Ьла 
восточной  Русп,*  съ  такою  быстротою  собралъ  значительную  рать  и 
вступилъ  съ  нею  въ  пределы  московскихъ  влад-Ьн!!!,  что  въ  Москв-!-. 
узнали  о  его  поход-Ь  только  тогда,  когда  онъ  уже  усп'Ьлъ  занять  ле- 
жавш1е  по  дорог-Ь  Стародубъ  и  Оболенскъ.  Собравши  наскоро  блп- 
жапш1е  полки  московск1е,  дмитровск1е  п  коломенскхе,  бояре  москов- 
сюе  поспешили  выслать  пхъ  къ  Тросн-Ь,  чтобы  загородить  дорогу 
Ольгерду.  Но  Ольгердъ  разбилъ  ихъ  наголову  и,  не  останавливаясь, 
двинулся  къ  Москв'Ь.  Москвичамъ,  не  усп-Ьвшимъ  приготовиться,  оста- 
лось одно  сжечь  пригородные  посады  и  засЬсть  въ  осаду.  Ольгердъ, 
подойдя  къ  Москв'Ь  и,  видя,  что  пригородные  посады  сожжены,  а  го- 
родъ  укр-Ьпленъ  надежно,  принялся  опустошать  окрестности,  и  такое 
произвелъ  опустошеше,  что  Московски!  князь  и  бояре,  сид-Ьвипе  въ 
осад-Ь,  посп'Ьшилп  заключить  миръ,  разумеется,  на  услов1яхъ,  предло- 
женныхъ  Ольгердомъ.  По  этому  миру  недавно  захваченный  Городокъ 
.былъ  возвращенъ  и  Михаилъ  прпзнанъ  великимъ  княземъ  Тверскимъ, 
ему  даже  выдали  упорнаго  противника,  князя  ЕремЪя  Константино- 
вича, прожпвавшаго  въ  Москве.  Такпмъ  образомъ,  безчестное  д-Ьло 
бояръ  московскихъ  принесло  самые  горьше  плоды  и  притомъ  не  по- 
сл-Ьдихе. 

Прошло  уже  два  года  посл'Ь  литовскаго  погрома;  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  спокойно  княжилъ  въ  Твери,  а  въ  Москв'Ь  собирали  силу 
такъ  или  иначе  отмстить  ему  за  литовск1и  погромъ.  Наконецъ,  въ 
посл'Ьдн1е  дни  втораго  года  девятнадцат11Л'Ьтн1п  Московск1й  князь 
отправплъ  посланника  въ  Тверь  сь  объявлен1емъ  войны.  Михаилъ, 
чувствуя  себя  не  въ  силахъ  одному  бороться  съ  Москвою,  по  прежне- 
му удалился  въ  Литву  просить  помощи  у  Ольгерда,  а  Московскш 
князь  на  сл'Ьдующтй  годъ  лично  повель  своп  войска  въ  Тверскую 
землю,  взялъ  тамошн1е  города  Зубцовъ  и  Микулпнъ  и,  сильно  опу- 
стошпвъ  тверск1я  влад-Ьнгя,  возвратился  въ  Москву  съ  богатою  добы- 
чею и  множествомъ  пл'Ьнниковъ.  Но  не  уси'Ьл'ь  еще  осмотрЬться 
ПОСЛ'Ь  похода  Московский  кпязь  и  только  что  распустилъ  свои  полки, 
какъ  сильная  литовская  рать,  иредводимая  Ольгердомъ,  Мпхаиломъ 
Тверскимъ  и  Святославомъ  Смоленскимъ,  явилась  подъ  Волокомъ  и, 
не  занимаясь  долго  осадою  этого  довольно  укр'Ьиленнаго  города,  устре- 
милась къ  Москв'Ь  и  въ  декабрь    сожгла  всЬ  московск1е  посады.    Но 
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на  этотъ  разъ  Москва  -была  не  въ  такомъ    беззащитномъ  положенхи, 
какъ    въ  первый  Ольгердовъ    походъ;    князь   Владпм1ръ  Андреевичъ, 
двоюродный    братъ    пеликаго    князя,    усн'Ьлъ    собрать    значительную 
рать,  при  помощи    князей    Рязанскаго  н  Пронскаго,  и,  укр'Ьпясь  въ 
Перемышл-Ь,  могъ    отр'Ьзать    Ольгерду    отступлен1е   домой,  или  вести 
свою  рать  на  выручку  Москвы.  СвЬдавъ  объ  этомъ,  О.гьгердъ  посп'Ь- 
шплъ  заключить  мпръ  на  шесть  мЪсяцевъ.  Т1змъ  не  менЬе  миръ  утотъ 
былъ  не  совсЬмъ    въ  пользу  Москвы;    по  услов1ямъ   этого   мира  Мо- 
сковски князь  обязался  заключить  мпръ  съ  Михаиломъ  Александро- 
вичемъ  и  отказаться  отъ  своихъ  недавнихъ    завоеванш    въ  Тверской 
земл'Ь.  На  этотъ  разъ  князь  Михаилъ  Александровичъ  не  думалъ  уже 
сид'Ьть  дома  и  ждать    пока   опять  прпдеть    московская   рать,  напро- 
тивъ,  въ  конц'Ь  той  же  зимы    отправился    въ  Мамаеву  орду,  и  такъ 
усп'Ьлъ   тамъ,  что    къ  л'Ьту    получилъ    ярлыкъ    на  великое    княжен1е 
Владим1рское    и    предложеше    взять    съ  собою  татарскую    рать,  т.  е. 
съум-Ьлъ    стать    въ    такое   же    положенхе,    въ    какомъ    когда-то    былъ 
Иванъ  Данпловпчъ  Калита;  но  онъ  не  решился  воспользоваться  сво- 
имъ    положен1емъ    и,    отказавшись    отъ    татарской   рати,    отправился 
только  съ  ярлыкомъ  и  ханскимъ  посломъ,   думая,  можетъ    быть,   что 
въ  Москве  не  осмелятся  противиться  ханскому  ярлыку.  Въ  Москве, 
напротнвъ,  взглянули    на   это   д'Ьло    пначе:    московск1Й    князь,    какъ 
только    узналъ   объ    этомъ,  немедленно  привелъ   къ  крестному  ц^ло- 
ван1Ю  вс'Ьхъ  жителей  Владпм1рскаго  княженгя  не  пускать  въ  своп  го- 
рода  Тверскаго    князя,    не  смотря    на   ханск1й    ярлыкъ.    А   по  сему 
Владим1рцы    не    пустили    къ    себЬ    ни  Михаила,  ни  ханскаго    посла. 
Ханск1й  посолъ,  желая  покончить  какъ-нибудь  порученное  ему  Д'Ьло, 
послалъ    къ  Московскому    князю    требован1е,  чтобы  'Ьха.1ъ  во  Владп- 
М1ръ    къ    ярлыку,    но  получилъ  отв'Ьтъ:    „къ  ярлыку  не  '1>ду,  Владп- 
м1рскаго  княжен1Я  не  уступлю,  а  тебЬ  послу  путь  чистъ".  Къ  этому 
отв'Ьту  были  еще  прибавлены    богатые  дары  ханскому  послу  и  прось- 
ба,  чтобы  пожаловалъ  въ  Москву.  Иосолъ,  чтобы  развязаться  съ  д!!- 
ломъ,  отдалъ    ханск1Й    ярлыкъ  Михаилу  Александровичу   и,  простив- 
шись съ  нимъ,  по'Ьхалъ  будто-бы  домой  въ  Орду,  а  самъ,  между  т']Ьмъ, 
поверпулъ  въ  Москву,  гд'Ь  не  пощадили  разумеется  ни  ласки,  ни  по- 
честей,   ни    даровъ,    чтобы    привлечь    его    на    свою    сторону    и  тЬмъ 
сколько-нибудь   смягчить    пеуважен1е    къ  ханскому   ярлыку,  въ   чемъ 
вполн'11  и  усиЪлп.  Посолъ  пр1'Ьхалъ    изъ  Москвы  вь  Орду  ходатаемь 
за  Московскаго    князя,    а    вслЬдь    за    нимъ    отправился    въ    Орду  и 
самъ  Московск1Й  князь  съ  боярами  и  тамъ,  задобривъ  богатыми    да- 
рами могущественнаго  при  хапскомь  дворГ.  татарскаго  князя  Мамая, 
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былъ  прпнятъ  ласково  п  иолучплъ  снова  ярлыкъ  на  великое  княже- 
ше  Владпм1рское;  а  къ  Михаилу  отъ  хана  былъ  посланъ  чпсто  та- 
тарск1п  отв4тъ:  „далп  мы  теб'Ь  великое  княжен1е  и  давали  рать  п 
силу  посадить  тебя  на  немъ;  а  ты  рати  не  взялъ,  обещаясь  сЬсть 
своею  силою;  и  ты  сиди  съ  к'Ьмъ  теб4  любо,  а  отъ  насъ  помощи 
не  жди".  Мало  этого.  Татары  выдали  Московскому  князю  Михайлова 
сына,  бывшаго  въ  Орд'Ь.  Такимъ  образомъ,  московск1е  бояре  съ  сво- 
пмъ  двадцатпл'Ьтнпмъ  княземъ  обделали  д-Ьдо  въ  Орд-Ь  наславу  и 
совершенно  оттерли  отъ  Орды  Тверскаго  князя,  такъ  что  ему  нельзя 
было  и  явиться  туда. 

Но  еще  важнее  ордынскаго  д-Ьла  московск1е  бояре  обд-Ьлали  д-Ьло 
литовское  и  наславу  провели  хптраго  и  многоумнаго  Ольгерда.  Твер- 
ской князь  Мпхаи.тъ  Александровичъ,  не  съум'Ьвшп  занять  великое 
княжеше  Владим1рское,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  усп'Ьлъ  захватить  московсше 
города:  Кострому,  Мологу,  Улече-поле  и  Б-Ьжецк!!!  и  посажа.1Ъ  тамъ 
свопхъ  нам'Ьстниковъ;  зат-Ьмъ,  съ  литовскою  помощ1ю  повоевалъ 
Кпстьму,  Дмитровъ  и  Переяславль  и  совершенно  подчинилъ  себ-Ь 
московскаго  союзника,  князя  Кашпнскаго,  и,  наконецъ,  разбивши 
наголову  Новгородцевъ,  завлад-Ь.тъ  Торжкомъ;  но  чтобы  в'Ьрн'Ье  по- 
рушить съ  Москвою  окончательно,  опять  уб^дилъ  Ольгерда  Литов- 
скаго  объявить  воину  Московскому  кня.зю.  Ольгердъ,  принявши 
приглашен1е,  по  обычаю  быстро  двинулся  въ  московсше  пред'Ь.ты,  и 
соединясь  въ  Калуге  съ  Мпхаи.юмъ  Александровпчемъ  Тверскимъ  и 
Святославомъ  Смоленскпмъ.  спЬшплъ  къ  Москве:  но  Москвичи  съ 
своимъ  княземъ  уси'Ьли  уже  собрать  войско  и  также  спешили  встр-Ь- 
тить  Ольгерда  и  его  союзнпковъ  и  подъ  .Гюбутскомъ  стремптельнымъ 
натпскомъ  заставили  Ольгерда  иопятпться  назадъ;  но  обратить  въ 
бегство  не  могли.  Ольгердъ  и  Мпхаилъ,  занявши  кр-Ьпкую  иозпцш 
за  крутымъ  и  г.тубокимъ  оврагомъ,  ирпнудп.ти  Москвичей  остано- 
виться. Та  и  другая  сторона,  равныя  въ  си.тахъ,  долго  стояли  другъ 
противъ  друга,  наконецъ,  вступили  въ  переговоры,  и  зд'Ьсь-то  Мо- 
сковск1е  бояре  одержали  полную  победу  ума  п  ловкости.  По  мирному 
договору,  заключенному  подъ  .Гюбутскомъ,  О.тьгердъ  не  только  не 
поддержалъ  Михаила  Тверскаго,  какъ  бывало  прежде,  но  даже  обя- 
зался принудить  его  къ  возвраи1,енш  занятыхъ  имъ  московскихъ  го- 
родовъ.  Ближайшимъ  сл-Ьдствхемъ  таковаго  договора  было  то,  т1то 
Смо.1енск1Й  князь  посп'Ьшплъ  вступить  въ  союзъ  съ  Московскпмъ,  а 
Тверскш  князь,  принужденный  заключить  миръ  съ  Московскпмъ  кня- 
земъ, не  только  возвратилъ  занятые  города,  но  и  обязался  сложить 
крестное  ц-Ьлованхе    къ  Олъгерду,  а  ежели  .1птовск1и   князь  пойдетъ 
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на  Московскаго  князя,  или  на  его  сою:шиковъ,  то  Тверскому  князю 
стоять  за  одно  съ  ними  противъ  Литовскаго  князя.  Этотъ  блестящш 
подвигъ  московскихъ  бояръ  н  ихъ  князя,  которому  тогда  было  только 
двадцать  одинъ  годъ  отъ  роду,  не  только  лишплъ  Тверскаго  князя 
Ольгердовой  помощи  и  отнялъ  у  него  возможность  быть  сонернпкомъ 
Москвы,  но,  что  всего  важн-Ье,  отодвинулъ  слишкомъ  на  200  л11тъ 
Литву  отъ  посредническаго  вм1.шательства  въ  д'Ьла  восточной  Русп. 
По  Любутскому  миру  Москва  получила  полную  свободу  распоря- 
жаться дЬлами  восточной  Руси  и  освободилась  отъ  соперничества 
Литвы. 

Впрочемъ,  Михаплъ  Александровичъ  Тверск1й  не  оставлялъ  еще  на- 
м'Ьрен1я  потягаться  съ  Москвою  за  Владим1рское  княженхе  и  ждалъ 
только  случая.  Случай  этотъ  скоро  представился.  Въ  1378  году  скон- 
чался Московсшй  тысяцк1й  Васил1й  Васильевпчъ  Вельяминовъ;  великш 
князь  Дмитрш  Ивановичъ  разсудилъ  не  назначать  новаго  тысяцкаго, 
чтобы  т-Ьмъ  самымъ  уничтожить  эту  важнейшую  земскую  должность 
въ  Москве,  довольно  ст'Ьснптельпую  для  княжеской  власти.  Какъ  ни 
хитро  велъ  это  д-Ьло  велик1й  князь,  но  все  же  оно  не  обошлось  безъ 
недовольныхъ  и  безъ  крамолы;  старшш  сынъ  покойнаго  тысяцкаго, 
над-Ьявипйся  по  прежнимъ  прим'Ьрамъ  занять  эту  должность,  не- 
уси^вши  ничего  въ  МосквЬ,  гд-Ь  за  князя  стояло  большинство  бояръ, 
б-Ьжалъ  въ  Тверь  къ  князю  Михаилу  Александровичу  вм-Ьст-Ь  съ  то- 
варпщемъ  своимъ,  упрямымъ  земцемъ,  Некоматомъ  Суражанпномъ. 
Въ  Твери  они  наговорили,  что  въ  МосквЬ  много  недовольныхъ  кня- 
земъ  и  что  стоитъ  только  Михаилу  поднять  д'Ьло  о  Владпм1рскомъ 
княжеши,  усп'Ьхъ  будетъ  несомн'Ьненъ,  Москва  ослабленная  крамо- 
лою не  сможетъ  сдЬлать  спльнаго  сопротпвлен1я.  Михаи.1Ъ  повЬрплъ 
московскимъ  крамольникамъ  и  послалъ  ихъ  въ  Орду  хлопотать  о 
ярлык'Ь  на  Владимхрское  княженхе,  а  самъ  по'Ьхалъ  въ  Литву  искать 
помощи  для  новой  войны  съ  Москвою.  Въ  ОрдЬ  были  уже  недоволь- 
ны Московскимъ  княземъ  и  съ  большею  охотою  выдали  ярлыкъ  по- 
сланцамь  Михаила  п  обещались  прислать  военную  помои1,ь.  Михаплъ 
Александровичъ,  обнадеженный  помощ1ю  и  въ  .1птв'Ь,  возвратившись 
домой,  посп'1'.ши.1ъ  сложить  крестное  ц'к1ован1е  къ  Московскому  князю 
и  объявить  войну.  Москва,  любившая  своего  князя  и  нед\мавшая 
крамольничать,  между  т-Ьмъ  хоропю  знала,  что  Д'Ьлалось  въ  Твери  и 
не  дремала  приготовленхями  съ  своей  стороны;  только  лишь  Мнхаихъ 
объявиль  войну,  какъ  Московск1й  князь  немедленно  двинулъ  къ  Тве- 
ри двадцать  князей  своихъ  послупшыхъ  союзниковъ  и,  прежде  нежели 
литовская  и  татарская  помо1ць  усп'1',ли   придти,  осадилъ  Тверь;  осада 
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продолжалась  четыре  нед-Ьл!!.  а  полки  татарскхе  и  литовскте  еще  не. 
прпходплп  на  выручку,  наконецъ,  вместо  того  явилпсь  новгородск1е 
полки  на  помощь  къ  осаждающимъ  п  начались  приметы  п  приступы 
къ  Твери.  ^Гпхаплъ  :^Я1п,пщался  съ  большимъ  мужест1!0мъ  и  иску- 
ствомъ,  отбпвалъ  приступы  и  разрушалъ  осадныя  работы,  поджидал 
свопхъ  союзниковъ.  Наконецъ,  союзники  Литовцы  явились,  но  видя 
СИЛУ  осаждающихь,  ушли  домой;  тогда  Мпхаилъ,  оставленный  союз- 
никами встуиилъ  въ  переговоры  съ  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  и  заклю- 
чилъ  миръ  на  предложенныхъ  съ  московской  стороны  услов1Яхъ. 
Этимъ  мпромь  Москва  навсегда  освободилась  отъ  иритязан1й  Твер- 
скаго  князя.  Мпхаиль  Александровичъ  послЬ  мира  подъ  стЬнамп  Твери 
навсегда  отказался  отъ  прцтя^ан1й  на  соперничество  сь  Москвою  п 
остава.1СЯ  до  самой  своей  кончины  мирнымъ  п  уважаемымъ  союзнп- 
комъ  Московскаго  кназя. 

По  примирен1И  съ  Михапломъ  Александровпчемъ  Тверскимъ,  Москва 
по.1учила  решительное  первенство  надъ  всЬми  княжествами  восточной 
Руси  и  начала  готовиться  къ  борьбе  съ  Татарами.  Это  д-Ьло  нача- 
лось посылкою  московскихъ  иолковъ  на  помои1,ь  князю  Дмптр1ю  Кон- 
стантиновичу Суздальскому  и  Нижегородскому,  тестю  и  верному 
союзнику  Московскаго  князя.  Татары  въ  уто  время  начали  д-Ь.тть 
наб'Ьги  на  Нижнтй-Новгородъ  иодъ  предлогомъ  мести  Нижегородскому 
князю  за  походъ  подъ  Тверь.  Набеги  с1и  иногда  удачные,  иногда  не- 
удачные, возобновлялись  н-Ьсколько  разъ,  и  полки  московсше  всяк1й 
разъ  приходили  помогать  Нижегородскому  князю.  КромЬ  того, 
Московск1й  князь  н'Ьско.1ько  разъ  ходи.гь  съ  полками  па  Оку  и 
за  Оку  и  стоялъ  тамь  для  наблюдеи1я  за  Татарами,  для  того  же 
постоянно  были  разставлены  московсюе  сторожи  за  Окою  почти  до 
самыхъ  татарскихъ  кочевьевъ.  Москва,  не  разъ  уже  необ})аи1,авшая 
вниман1Я  на  ханск1е  ярлыки,  ждала  татарскаго  нашеств1я  и  держала 
себя  съ  большею  осторожност1ю.  Накопецъ,  въ  1877  году  Мамай, 
бывш1й  всемогущимь  въ  Орд'Ь,  послалъ  князя  ордыискаго  Бегпча  съ 
большою  ратью  на  Московскаго  князя.  Стенные  московск1е  сторожа 
немедленно  дали  знать  въ  Москву  о  иоходЬ  Татаръ  и  Московский 
князь  съ  всегда  готовымъ  вопскомъ  самь  поспЬшпль  па  Оку,  встр^!- 
тилъ  Бегпча  въ  Рязанской  земл^  и  да.1ъ  Татарамь  битву  на  р•]^к1^ 
Вож^Ь,  битва  эта  кончилась  совершениымь  иоражен1емъ  Бсгичевыхь 
полчищъ;  однихъ  ордынскихъ  князей  иа.ю  въ  битвЬ  пять  че.10в1.иЬ. 
Москвичи,  погнавш1еся  за  б'Ьгущими  Татарами,  не  могли  пхъ  догнать 
и  собрали  по  степи  брошенные   ими  шатры  и  множество  разнаго  пму- 
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щества,  такъ  что  возвратились  домой  съ  богатою  добычею.  Въ  этой 
битв-Ь  между  многими  пхЬннпками  былъ  пойманъ  одинъ  попъ,  послан- 
ный, проживавшимъ  въ  Орд'Ь  и  подговаривавшнмъ  Мамая,  сыномъ 
покойнаго  московскаго  тысяцкаго. 

Пораженхе  Татаръ  на  Вож-Ь,  естественно,  крайне  раздражило  Мамая 
и  онъ  р-Ьшился  наказать  Москву,  и  для  сего  напередъ  послалъ,  про- 
живавшаго  въ  Орд'Ь,  сына  покойнаго  московскаго  тысяцкаго  Велья- 
минова, конечно,  съ  нам'Ьрен1емъ  поднять  крамолу  въ  Москве,  а  самъ 
сталъ  собирать  войско.  Но  крамо.за  р'Ьшительно  неуда.1ась;  москов- 
ск1е  агенты  везд-Ь  следили  за  Вельяминовымъ  и  даже  можетъ  быть 
дали  знать  пзъ  Орды  о  его  посылк-Ь,  а  посему  онъ  дошелъ  только 
до  Серпухова  и  тамъ  былъ  схваченъ  и  отвезенъ  въ  Москву,  гд1>  по 
приказан1ю  князя  ему  отсЬкли  голову  на  Кучкове  пол4.  Между  т-Ьмъ 
Мамай,  собравши  многочисленное  войско,  перебрался  черезъ  Во.тгу  и 
остановился  кочевать  въ  воронежскихъ  степяхъ  и  тамъ  вступплъ  въ 
союзъ  съ  Олегомъ,  княземъ  Рязанскимъ,  и  Ягапломъ,  княземъ  Литов- 
скимъ,  чтобы  общими  силами  напасть  на  Московскаго  князя.  Въ 
Москв'Ь  объ  этомъ  получены  были  в-Ьсти  еще  зпмою  1379  года  и  Мо- 
сковски князь,  съ  своей  стороны,  также  сталъ  готовиться  къ  войн-Ь, 
разосла.1ъ  пригласительныя  грамоты  ко  всЬмъ  своимъ  союзникамъ, 
т.  е.  ко  всЬмъ  князьямъ  восточной  Руси,  выключая  Рязанскаго.  Сборы 
князей  продолжались  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ,  наконецъ,  всЬ  князья  съ  своими 
полками  явились  на  срокъ  къ  Коломн-Ь,  даже  Тверсшй  князь,  Михаплъ 
А.тександровичъ,  присмлъ  свои  полки.  Велпкш  князь  Дмитр1Й  Ива- 
новичъ,  осмотревши  собравшуюся  рать  и  сд'Ьлавшп  разрядъ  князьямъ 
и  воеводамъ,  кому  какимъ  полкомъ  начальствовать,  двинулся  со  всею 
ратью  къ  Лопасн'Ь,  и  тамъ,  получивши  в'Ьстп  пзъ  степи,  переше.тъ 
Оку  въ  числ'Ь  бо.гЬе  двухсотъ  тысячъ  вопновъ.  Зат'Ьмъ  вс^  двпнулись 
къ  Дону  и  7-го  Сентября  переправились  черезъ  Донъ.  Велик1й 
князь,  переезжая  посл'Ьдшй,  прпказалъ  сломать  мостъ,  чтобы  никто 
и  не  над'Ьялся  на  отступлен1е.  Восьмаго  числа  явился  и  Мамай  съ 
своими  Татарами  и  началась  кровопролитн'Ьйшая  битва  на  берегахъ 
Р'Ьчки  Иепрядвы,  на  пол-Ь  Кулпков'Ь,  Битва  продолжалась  ц'Ьлый  день 
и  кончилась  поражен1емъ  и  б'Ьгствомъ  Мамая,  но  и  Русскпмъ  стоила 
весьма  дорого,  такъ  что  пзъ  двухсотътысячной  рати,  едва  осталось 
сорокъ  тысячъ;  самъ  велик1Й  князь  Московск1й  былъ  сильно  избитъ 
и  насилу  былъ  отысканъ  между  убитыми;  на  ц'Ьлыя  десять  верстъ 
степь  была  покрыта  татарскими  и  1)усскими  трупами.  О  преслЬдова- 
тпи  Мамая  нечего    было  и  думать;    иелик1Й    кпязь    опомнивпгись   оть 
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сильныхъ  ушибовъ,  занялся  110гребен1емъ  убптыхъ  воиновъ,  а  потомъ 
повелъ  оставш1еся  полки  домой. 

Но  страшная  Куликовская  битва,  доставившая  Дмитр1ю  Ивановичу 
Московскому  знаменитое  прозван1е  Донскаго,  не  покончила  д-Ьла  съ 
Татарами.  Пораженный  на  Куликовомъ  пол'Ь,  Мамай  былъ  добитъ  но- 
вымъ  ханомъ  Тахтамышемъ  на  Калк'Ь.  Тахтамышъ,  поб'Ьдивъ  Мамая 
и  утвердившись  окончательно  въ  Орд'Ь,  немедленно  отправплъ  своихъ 
посланниковъ  къ  Московскому  великому  князю  и  ко  вс4мъ  русскимъ 
кяязьямъ  съ  изв'Ьщен1емъ  о  поб'Ьд'Ь  надъ  Мамаемъ  и  о  своемъ  воца- 
реши.  Руссше  князья,  по  заведенному  порядку,  отвечали  на  это 
пзв'Ьщен1е  своими  посольствами  съ  обычными  дарами  и  поминками 
новому  хану.  Тахтамышъ  принялъ  пословъ  ласково  и  отпустилъ,  какъ 
сказано  въ  летописи,  съ  пожалован1емъ  и  чест1ю,  а  между  т'Ьмъ 
скрытно  собпралъ  войско  и  на  другой  годъ  нежданно  негаданно  ие- 
ревезся  черезъ  Волгу  и  пзгономъ  пошелъ  прямо  къ  Москве.  Москов- 
скш  князь,  не  ожпдавш1й  такого  нашеств1я,  посовЬтовавшпсь  съ  сво- 
ими союзниками,  не  решился  вступить  въ  битву,  оставилъ  Москву  и 
сперва  ушелъ  въ  Переяславль,  а  оттуда  перебрался  въ  Кострому. 
Между  т'Ьмъ,  Тахтамышъ,  взявши  Серпуховъ,  явился  подъ  Москвою. 
Москвичи,  подъ  начальствомъ  литовскаго  князя  Остея,  укрепились  и 
не  думали  сдаваться  и  удачно  отбили  несколько  татарскпхъ  иристу- 
повъ;  тогда  Тахтамышъ  вступилъ  съ  гражданами  въ  переговоры  и, 
обманомъ  выманпвъ  къ  себ'Ь  Остея,  среди  переговоровъ  ворвался  въ 
городъ  и  пропзвелъ  тамъ  страшное  опустошен1е.  Потомъ  изъ  Москвы 
разослалъ  своп  полки  для  грабежа  и  опустошен1я  по  сосЬднпмъ  го- 
родамъ.  Между  т'Ьмъ,  двоюродный  братъ  Московскал^о  князя,  князь 
Владим1ръ  Андреевичъ,  собравши  значительную  силу  стоялъ  непода- 
леку отъ  Волока;  одпнъ  изъ  татарскпхъ  отрядовъ  нечаянно  наткнул- 
ся на  него  и  былъ  разбитъ  наголову;  Тахтамышъ,  узнавши  объ  этомъ, 
испугался  и  заблаговременно  убрался  домой  съ  богатою  добычею  п 
множествомъ  пл'Ьннпковъ.  Всл-Ьдъ  за  Тахтамышемъ  и  русск1е  князья 
должны  были  отправляться  въ  Орду  съ  поклонами  и  дарами,  Ханъ, 
злобствуя  на  Московскаго  князя,  далъ  ярлыкъ  на  Владпм1рское  кня- 
жен1е  Тверскому  князю,  Михаилу  Александровичу.  Московски!  князь, 
узнавши  объ  этомъ,  наконецъ,  решился  и  самъ  отправить  въ  Орду 
своего  старшаго  сына,  Васпл1я  Дмитриевича,  съ  старейшими  боярами 
и  съ  дарами.  Это  посо.1ьство  им^ло  желанный  уси^хъ:  Тахтамышъ 
сперва  прислалъ  своего  посла  въ  Москву  съ  пожаловашемъ  и  добры- 
ми р-Ьчьми,  а  потомъ  далъ  Московскому  князю  и  ярлыкъ  на  Влади- 
м1рское  княжен1е.  Такимъ  образомъ,  д-Ьла  съ  Ордою  пошли  попрежне- 
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му,  только  увеличилась  дань  хану  и  послы  ордынскге  стали  притя- 
зательнее; впрочемъ,  московскхе  бояре,  искусные  въ  сношен1яхъ  съ 
Ордою,  мало-по-малу  успели  поправить  д'кю. 

Между  т-^мъ,  князь  Олегъ  Ивановичъ  Рязанск1й  не  оставлялъ  своего 
стараго  желан1я  исправить  границы  Рязани  съ  Москвою  и,  думая 
воспользоваться  ослаблетенъ  Москвы  отъ  Тахтамышева  нашеств1л, 
папалт,  изгономъ  на  Коломну  и  захватилъ  тамошняго  на.м-Ьстника  и 
московскихъ  боя1)ъ.  Велиьмй  кнлзь  >,[осковск1Й.  въ  отв'Ьтъ  на  :зто,  со- 
бралъ  значительную  рать  и  послалъ  съ  нею  князя  Владимира  Андрее- 
вича наказать  рязанскаго  князя.  Но  московской  рати  не  посчастливи- 
лось въ  Рязани;  Олегъ  разбилъ  ее  и  прииудилъ  къ  отступлен1ю. 
Тогда  Московск1п  князь  приб'Ьгнулъ  къ  новому  средству,  онъ  отпра- 
вилъ  къ  Олегу  посланникомъ,  уважаемаго  всЬми,  святаго  мужа,  Серг1я 
Радонежскаго,  и  стар'1и1игихъ  бояръ  съ  предложен1емъ  мира  и  любви. 

Это  посольство  им'Лло  полный  усп'Ьхъ;  умный  Олегъ  Ивановичъ 
внимательно  принялъ  посредничество  св)гтаго  мужа  и  заключи.тъ  съ 
кнчземъ  Дмитр1емъ  Иваповичемъ  в'Ьчный  миръ,  а  впосл'Ьдств1и 
вступилъ  съ  нимъ  въ  родство.  По  миру,  заключенному  ходатайствомъ 
иреподобнаго  Серг1я,  граница  между  Москвою  и  Рязанью  неправлена 
сл11дун)И1,имъ  образомъ:  по  ОкЬ,  вверхъ  отъ  Коломны,  всЬ  мЬста,  ле- 
жапця  на  московскомъ  берегу  Оки  —  къ  Москв-Ь,  а  на  рязанскомъ  — 
къ  Рязани;  точно  также  и  на  низъ  отъ  Коломны,  по  Ок-Ь  до  Цны, 
м-Ьста  на  московской  сторон'Ь  —  къ  Москв!,,  а  на  рязанской  сторо- 
н-Ь  —  Рязани;  владим1рск1й  рубежч,  оставленъ  по  прежнему,  какъ  онъ 
былъ  при  Иван'Ь  Дапилович'!',  КалитЬ,  а  равнымъ  образомъ,  что  и  на 
рязанской  сторон'Ь  за  Окою  принадлежало  Москв'Ь,  то  п  оставить  за 
Москвою:  сверхъ-то1'о  оставить  за  Москвою  всГ.  ирхобр^тенгл  Мо- 
сковскаго  кпчзя  въ  А[е1Ц(»р!.  и  отнятый  у  Татаръ.  Такпмъ  образомъ, 
московскле  бояре,  сопровождавипе  иреподобнаго  Серг1я  къ  Рязанскому 
книзю  Оле1'у,  исправили  рязанскую  границу  съ  соблюден1емъ  всЬхъ 
иитересовъ  Москвы  и  тУ'.мъ  покончили  споръ  съ  Рязанью,  продол- 
жавппйся  80  л1'.тъ. 

Уладивши  д-Ьла  съ  Ордою,  Мось'овск1Й  князь  и  московск1е  бояре, 
не  им'1'.я  иредъ  собою  сильныхъ  враговъ  и  вообще  чувствуя  себя  до- 
вольно свободными,  чтобы  заняться  дЛломъ  по  своему  выбору,  въ 
1384  году  обратили  виимаи1е  на  Новгородпевъ,  считавшихся  до  сего 
времени  союзниками  иеликаго  князя  Дмитртя  Ивановича  и  д-Ьйствп- 
тельно  иомогавишхъ  МосквЬ  вь  войн1;  съ  Т1{ерью,  но  вообще  живигихъ 
ви()лнФ>  независимо  и  не  думавитхъ  принимать  ириказан1Й  изъ  Москвы. 
■  )ПМ(Ио   1384  года  вдругъ  ир1'Ьхали  изъ  Москвы   бояре    брать   черный 
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боръ  по  новгородскимъ  областямъ.  Этотъ  пргЬздъ  московскпхъ  бояръ 
проц:звелъ  большое  неудовольств1е  въ  Новгород-Ь,  кончившееся  т-Ьмъ, 
что  бояре  московсше  принуждены  были  бежать,  не  добравши  чернаго 
бора;  а  потомъ  Новгородское  в-Ьче  р-Ьшило  не  зваться  на  судъ  къ 
Митрополиту  въ  Москву,  а  устроить  своп  церковный  судъ.  Ближап- 
шимъ  сл'Ьдств1емъ  таковаго  распоряжен1я  въ  Новгород-Ь  была  война 
съ  Москвою.  Велнк1й  князь  Дмитр1п  Ивановичъ,  помирившись  съ 
Рязанскиыъ  княземъ,  въ  1386  году  открылъ  походъ  противъ  Новго- 
рода; въ  этомъ  поход-Ь  сопровождали  его  рати  изъ  двадцати  девяти 
областей.  Новгородцы  немедленно  отправили  къ  нему  навстречу  по- 
сольство съ  просьбою  о  мирЬ;  князь  не  принялъ  и  на  глаза  пословъ 
и  иродолжалъ  идти,  опустошаяя  все  по  дорог-Ь,  и,  не  дошедъ  30  верстъ 
до  Новгорода,  остановился  на  Ямн-Ь.  Новгородцы  переполошились, 
стали  укр-Ьп-мть  свой  городъ  и  отправили  къ  князю  посломъ  своего 
владыку,  А.тексЬя.  Съ  этимъ  новымъ  посломъ  Московск1й  князь  всту- 
пилъ  въ  переговоры,  которые  несколько  разъ  прерывались  и  опять 
возобновлялись  въ  продолжен1е  четырехъ  недель  и,  наконецъ,  велпкш 
князь  согласился  дать  Новгороду  миръ  насл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  1-е, 
немедленно  внести  князю  на  Ямн'Ь  3000  рублевъ;  2-е,  взыскать  въ 
Пользу  князя  пять  тысячъ  рублей  на  Заволочанахъ;  и  3-е,  принять 
велйкокняжескихъ  нам-Ьстнпковъ  и  допустить  черноборцевъ  добирать 
черный  боръ.  Такпмъ  образомъ.  Московски!  князь  съум^лъ  смирить 
и  Новгородцевъ,  въ  продолженш  слишкомъ  двадцати  л^тъ  почти  не- 
признававшихъ  власти  Московскаго  кня.зя. 

Наконецъ,  въ  1387  году  произошла  ссора  между  великимъ  йняземъ 
Дмитр1емъ  Ивановичемъ  Московскпхъ  и  его  двоюроднымъ  братомъ, 
княземъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  Серпуховскимъ.  Что  было  при- 
чиною ссоры  мы  не  знаемъ,  только  въ  л-Ьтописи  сказано:  „бысть  раз- 
мир1е  великому  князю  съ  братомъ  его,  Владим1ромъ  Андреевичемъ  и 
пойманы  быша  бояре  стар'Ьйш1е  княже  —  Владпм1ровы  и  розведены 
всЬ  розно  по  городамъ  и  посажены  въ  нятьи  и  въ  кр1>постп  велице 
и  въ  истомлеши,  и  бяху  у  всякаго  иристав.тен1и  приставники  жесто- 
ки з'Ьло".  Въ  договорной  грамоте,  написанной  князьями  по  случаю 
примирешя  между  ними,  также  ничего  не  упоминается  о  причинахъ 
ссоры  и  въ  чемъ  она  состояла.  Но  для  насъ  весьма  важно  и  краткое 
изв-Ьстхе  .т-Ьтописей  объ  этой  ссор-Ь,  —  мы  въ  немъ  находпмъ  прямое 
указан1е  на  важное  участхе  бояръ  въ  д-Ьлахъ  своего  князя,  укоре- 
нившееся въ  быту  Московскпхъ  князей.  При  ссор-Ь  князей  первые 
были  захвачены  стар'Ьйшье  бояре  и  разведены  по  разнымъ  городамъ 
и  посажены  подъ  арестъ,  подъ    надзоромъ    строгихъ    приставниковъ, 


—  440  — 

чтобы  они  не  сносились  ни  съ  княземъ,  ни  другъ  съ  другомъ.  Зна- 
чить все  д11Л0  было  въ  боярахъ;  боярами  держался  тотъ  или  другой 
иорядокъ,  въ  ихъ  рукахъ  находилось  управленхе  и  беаъ  нихъ  князь 
терялъ  свое  иоложен1е;  ибо  въ  настоящемъ  случа-Ь  какъ  скоро  Вла- 
днм1ровы  боярз  были  схвачены  и  ра:^ведены  по  городамъ,  то  и  кня:зь, 
Владим1ръ  Андреевичъ,  посп-Ьшилъ  примириться  съ  великимъ  княземъ. 

На  другой  годъ  по  примирен1и  съ  княземъ  Владим1ромъ  Андреевп- 
чемъ,  скончался  великш  князь  Дмптрхй  Ивановичъ  Донской  въ  цв'Ьт'Ь 
л'Ьтъ,  на  39  году  отъ  рожден1я,  вероятно,  всл'Ьдствхе  непмов^рныхъ 
трудовъ  и  ушибовъ,  полученныхъ  имъ  въ  страшной  Куликовской 
битв'Ь. 

Княжен1е  Дмитрхя  Ивановича  Донскаго  служитъ  лучшимъ  свпд'Ь- 
тельствомъ,  какую  важную  роль  въ  управлен1и  государствомъ  зани- 
мали бояре,  что  Москва  только  тогда  являлась  непобедимою,  непре- 
клонною, настойчивою  и  успевающею  во  вс^хъ  своихъ  предпр1ят1яхъ, 
когда  московское  боярство  действовало  согласно  и  дружно  съ  кня- 
земъ, когда  въ  боярахъ  не  было  крамолы.  Велпюй  князь  Иванъ  Ива- 
новичъ, вследств1е  боярскпхъ  крамолъ,  оставилъ  Москву  своему  мало- 
летнему сыну  въ  самомъ  'жалкомъ  положен1и;  но  едва  прошло  два  года 
после  его  смерти,  какъ  Москва  старан1ями  бояръ,  управлявшихъ  госу- 
дарствомъ за  малолетняго  князя,  вдругъ  поднялась  на  такую  высо'1'у, 
что  отняла  великое  княжен1е  Владим1рское  у  князя  Суздальскаго, 
Дмитр1я  Константиновича,  и  за  одинъ  ноходъ  подчинила  себе  три 
независимыя  княжества  и  вообще  сделалась  первепствующимъ  кня- 
жествомъ  въ  здешнемъ  краЬ.  А  потомъ  когда  князь  выросъ  и  сталъ 
заниматься  делами  заодно  съ  боярами,  то  Москва  решительно  стала 
выше  всехъ  свопхъ  соперниковъ  и  даже  вышла,  хотя  кратковремен- 
ною,  победительницею  въ  бптве  съ  татарскимъ  ханомъ  на  берегахъ 
Непрядвы. 

Что  Москва  своими  громадными  успехами  въ  княженхе  Дпмитр1я 
Ивановича  была  обязана  дружной  и  согласной  деятельности  князя  и 
бояръ,  объ  этомъ  свпдетельствуетъ  самъ  Димитр1й  Ивановичъ  Донской 
въ  своей  предсмертной  прощальной  грамоте,  въ  которой  онъ  прямо 
говорптъ  своимъ  детямъ:  „бояръ  же  своихъ  любите,  и  честь  имъ 
достойну  воздавате  протпву  делу  коегождо,  безъ  ихъ  думы  ничтоже 
творите".  И  затЬмъ  обращаясь  къ  боярамъ  говорптъ:  „вы  жъ  весте 
обычаи  и  нравы  мои,  предъ  вами  я  родился  и  выросъ,  и  съ  вами 
царствовалъ  отчину  свою,  великое  кпяжен1е,  27  летъ,  съ  вамп  на 
многп  страны  множествовалъ,  вами  въ  браняхъ  страшенъ  былъ  и 
Бож1ею   помощ1ю   низложидъ  враговъ  своихъ  ц  покорилъ  подъ  себя. 
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съ  вамп  великое  княжен1е  вельмп  укр'Ьпллъ,  п  мпръ  и  тишину  кня- 
жешю  своему  сотворплъ,  н  державу  отчины  своея  соблюлъ,  великую  жъ 
честь  п  любовь  къ  вамъ  пм^лъ  и  подъ    вамп   городы  держалъ  и  ве- 
лик1я  власти,    радовался  п  скорб'Ьлъ    съ  вамп,  вы  же  не  нар'Ькостеся 
у  мене  бояре,  но  князп  земли  моей".  Значптъ,  по  сознашю  п  прямо- 
му   свид-Ьтельству    самаго    велпкаго    князя,    въ  Москв-Ь   бояре  им'Ьлп 
цочтп    княжескую    власть,  но  только    тогда,  когда    они    д-Ьйствовалп 
дружно  п  согласно  съ  княземъ,  въ  протпвномъ  же  случае  они  явля- 
лись крамольниками.  Крамольники,  какъ  мы   уже  видели,  появились 
въ  Москв'Ь  при  великомъ  княз4  Семене  Иванович-Ь,  особенно  сильны 
былп  при  его  брат^,  великомъ    княз'Ь    Иван^  Ивановиче,  при   вели- 
комъ же  КНЯЗ'Ь    Дмптр1'Ь  Ивановпч'Ь    крамола,  хотя    не  совсЬмъ  пре- 
кратилась, но  была  на  столько  слаба,  что  решительно  не  пм^ла  ни- 
какого успеха  въ  Москве  и  только  продолжала  свои  пропеки  протпвъ 
Москвы    въ    сосЬднпхъ    княжествахъ,  преимуп1,ественно    въ    Твери  и 
Рязани;  но  и  тамъ   ея  зат^п,  временно    удачныя,  обыкновенно  кон- 
чались  торжествомъ   Москвы,  гд-Ь  бояре   д-Ьйс-твовавшхе   согласно  съ 
княземъ,  всегда  ум^лп  успешно  справляться  съ  происками  крамоль- 
никовъ.   Посл'Ьднпмъ  уб'Ьжпш.емъ  московской  крамолы  была  Орда,  осо- 
бенно при  Мама'Ь  и  Тахтамыш^,  но  и  зд^сь  московск1е  бояре,  нако- 
нецъ,  успели  пзъ  крамолы    получить  выгоды  для  Москвы,  ибо    подъ 
личиною  крамольнпковъ  въ  Орду  проникали  московск1е  агенты,  кото- 
рые успевали  нередко  пересылать  въ  Москву  тайныя  изв^стхл  о  за- 
мыслахъ    въ  Орд'Ь;    такъ    одною    изъ    причинъ    поражешя  Мамая  на 
Кулпковомъ    пол^    была   та,  что  московск1е    агенты   вовремя  успели 
подать  в-Ьсти  въ  Москву  о  томъ,  что  Мамай  собпраетъ  больппя  силы 
на  Московскаго  князя;    равнымъ  образомъ,  одною    изъ    важн'Ьйшихъ 
причинъ  успеха,  полученнаго  Тахтамышомъ  при  походе  на  Москов- 
скаго князя,  было  ум'Ьнье  скрыть    отъ    московскихъ  агентовъ  приго- 
товлешя    къ    походу.  Тахтамышъ,  кажется  не  жаловалъ  московскихъ 
крамольнпковъ;  по  его  приказан1Ю  въ  1383  года  убитъ  былъ  въ  Орд'Ь 
посл-Ьдиш  изъ  нпхъ,  пзв-Ьстный    Некоматъ  Сурожанпнъ,  получивши! 
въ  последнее  время  прозван1е  —  Брехь^  т.  е.  лгунъ,  конечно,  дапное 
ему  за  мног1я  лжпвыя  об^Ьщанхя  п  обнадеживан1я  относительно  силы 
крамольнпковъ  въ  Москве  и  свидЬтельствуюи1,ее  о  немъ,  какъ    о  са- 
момъ  отчаянномъ  и  нпч'Ьмъ  неукротпмомъ  крамольнике. 

Преемнпкъ  велпкаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго,  старш1й 
сынъ  его,  Василш  Дмитр1евичъ,  иосл^Ь  отца  остался  17  .тЬтъ  отъ 
рождешя.  Онъ  по.1учп.1ъ  по  смерти  родителя  московски!  престолъ  въ 
самомъ  цвЬтущемъ  состоян1п:  МосквЬ  въ  то  время  не  было  уже  со- 
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11е1)Н11Ковъ  во  иссй  восточной  Руси,  Москва  тогда  наслаждалась  мп- 
ромъ  и  соглас1емъ  со  всЬми  соседними  княжествами.  Покойный  велик1й 
князь,  Дмитр1й  Ивановпчъ,  нередалъ  своему  17  л'Ьтнему  сыну  свою 
отчину  и  д-Ьдину  —  Москву  совершенно  обезпеченную,  и  ни  откуда 
не  угрожаемую  иувп^,  а  внутри  согласную  и  полную  бодрости  и  на- 
дежды на  будуице  успЬхн.  Ханъ  Тахтамышъ  самъ  прислалъ  своего 
посла  посадить  Василья  Дмитр1евича  на  великое  княжен1е  Влддим1р- 
ское,  и  никто  не  осмелился  предъявить  прптязан1п  на  этотъ  столъ, 
всЬ  смотрели  на  него  какъ  уже  на  отчину  Московскаго  князя.  Един- 
ственнымъ  облачкомъ  при  вступлеши  Васил1я  на  престолъ  было  раз- 
мирье  его  съ  княземъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  который  было 
уше.1ъ  въ  Торжекъ.  Причиною  этого  размирья,  судя  по  указан1ямъ 
дошедшей  до  насъ  договорной  грамоты,  было  то,  что  Московск1й  князь 
сталъ  посылать  своихъ  даньш,иковъ  и  прпставовъ  въ  уд-Ь.тъ  Влади- 
м1ра  Андреевича,  а  московск1е  бояре  начали  покупать  села  и  деревни 
въ  томъ  же  уд'Ьл'Ь  безъ  в-Ьдома  князя  Владим1ра;  дал-Ье,  Московск1й 
князь  началъ  судить  общ1е  городск1е  суды  безъ  нам-Ьстниковъ  князя 
Влад11М1ра  и  поставилъ  на  княже-владим1ровоп  земл'Ь  свою  слободу, 
противъ  Боровска.  ВсЬ  с1и  явныя  оскорблен1л  княжеской  в.тасти  Вла- 
дим1ра  Андреевича,  естественно,  не  могли  не  вызвать  съ  его  стороны 
протеста,  который  повелъ  къ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ,  кончившимся  за- 
нят1емъ  Владим1ровыхъ  влад-Ьнтй  и  посаженхемъ  въ  нихъ  московскпхъ 
нам'Ьстниковъ.  Но  успешное  удаленхе  князя  Владим1ра  Андреевича 
въ  Торжекъ  испугало  московскпхъ  бояръ  и  ихъ  молодаго  князя,  — 
они  увпд'Ьлп,  что  Новгородцы,  недовольные  московскою  опекою,  съ 
радост1ю  прпмутъ  князя  Владим1ра  и  тогда  придется  воевать  съ  силь- 
ными Новгородцами,  предводительствуемыми  вопнственнымъ  и  опыт- 
нымъ  княземъ,  а  посему,  посп-Ьшили  примириться  съ  княземъ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ,  возвративши  ему  вс/Ь  его  влад-Ьнхя,  даже 
ирпбавивпги  къ  нимъ  Волокъ  и  Ржевъ  и  отказавшись  отъ  всЬхъ  но- 
вовведен1й,  явно  оскорбительныхъ  для  власти  уд-Ьльнаго  князя. 

На  четвертомъ  году  по  возшеств1и  на  престолъ,  велик1п  князь 
Паспл1й  Дмитр1евичъ  отправился  въ  Орду  и  былъ  принятъ  Тахтамы- 
шемъ,  какъ  старый  знакомый,  три  года  прежде  прожпвппй  въ  Орд'Ь. 
Л'Ьтоппсь  прямо  говорить,  что  ни  одному  изъ  прежнихъ  князей  не 
воздавали  въ  ОрдЬ  такой  чести,  какую  встр'Ьтилъ  велик1й  князь  Ва- 
сил1й  Дмитр1евпчь.  ;^той  по'1'>здкою  въ  Орду  въ  первый  разъ  выказа- 
лось новое  направ.1ен1е  московской  политики.  Въ  прежнее  время 
Москва  х.юиотала  только  о  томъ,  чтобы  быть  ]1е]>в('Н('твуюи|,ею  дер- 
жавою   въ  восточной    Руси,  чтобы    не    пм'Ьть    соперниковъ    и   всЬхъ 
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сос'^^деп  держать  въ  послушан!!!,  1!.111,  !101;рапне11  м-Ьр^,  въ  мпрныхъ 
отношеп1яхъ.  Всего  этого  достигла  Москва  въ  княжен1е  Дм!1тр1я  Ива- 
новича, теперь  же,  обезпеченная  вполн'Ь  съ  этой  стороны,  она  начи- 
наетъ  окончательно  присоединять  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ  сос'Ьднья 
влад-Ьтя,  изгонять  тамошнихъ  князей  и  на  м-Ьсто  ихъ  сажать  своихъ 
нам'Ьстнпковъ.  Для  это!1-то  новой  ц-Ьлн  велпк1й  князь  Василш  Дми- 
тр1евичъ  -Ьздилъ  въ  Орду  въ  1392  году,  гд'Ь  онъ,  пользуясь  ст^снен- 
нымъ  обстоятельствомъ  хана  Тахтамыша,  бывшаго  тогда  въ  войн'Ь 
съ  Тамерланомъ,  повелъ  д-Ьло  о  присоедпнен1и  къ  Москве  велпкаго 
княжешя  Нижегородскаго  и  Суздальскаго  и  объ  пзгнан1и  тамошнпхъ 
князей,  а  также  о  ирпсоедпнен1и  Мещеры  п  Тарусы,  гд-Ь  уже  все 
было  подделано  въ  пользу  Москвы  при  помощи  внутренней  крамолы, 
произведенной  неудовольств1ями  между  тамощнимп  князьями  п  боя- 
рами. Ханъ,  вообще  расположенный  къ  Московскому  князю  и  по 
обстоятельствамъ  нуждавш1йся  въ  его  послушанш,  а  также,  вероятно, 
получивщш  значительныя  деньги  и  еще  больш1я  об-Ьщантя,  р'Ьшплъ 
д'Ьло  по  желашю  Московскаго  князя,  далъ  ему  ярлыкъ  на  означен- 
ныя  влад'Ьн1я  и  отиравплъ  съ  нпмъ  своего  посла  для  предъявлен1я 
ярлыка.  Мещера  и  Таруса  были  уже  почти  въ  рукахъ  Московскаго 
князя  и  объ  окончательномъ  присоединешн  ихъ  не  было  нужды  въ 
особыхъ  приготовлентяхъ,  но  не  въ  такомъ  положении  находилась 
великое  княжен1е  Суздальское  и  Нижегородское:  тамошн1Й  велик1п 
князь,  Борпсъ  Константиновичъ,  недавно  еще  былъ  утвержденъ  на 
своемъ  княжен1и  ярльткомъ  того-же  хана  Тахтамыша  и  считался  до- 
вольно сильнымъ,  чтобы  не  безъ  спльнаго  сопротпвлешя  уступить 
МосквЬ.  Поэтому  Московски!  князь  на  возвратномъ  пути  пзъ  Орды, 
еще  съ  Коломны  носла.1ъ  въ  Нижн1й-Новгородъ  ханскаго  посла,  чтобы 
предъявить  ярлыкъ  и  т'1',мъ  подать  знакъ  къ  внутренней  крамол'Ь 
между  нижегородскими  боярами,  которая  уже  заранее  была  тайно 
подготовлена;  потомъ  за  ханскимъ  поеломъ  отправился  и  самъ  съ 
достаточнымъ  войскомъ.  Борисъ  Константиновичъ,  узнавши  о  хан- 
скомъ  ярлыке,  созва.тъ  свопхъ  бояръ  и  началъ  просить  ихъ,  чтобы 
они  его  не  выдали;  стар1)йш111  изъ  нижегородскихъ  бояръ  увЬрилъ 
князя,  что  онп  вс/Ь  готовы  положить  за  него  своп  головы,  тогда 
какъ  между  нижегородскими  боярами  и  Московскимъ  княземъ  было  уже 
условлено,  какъ  вести  д'Ьло  и  только  ожидали  пр1'Ьзда  ханскаго  посла. 
На1чОнецъ,  явился  и  ханскш  посо.тъ  въ  сопровожден1и  московскпхъ 
бояръ.  Князь  Борпсъ  Константиновичъ  приказалъ  было  затворить 
предъ  ними  городъ,  но  нпжегородск1е  бояре  сему  воспротивились  и 
сказали  князю:   „мы  не  можемъ  не  пустить  въ  городъ  ханскаго  посла 
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съ  ярлыкомъ  п  московскпхъ  бояръ,  да  и  что  они  могутъ  сд-Ьдать  съ 
тобою,  мы  вс'Ь  ча  тобою;  они  пришли  только  подтвердить  мнръ  и 
в'Ьчную  любовь,  и  теб'Ь  не  сл-Ьдъ  начинать  войну".  Когда  же  ханскш 
посолъ  и  московсюе  бояре  были  въ  пущены  въ  городъ,  то  немедлен- 
но зазвонили  въ  колкола,  собрали  народъ  на  в'Ьч'Ь  и  прочли  ему 
хансюй  ярлыкъ  о  присоединен1п  Нижегородскаго  княжества  къ  Москве. 
Потомъ  нижегородск1е  бояре  явились  къ  своему  князю  Борису  Кон- 
стантиновичу и  стар'Ьйш1й  изъ  нпхъ,  тотъ  же  Васил1й  Румянецъ, 
объявнлъ  ему:  „ты  господине,  княже,  поиманъ  великпмъ  княземъ 
Васшпемъ  Дмитр1евичемъ,  мы  уже  больше  не  твои  слуги,  а  его,  по 
ханскому  приказашю".  Зат'Ьмъ  вскор'Ь  явился  съ  войскомъ  и  самъ 
велик1й  князь,  Васил1й  Дмитр1евичъ,  посадилъ  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь 
московскпхъ  нам'Ьстниковъ,  а  князя  Бориса  Константиновича,  его 
семейство  и  его  приверженцевъ  изъ  бояръ  ириказалъ  развезти  по 
городамъ,  оковать  цепями  и  держать  подъ  строгпмъ  карауломъ.  Такъ 
пало  внутреннею  крамолою,  еще  сильное,  великое  княжен1е  Суздаль- 
ское и  Нижегородское;  тамошн1е  бояре,  увлекаясь  положен1емъ  мо- 
сковскпхъ бояръ  и  подстрекаемые  ими,  продали  свое  отечество  п  при- 
няли желанную  ими  службу  московскую,  а  князь  Борисъ  Констан- 
тиновичъ,  когда  то  сильный,  а  теперь,  оставленный  своими,  черезъ 
два  года  скончался  московскимъ  нл'Ьнникомъ;  двумъ  же  племянни- 
камъ  его — Василш  Кирдяп']},  и  Симеону,  хотя  и  удалось  убЪжать  изъ 
подъ  стражи,  но  они  уже  не  могли  воротить  потеряннаго  княжешя  и 
умерли  въ  изгнаши,  а  сыновья  ихъ,  не  находя  нигд-Ь  помощи,  всту- 
пили въ  службу  Московскаго  князя. 

Покончивъ  съ  Нижегородскимъ  княжествомъ,  велик1й  князь  Васил1н 
Дмитр1евичъ  и  его  бояре  принялись  за  Новгородъ  Велик1й.  Они  и 
зд'Ьсь,  оставпвъ  споры  о  правахъ  великаго  князя  надъ  Новгородомъ, 
принялись  посредствомъ  крамолы  присоединять  къ  Москв'Ь  сосЬд- 
Н1я  Новгородсшя  области.  Д4ло  это  они  начали  составлен1емъ  плана, 
при  помощи  новгородской  крамолы,  отд'Ьлить  отъ  Новгорода  богатую 
Двинскую  область,  или  Заволочье.  Заволочьемъ  владели  богатые  Нов- 
городск1е  бояре,  которые  им'Ьли  тамъ  своп  обширныя  земли  съ  горо- 
дами и  селами;  они  не  рЬдко  производили  смуты  даже  въ  самомъ 
Новгороде,  а  въ  сиоихъ  влад'Ьн1яхъ  были  почти  полными  самостоя- 
тельными владыками,  а  посему,  естественно,  многге  изъ  нпхъ  тяго- 
тились зависимост1ю  тамошняго  края  отъ  новгородскаго  в-Ьча.  Къ  этнмъ 
то  своевольпымъ  богачамъ,  воображатипмъ  себя  чуть  не  влад'^.тель- 
ными  князьями,  обратился  Московск1й  князь  съ  разными  об'Ьщан1ямп 
и  ласками,  онъ  съ  некоторыми  изъ  нпхъ  вошелъ  въ  тайныя  сношен1я 
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чрезъ  московскпхъ  бояръ,  свопхъ  агентовъ,  об-Ьщая  Двпнской  области 
подъ  свопмъ  покровительствомъ  такую  же  независимость  и  самостоя- 
тельность, какою  пользовался  самъ  господпнъ  Велпкш  Новгородъ,  и 
даже  послалъ  туда  уставную  грамоту,  какъ  управляться  всему  тамош- 
нему краю  подъ  московскимъ  покровптельствомъ.  Д-Ьло  это,  веденное 
тайно  московскими  боярами  въ  продолжеши  5  л-Ьтъ,  наконецъ,  въ 
1397  году  доведено  было  до  того,  что  Московски  князь  прислалъ  въ 
Заволочье,  на  Двпну,  свопхъ  бояръ — Андрея  Албердова  съ  товарища- 
ми, которые  кнлжескимъ  пменемъ  объявили  всю  Двинскую  область 
свободною  и  сказали  на  тамошнемъ  в^чЬ:  „разорвите  всЬ  связи  съ 
Новгородомъ  и  ц-Ьлуйте  крестъ  великому  князю,  онъ  хочетъ  оборонять 
васъ  отъ  Новгорода  и  стоять  за  васъ".  Двпнсше  бояре,  уже  прежде 
договоривш1еся  съ  княземъ  и  московскими  боярами,  пристали  къ  рЪ- 
чамъ  посланнпковъ  и  убедили  Двинянъ  отложиться  отъ  Новгорода  и 
ц-Ьловать  крестъ  къ  великому  князю.  Вм-Ьст^  съ  тЪмъ  московская 
рать  безъ  объявлешя  войны,  съ  другой  стороны  отняла  у  Новгорода 
Волокъ-Ламск1й,  Торжекъ,  Вологду  и  Б-Ьжецкхй  Верхъ  съ  волостьмп, 
а  вс.1'Ьдъ  зат^мъ  велпк1п  князь  объявилъ  войну  Новгороду  и,  скпнувъ 
крестное  ц'Ьлован1е,  прис.талъ  рааметныя  грамоты.  Но  в'Ьче  новгород- 
ское не  походило  на  в-Ьче  нижегородское  и  ннжегородскихъ  бояръ: 
Новгородцы,  оскорбленные  такпмъ  насп.пемъ,  быстро  собрали  свою 
рать,  смпрплп  двпнскпхъ  крамольниковъ  п  выгнали  изъ  Заволочья 
нам-ЬстникоБЪ  московскихъ.  Велик1й  князь  три  раза  пост-Ь  того  возоб- 
новлялъ  войну  съ  Новгородомъ  пзъ-за  Двпнской  области  и  кр'Ьпко 
поддерживалъ  тамошнпхъ  крамольниковъ,  тянувшихъ  къ  Москв-Ь,  но 
всЬ  три  раза  по.1учалъ  сильный  отпоръ  и,  наконецъ,  въ  1417  году 
принужденъ  былъ  отступиться  отъ  свопхъ  замысловъ  на  отторжеше 
Двинской  области  отъ  Новгорода.  Зд'Ьсь  московск1е  бояре,  при  всемъ 
своемъ  искуств'Ь  вести  крамолу  у  сосЬдей  въ  поль.зу  Москвы,  встре- 
тили непреодо.1пмое  препятств1е  въ  новгородскомъ  в-Ьч-Ь,  уже  прпвык- 
шемъ  справляться  съ  крамоламп,  а  о  ханскпхъ  ярлыкахъ  нечего  было 
и  думать:  съ  ними  нельзя  было  показаться  въ  Новгородъ,  а  не  то 
чтобы  на  нпхъ  утверждать  своп  права.  Московск1е  бояре  знали  это 
очень  хорошо  и  потому  къ  ярлыкамъ  и  не  прибегали  въ  этомъ  дктЬ, 
а  соблазняли  Двпнскпхъ  бояръ  только  высокпмъ  значен1емъ  боярства 
въ  Москв-Ь,  гд-Ь  меньш1е,  или  черные  люди,  не  могли  приглашать  бо- 
яръ на  судъ  в^ча  и  наказывать  ихъ.  Но  подобный  соб.тазнъ  да.теко 
не  на  всЬхъ  могъ  действовать  даже  въ  Двпнской  области,  не  говоря 
уже  о  Новгороде,  а  посему  московская  зат'Ья  и  не  могла  зд^сь  им'Ьть 
уси'Ьха,  хотя  была  ведена  очень  искустно.  Противъ  Новгорода  должно 
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было  д'Ьпствовать  не  чрезъ  боярскую  крамолу,  но  московск1е  бояре 
пока  еще  не  надумались  отыскать  другое  средство ^ — они  досел-Ь  вездЬ 
употребляли  только  боярскую  крамолу.  Но  неудача  въ  отнят1и  Двин- 
ской области  только  т'1>мъ  и  ограничилась,  что  :зта  область  осталась 
за  Новгородомъ,  обычная  же  власть  великаго  князя  надъ  Новгород- 
цами продолжалась  попрежнему,  и  сверхъ  того  Московск1Й  князь  усп'1>лъ 
удержать  за  собою  Б'1'.жецк1|1  Верхъ  и  Вологду,  захваченные  имъ  при 
первомъ  нападен1и  на  Двинскую  землю. 

Отнотен1Я  между  Москвою  и  Тверью,  судя  по  л'Ьтоппсямъ,  вообще 
были  мирныя  съ  самаго  начала  княжен1я  Васил1я  Дмптр1евича;  но  до 
насъ  дош.1а  договорная  грамота  между  Московскимъ  княземъ  и  Твер- 
скимъ,  Михаиломъ  Александровичемъ,  писанная  въ  1398  году,  по 
которой,  между  прочимъ,  Тверскш  князь  обязывается  отпустить  безъ 
окупа  московскпхъ  и  новгородскихъ  пл'Ьнниковъ;  следовательно  у 
Тверскаго  князя  была  война  съ  НовгородОхМъ  и  Московскимъ  княземъ; 
но  когда  была  эта  война  и  по  какому  случаю  —  неизвЬстно;  г^хамота 
же  говоритъ  только,  что  Тверь,  Москва  и  Новгородъ  должны  оста- 
ваться при  старыхъ  гранпцахъ,  а  Московскш  и  Тверскш  князья  обя- 
зываются жить  въ  мир11,  помогать  одинъ  другому  въ  случа-Ь  чьего 
либо  нападешя  и  другъ  безъ  друга  не  заключать  мира  съ  непр1ятелямн. 
Михаилъ  Александрович!,  скончался  въ  1399  году,  66  л4тъ  отъ  рож- 
детя,  и  Тверскш  велико-княжеск1й  престолъ  занялъ  его  старш1й  сынъ, 
князь  Иванъ  Михайловичъ;  при  этомъ  новомъ  велпкимъ  князЬ  опять 
начались  ссоры  между  Тверскими  князьями  и  Москва  опять  стала 
вмешиваться  въ  Т1$ерск1я  дЬла  и  поддерживать  недовольныхъ  тамош- 
нимъ  велпкимъ  княземъ.  Но  князь  Иванъ  Михайловичъ,  подобно  отцу, 
довольно  спленъ  и  остороженъ,  а  посему  московское  вл1яте  на  твер- 
ск1я  д-Ьла  было  вообще  незначительно  и  даже  въ  1406  году  Москов- 
скш велик1й  князь  вступи.тъ  въ  союзъ  съ  Тверскимъ  великпмъ  кня- 
земъ противъ  великаго  князя  .Пгговскаго,  Впто1?та,.  и  оба  объявплп  ему 
войну;  а  въ  1407  году,  когда  Московск1Й  князь,  Вас11л1й  Дмптр1евичъ, 
выступиль  въ  походь  на  Витовта,  то  Тверск1й  князь,  Иванъ  Михай- 
ловичъ, прислалъ  къ  нему  па  помопи.  по  дси'овору  свопхъ  братьевъ 
и  бояръ  съ  сильными  полками.  ИослЬ  ;>того  Москва  еще  менЬе  имЬла 
ВЛ1ЯН1Я  па  Тверск1я  дЬла  п  ежели  когда  недовольные  велпкимъ  кня- 
земъ тверск1е  удельные  князья  укрывались  на  время  къ  МосквЬ,  то 
Московск1й  князь  уже  за  нпхъ  не  нстунался  и  недовольные  обыкно- 
венно отправлялись  за  судомъ  въ  Орду  къ  хану;  такъ,  например ь, 
иь  1412  году  ТСашинск1Й  киязь,  Васил1Й   Михайловичъ,  б'Ьжгиъ  иъ  Мо- 
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скву,  но,  не  нашедши  тамъ  защиты,  долженъ  бн.тъ  -Ьхать  въ  Орду 
къ  тогдашнему  хану  Зелени  Салтану. 

Относительно  Рязани,  при  великомъ  княз'Ь  Василь-Ь  Дмптрхевич"?., 
Москва  почти  не  им'Ьла  никакого  вл1ян1я  на  тамошн1я  д'Ьла.  До  1402 
года  Рязанскпмъ  велпкпмъ  княземъ  былъ  Олегъ  Ивановпчъ.  который 
еще  съ  Дмитртемъ  Ивановпчемъ  Донскпмъ  заключплъ  мирный  дого- 
воръ,  и  отношен! н  между  Московскпмъ  и  Рязанскпмъ  князьями,  опре- 
д'Ьленныя  симъ  договоромъ,  оставались  неизм-Ьнными  до  конца  жизни 
князя  Олега  Ивановича:  ни  Рязанск1й  князь  не  вмешивался  въ  д-Ьла 
московсюя,  ни  Московсюй  князь  въ  рязансюя.  По  смерти  Олега  Ива- 
новича великимъ  княземъ  Рязанскпмъ  сделался  сынъ  его,  Оедоръ  Оль- 
говичъ,  который  на  первомъ  же  году  заключплъ  мирный  договоръ  съ 
велпкимъ  княземъ  Басил ьемъ  Дмптр1евичемъ.  Этотъ  договоръ  дошелъ 
до  насъ,  въ  немъ  опред11ляются  прежн1я  границы  между  Москвою  и 
Рязанью  и  Московск1п  князь  обязывается  не  вступаться  ни  въ  землю 
Рязанскую,  ни  въ  князей  рязанскихъ,  а  Рязанск1й  князь  обещается 
жить  въ  мир"!,  съ  союзниками  Московскаго  князя — княземъ  Пронскимъ 
и  князьями  Тарусскимп.  Этотъ  договоръ  съ  московской  и  рязанской 
сторонъ  соблюдался  искренно  и  не  только  Московсюй  князь  не  на- 
иадалъ  на  Рязанскаго,  но  даже,  когда  Пронсктй  князь  въ  1408  году 
прогналъ  Рязанскаго  князя,  то  Московск1Й  князь  принялъ  сторону 
Рязанскаго  и  помогъ  ему  примириться  съ  Пронскимъ  княземъ  и  возвра- 
титься въ  Рязань,  такъ  что  за  Рязанскаго  князя  стояли  московсше 
полки. 

Но  кром-Ь  Тверскаго  п  Рязанскаго  княжествъ,  пользовавшихся  само- 
стоятельност1ю  и  съ  которыми  Москва  была  въ  мирныхъ  отношешяхъ, 
всЬ  остальныя  княжества  восточной  Русп  при  Васпль'Ь  Дмптр1евич'Ь 
были  подчинены  Москве  п  управлялись — или  московскими  наместни- 
ками, пли  удельными  князьями  изъ  московскаго  дома.  Мало  этого, 
Москва  въ  это  время  считала  себя  представительницею  всей  восточной 
Русп  и  была  таковою  на  самомъ  д-ЬлЬ;  она  уже  простирала  свои  впды 
на  далек1я  окраины  Русской  земли  и  считала  своею  обязанностш 
охранять  интересы  пхъ  сколько  могла.  Такъ  съ  1400  года  Василгй 
Дмитр1евпчъ  взялъ  подъ  свою  защиту  Псковъ,  теснимый  и  ливонскпмп 
н-Ьицами  и  Лптовскпмъ  княземъ,  Вптовтомъ;  онъ  въ  продолжен1и  всей 
своей  остальной  жизни  былъ  опорою  псковской  независимости, 
безпрекословно  исполнялъ  всЬ  просьбы  псковскаго  в^ча:  присыла.1ъ 
во  Псковъ  князей,  какпхъ  только  хот^лп  Псковичи,  снабжалъ  пхъ 
значительною  дружиною,  даже  два  раза  присылалъ  по  просьб-Ь  в^ча 
своего    меньшаго    брата,    Константина    Дмитр1евича,  а  въ    1407  году 


—  448  — 

за  псковск1я  обиды  разорвалъ  ми^^ъ  съ  свопмъ  тестемъ,  Витовтомъ 
Литовскимъ;  п  потомъ,  когда  въ  1409  году  помирился  съ  нпмъ,  то 
въ  свою  мирную,  докончальную  грамоту  включплъ  и  Псковъ;  впосл-Ьд- 
ств1и,  когда  въ  1421  году  Вптовтъ  объявплъ  своп  гн'Ьвъ  Пскову, 
Московскш  князь  три  раза  отправлялъ  свопхъ  пословъ  къ  Вптовту 
ходатайствовать  объ  отложен1п  гн-Ьва.  Что  же  касается  до  ливонскпхъ 
н'Ьмцевъ,  то  Псковъ  могъ  бороться  съ  ними  р-Ьшительно  только  прп 
помощи  Москвы.  Но  что  всего  важнее  —  московское  правительство 
во  все  это  время  нпч-Ьмъ  не  пользовалось  отъ  Пскова  и  даже  р-Ьши- 
тельво  не  вм-Ьшивалось  во  внутрен1я  дЪла  Псковичей  и  въ  ихъ  отно- 
шен1я  къ  свопмъ  князьямъ,  прпсылаемымъ  изъ  Москвы.  Такое  без- 
корыстное  покровительство,  отдаленному  отъ  московскихъ  границъ, 
Пскову  служитъ  лучшпмъ  свид^тельствомъ,  что  московское  правитель- 
ство прп  Васпль'Ь  Дмптрхевпч'Ь,  еще  не  влад-Ья  многими  землями  на 
Руси  и  даже  не  предъявляя  на  нихъ  своего  прптязашя,  считало  себя 
обязаннымъ  защищать  с1и  земли  отъ  иноплеменниковъ,  только  потому 
что  они  были  руссюя  земли.  Значитъ  въ  Москв-Ь  было  уже  какое  то, 
пока  еще  не  ясное,  сознанхе,  что  рано  пли  поздно  вся  Русская  земля 
будетъ  принадлежать  московскому  государю,  а  посему  и  должно  ее 
защищать  по  м'Ьр'Ь  сп.тъ. 

Въ  отношен1яхъ  къ  Смоленскому  княжеству  и  вообще  ко  всЬмъ 
княжествамъ,  лежавшпмъ  на  западъ  и  юго-западъ  отъ  московской 
границы,  также  зам-Ьтно  постоянное  стремленхе  Москвы  быть  защит- 
ницею и  покровительницею  сихъ  княжествъ  противъ  Литвы,  хотя 
зд-Ьсь  относительно  безкорыст1я  еще  можно  сомн-Ьваться,  пбо,  поддер- 
живая сос'Ьдн1я  княжества,  зд'Ьсь  Москва  загораживала  собственныя 
свои  границы  отъ  лптовскпхъ  нападешй.  ВсЬ  русск1я  княжества,  ле 
жавш1я  на  западъ  и  юго-западъ  отъ  московскихъ  границъ,  смотрели 
на  Москву  какъ  на  свою  защитницу  отъ  лптовскпхъ  прптязан1п  и  ирп 
первой  возможности  сами  тянули  къ  ^Москв-Ь;  тамошше  князья  добро- 
вольно признавали  надъ  собою  и  своими  влад^'.нхями  власть  Москов- 
скаго  велпкаго  князя,  а  не  р'Ьдко  лично  поступали  въ  московскую 
службу.  Такъ,  въ  1404  году  кпязь  Юр1й  Святославпчъ  Смоленске, 
т'Ьсппмый  Литовскимъ  княземъ  Витовтомъ,  прпшелъ  въ  Москву  и  бплъ 
челомъ  великому  князю  Василью  Дмитр1евичу,  отдаваясь  ему  со  всЬмъ 
своимъ  княжен1емъ  и  говоря  такъ:  „княже  велнк1й!  ппши  себЬ  Смо- 
ленскъ,  что  отчина  твоя,  а  я  тебЬ  служу,  а  не  продай  меня  поганому 
Вптовту".  Или  въ  1408  году  пришли  служить  Московскому  князю  изъ 
Литвы:  Свпдрпгайло  Ольгердовичъ  Иряпск1й,  да  съ  нпмъ  же  князь 
Патришп  Звенпгородск1Й,  князь  Александръ  Звенигородск1й,  изъ  Пу- 
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тпвля  князь  Оедоръ  А.гександровпчъ,  князь  Семенъ  11е1)емышльскш 
п  князь  Мпханло  Хотетовск1й,  всего  семь. князей,  да  бояре  чернпгов- 
ск1е,  стародубск1е,  любечск1е,  ярославск1е  и  брянск1е;  велпк1и  князь 
Московск1П  отдалъ  пмъ  Владим1ръ,  Переяславль  п  еще  четыре  города. 
М0СК0ВСК1Й  вел11к1Г1  князь  п  бояре  московскхе  внимательно  сл-Ьдпли 
зат^мъ,  что  д11лалось  въ  Литв-Ь,  и  прп  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  ста- 
рались сдерживать  властолюб1е  Вптовта  Литовскаго,  поэтому  н-Ьсколь- 
ко  разъ  была  нред принимаема  война  съ  Литвою,  не  смотря  на  близ- 
кое родство  Литовскаго  князл  съ  Московскимъ.  Такъ  въ  1407  году 
Московски  князь  заключилъ  союзъ  съ  Тверскпмъ  и  даже  выпросплъ 
селЛу  татарскую  рать  у  хана  Шадибека  и  двинулся  на  границы  Литов- 
ск1я,  но  встр^^ченный  Вптовтомъ  съ  сильными  полками  Ляховъ  и 
Жмуди,  не  вступая  въ  битву,  иослЪ  н-Ьсколькихъ  дней  переговоровъ, 
противники  заключили  перемпр1е  и  разошлись.  Иотомъ  въ  1409  году 
Московск1й  князь  снова  собралъ  рать  и  пошелъ  къ  гранпцамъ  литов- 
скимъ  н  опять  встр'Ьтплъ  Вптовта  съ  большою  ратью  на  литовскомъ 
берегу  Угры,  и  опять,  не  переходя  Угры,  оба  противники,  вступили 
въ  переговоры  и,  заключивъ  мпръ,  разошлись.  Этотъ  походъ  Москов- 
скаго  князя  очевидно  былъ  предпринятъ  въ  надежд-Ь  присоединить 
къ  Москв'Ь  уд'Ьлы  т4хъ  князей,  которые  въ  1408  году  оставили  свои 
уд-Ьлы  и  поступили  въ  службу  Московскаго  князя.  Конечно,  москов- 
ское правительство  надЬялось  найдти  въ  этихъ  уд-Ьлахъ  сильныхъ 
сторонняковъ  б'Ьжавшихъ  князей,  но  вероятно  надежды  не  оправда- 
лись, а  потому  Московск1й  князь  не  решился  вступить  въ  битву  съ 
Витовтомъ  и  посп'Ьшнлъ  заключить  мпръ.  До  насъ  не  дошла  договор- 
ная грамота  этого  мира,  но  должно  быть  услов1ями  этой  грамоты  было 
но.южено,  что,  въ  стучав  нападен1я  Татаръ,  Вптовтъ  и  Васил1и  Дмп- 
тр1евпчъ  обязаны  были  помогать  другъ  другу,  ибо  въ  1424  году,  прп 
наиаден1я  татарскаго  хана  на  Одоевъ,  Витовтъ  посла.тъ  сказать  Мо- 
сковскому князю,  чтобы  прпсла.тъ  помощь  противъ  хана;  когда  же 
местные  литовск1е  полки  разбилп  п  прогнали  хана  п  между  плЬнни- 
ками  взяли  двухъ  его  женъ,  то  одна  была  отправлена  въ  Литву,  а 
другая  —  въ  Москву,  хотя  московское  войско  не  посияло  къ  участ1ю 
въ  битв'Ь.  Вообще  въ  отношен1и  къ  .Титв-Ь  московское  правительство 
наблюдало  крайнюю  осторожность  и  постоянно  старалось  сдерживать 
напоръ  Литовскаго  князя,  могущественнаго  и  хитраго  Витовта,  ко- 
торый постоянно  стремился  завлад'Ьть  тою,  или  другою  област1Ю  во- 
сточной Руси,  соседнею  съ  его  влад^нтями  и  постоянно  встрЬчалъ 
со  стороны  Москвы  такое  преиятств1е,  что  находился  вынужденнымъ 
оставить  свое  предпр1ят1е.  Единственное  его  удачное  предпр1ят1е,  за- 
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нят1е  Смоленска,  не  могло  6и  исполниться,  ежели  бы  См.оленск1й 
князь  пораньше  обратился  къ  покроьптельству  Московскаго  князя; 
но  онъ  яад'Ьялс'л  справиться  сь  Вптоитомъ  при  помощп  Рязанскаго 
князя  п  обратился  къ  Москв'Ь  слпшкомъ  поздно,  когда  Смоленскъ 
былъ  у/ке  въ  рукахъ  Вптовта. 

Отношен1я  Московскаго  велпкаго  княжества  къ  татарской  Орд'Ь  при 
Басиль'Ь  Дмнтр1евич^Ь  далеко  не  походили  на  ирежн1я  отноп1ен1я.  Мы 
уже  вид'Ьли,  что  Василш  Дмптр1евичъ  не  только  безъ  просьбы  былъ 
посаженъ  ханскимъ  посломъ  на  Владпм1рское  великое  княжество,  но 
получплъ  отъ  хана  Тахтамыша  ярлыкъ  и  на  великое  княжество  Суз- 
дальское и  Нижегородское,  и  вообще  постоянно  находился  въ  самыхъ 
благопр1ятныхъ  отноп1ен1яхъ  къ  Тахтамышу.  Но,  по  смерти  Тахта- 
мыша, М0СКОВСК1Й  князь,  пользуясь  зам-Ьшательствамп  въ  Орд-Ь,  вовсе 
уже  не  уважалъ  татарскихъ  хановъ,  не  -Ьздилъ  въ  Орду  и  не  платилъ 
дани,  хотя  послы  того  или  другаго  хана  еш,е  иногда  пр1'Ьзжали  въ 
Москву,  но  вместо  дани  получали  только  дары.  Ханы  Тимуръ,  Кутлукъ 
п  Шадибекъ  звали  несколько  разъ  въ  Орду  Васпл1я  Дмитрхевпча,  но 
онъ  не  только  не  думалъ  самъ  "Ьздить,  но  п  не  посылалъ  значптель- 
пыхъ  пословъ,  а  напротивъ,  при  помощп  свопхъ  агентовъ  и  москов- 
скихъ  пр1ятелей  изъ  татаръ,  старался  поддерживать  въ  Орд-Ь  междо- 
усоб1я,  давая  у  себя  убежища  т'Ьмъ  пли  другимъ  знаменитымъ  ордын- 
скпмъ  б'Ьглецаыъ.  Лучше  всего  опредЬляетъ  отношен1я  Московскаго 
князя  къ  Орд-Ь  послан1е  татарскаго  знаменптаго  князя  Едцгея  къ 
великому  князю  Васил1ю  Дмитр1евичу;  въ  этомъ  послан1и  Едигей  пп- 
шетъ:  ,,ты  у  себя  укрываешъ  Тахтамышевыхъ  сьшовей;  послы  царевы 
и  гости  изъ  Орды  къ  вамъ  прх'Ьзжаютъ,  и  вы  пословъ  и  гостей  на 
смЬхъ  подымаете  п  чините  имъ  обиды  и  истому  великую;  с4лъ  на 
царство  ханъ  Темиръ-Кутлукъ,  а  ты  у  него  п  не  побывалъ  и  въ  очи 
не  впдалъ,  и  не  посылалъ  къ  нему  ни  князей,  ни  стар'Ьйшихъ  бояръ, 
ни  съ  которымъ  словомъ.  Потомъ  Шадибекъ  царствовалъ  восемь  л^тъ, 
а  ты  у  него  не  бываль  и  ни  кого  не  посылалъ  ни  съ  которымъ  сло- 
вомъ. А  нын-Ь  царь  Булатъ-Са.1танъ  сЬлъ  на  царств'Ь  уже  трет1п  годъ, 
а  ты  нп  самъ  пе  бывалъ,  ни  брата,  ни  сына,  ни  стар-Ьйшаго  боярина 
не  прпсылывалъ".  Иаконецъ,  въ  1401)  году  князь  Едигей  собралъ  мно- 
гочисленное татарское  войско,  нечаянно  напалъ  на  Московск1я  влад'Ь- 
н1я,  осадплъ  самую  Москву  и  началь  делать  страшныя  опустошен1я 
по  сос'Ьднимъ  городамъ,  разсылая  ириказан1я  къ  Васи.пю  Дмитриевичу, 
ушедшему  въ  Кострому,  чтобы  шелъ  къ  нему  въ  станъ  и  къ  Твер- 
скому великому  князю  Ивану  Михайловичу,  чтобы  велъ  свое  войско 
па  раззорен1е  Москвы;  по,  пе  встрЬтивъ  послушашя  ни  отъ  того,  нп 
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отъ  другаго  князя,  а  между  гЬмъ,  получивши  пзъ  Орды  в^сть  о  про- 
исшедшемъ  тамъ  возмущен!!!,  Едпгеа  нрпнужденъ  бы.тъ  оставить  мо- 
сковсте  прпд^лы,  не  успевши    даже    побывать  въ  Москве  п  взявшп 
съ  нее  только  окупъ  въ  трп  тысячи  рублей.  Такпмъ  образомъ,  Москва, 
приготовившаяся  подъ  начальствомъ  князя  Владпм1ра  Андреевича  къ 
упорной  оборони,  безъ  битвы  освободилась  отъ  иолчпщъ  Едпгеевыхъ. 
Наб^гъ  Едпгея.  хотя  не  принесъ  ему  никакой  суи1,ественноп  пользы, 
ибо  возмущен1е,  происшедшее  въ  Орд'Ь,    кончилось  поражешемъ  хана 
Булатъ-Салтана  и  ирогнан1емъ  самаго  Едигея,  т^мъ  не  мен^е  Москов- 
ски   кндзь    нашелъ    нужнымъ  самъ  -Ьхать  въ  Орду  къ  новому  хану: 
былъ    принятъ   ласково,  утвержденъ  11а  Владпм1рскомъ    престоле,   но 
обязался  платить  дань  въ  Орду  и  д-Ьйствптельно  кажется  платилъ  ее 
остальные   десять   л-Ьтъ    своей    жизни,    но,  конечно,  неисправно,  ибо 
въ    Орд-Ь    тогда    были    спльпыя    междоусоб1я  и  ханы    сверга.тп  одпнъ 
другаго,   п  вообще  Орда  годъ  отъ  году  делалась  мен4е  страшною  для 
Москвы.  Московск1е  по.тки  въ  княжеше   Васп.пя  Дмптр1евпча  уже  не 
разъ  нападали  на  сосЬдшя  татарск1я  области  п  воевали  тамъ  съ  усп^- 
хомъ;  такъ  въ  1399  году  Московскхе    по.тки    взялп    Болгары,   Казань 
и  друпе    тамошн1е    города  1!  воевали  тамъ  три  месяца.  Въ  княжен1е 
Васил1я  Дмптрхевпча  татарск1е  князья  и  знаменитые  мурзы  уже  стали 
поступать  въ  московскую  службу. 

Но  Москва,  почти  везд*  уси-Ьшно  д-Ьпствовавшая   въ  отношешп  къ 
сосЬдямъ  блцжнимъ  и  дальнпмъ  и  вообще   стоявшая  довольно  высоко 
въ  свопхъ  вн^шнихъ  огношен1яхъ,   въ  княжен1е  Васп.пя  Дмитр1евпча 
начала  подвергаться  внутреннимъ  ссорамъ-ыежду  своими  же  князьями, 
меньшими    братьямп  велпкаго  князя.  Мы  уже  вид^лп  на  иервомъ  же 
году  княжен1я  Васил1я  Дмптр1евича  ссору  его  съ  Владпм1ромъ  Андрее- 
вичемъ  Серпуховскимъ  и  впд-Ьлп  пзъ  договорной  грамоты,  что   ссора 
эта    произошла    пзъ    неуважен1я    велпкаго    князя    къ    правамъ   князя 
уд-Ьльнаго  и  что  московск1е  бояре    вовсе    не  признавали   княжескихъ 
правъ    за    уд'Ьльнымъ    княземъ,   считали    его    чуть   не  равнымъ  себ^. 
Этотъ  характеръ  отношешй  московскпхъ  бояръ  къ  уд^льнымъ  князь- 
ямъ  былъ  одною  пзъ  главныхъ  причинъ  къ  ссорамъ  уд-Ьльныхъ  кня- 
зей съ  великими  князьями.  Сложивш1йся  строй  московской  жизни  еще 
допускалъ   д'Ьлен1е    влад-Ьнхй    княжескаго   дома    на   уд-Ьлы,  но  только 
какъ    старину  и  отнюдь    не    думалъ  поддерживать  и  распространять. 
Въ  Москв-Ь  на  уд-Ь.тьныхъ    князей    всегда    смотрели  негважите.тьно  и 
бояре,  служащ1е    уд^льнымъ    князьямъ,  считались  ниже   московскпхъ 
бояръ  п  самая    с.тужба    въ    уд^.т-Ь    не   засчптывалась    въ    московскую 
стужбу.  :Москва    всегда    тянула    къ    едпнодержавш;  московск1е  бояре 
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выше  Москвы  ничего  не  признавали  и  постоянно  стремились  къ  тому, 
чтобы  все  немосковское  дф.йствительпо  было  ниже  московскаго;  а  от- 
сюда, естественно,  вытекало  отрицанхе  уд'Ьловъ  и  старан1е  унижать 
уд-Ьльныхъ  князей,  такъ  сказать,  держать  пхъ  въ  черномъ  т'ЬлЬ  пе- 
редъ  великимъ  княземъ  Московскимъ.  Необходпмымъ  сл'Ьдств1емъ  та- 
коваго  положен1я  было  то,  что  уд'Ьльные  князья  московскаго  дома 
постоянно  были  въ  тревог-Ь  относительно  огражден1я  своихъ  княже- 
скихъ  правъ,  и  при  первой  попытке  на  ст-Ьсненхе  сихъ  правъ  или 
вооружались,  ежели  моглп,  пли,  подобно  Владпм1ру  Андреевичу,  искали 
защиты  у  сосЬдей,  московское  же  правительство,  чтобы  не  допускать 
вмешательства  сосЬдей  въ  чисто  московск1я  внутренн1я  д-Ьла,  обыкно- 
венно сп-Ьшило  такъ  или  иначе  поладить  съ  обидевшимся  уд1льнымъ 
княземъ, — велпк1Й  князь  вступалъ  съ  нпмъ  въ  договоръ,  прибавлялъ 
ему  какую  нибудь  область  и  грамотою  утверждалъ  неприкосновенность 
правъ  уд^льнаго  князя,  обязывая  его  въ  тоже  время  жить  за  одинъ 
и  признавать  стар-Ьйшпиство  и  известную  степень  власти  великаго 
князя.  Въ  летописяхъ  мы  встр-Ьчаемъ  только  два  пзв'Ьст1я  о  ссорахъ 
московскихъ  уд^льныхъ  князей  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Дми- 
тр1евичемъ;  первое  уже  известное  намъ  о  ссор^  Владпм1ра  Андреевича 
въ  1388  году,  а  второе  —  о  ссор^  роднаго  брата  великаго  князя, 
Константина  Дмитр1евича,  бывшей  въ  1419  году.  Причина  этой  ссоры 
состояла  въ  томъ,  что  велик1Й  князь  хот^лъ  насильно  подписать  сво- 
его меньшаго  брата,  Константина,  подъ  своего  четырехъ-т^тняго  сына, 
Васпл1я.  Константпнъ  этому  воспротивился  и,  будучи  лишенъ  за  это 
своего  уд^ла,  ушелъ  въ  Новгородъ  и  прожилъ  тамъ  два  года,  влад'Ья 
новгородскими  пригородами,  данными  ему  по  вол^Ь  новгородскаго  в-Ьча; 
потомъ  въ  1421  году  опять  возвратился  въ  Москву,  вероятно  полу- 
чивъ  обратно  отобранный  у  него  уд^лъ  п  примирившись  на  какпхъ 
либо  услов1яхъ  съ  великимъ  князсхмъ.  Но  по  договорнымъ  грамотямъ 
Баспл1Я  Дмитр1евпча  съ  московскими  удельными  князьями  дошедшимъ 
до  насъ  мы  пм'Ьемъ  еще  несколько  указан1п  о  ссорахъ  московскихъ 
уд'Ьльныхъ  князей  съ  великимъ  княземъ  за  время  княжен1я  Васил1я 
Дмптр1евпча:  такъ  въ  1300  году  была  заключена  договорная  грамота 
великаго  князя  съ  свопмъ  братомъ  Юр1емъ  Дмитрхевпчемъ,  въ  кото- 
рой определяются  отношен1я  этого  уд'Ьльнаго  князя  къ  великому 
князю  и  по  которой  велпк1й  князь  обеи1;ается  не  обижать  уд^льнаго 
князя.  Потомъ  отъ  1405  года  мы  пм^емъ  договорную  грамоту  вели- 
каго князя  съ  своими  меньшими  братьями  —  Андреемъ  и  Петромъ 
Дмптр1евичами,  въ  которой  удЬльные  князья  обязываютъ  великаго 
кпязя    взаимною    клятвою    между    прочимъ    блюсти  подъ  ними  уд'Ьлы 
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иъ  т'Ьхъ  границахъ,  въ  которыхъ  имъ  оставплъ  покойный  отецъ.  а 
не  обижать  пхъ.  Отъ  того  же  1405  года  мы  юг-Ьемъ  еще  вторую  до- 
говорную грамоту  между  велпкпмъ  княземъ  п  княземъ  Владпм1ромъ 
Андреевпчемъ,  въ  которой  велик1й  князь  даетъ  ему  вм-Ьсто  Волока  — 
Городецъ,  а  вм-Ьсто  Ржевы  —  Углече  поле,  п  къ  тому  еще  жалуетъ 
его  п  его  д^тей  Козел ьскомъ,  Гоголемъ  и  Алексинымъ.  ВсЬ  С1п  гра- 
моты, дошедппя  до  насъ,  ясно  говорятъ,  что  неудовольств1я  между 
велпкимъ  княземъ  п  московскими  уд'Ьльнымп  князьями  продолжались 
во  все  княжен1е  Василтя  Дмитр1евича,  хотя  л-Ьтописи  п  не  упомина- 
ютъ  объ  нпхъ,  можетъ  быть  потому,  что  неудовольств1я  с1п  скоро 
прекращались  и  при  дружной  и  согласной  деятельности  великаго  кня- 
зя п  московскихъ  бояръ  не  им'Ьли  важныхъ  посл'Ьдств1п.  Но  со  смерт1ю 
великаго  князя  Васпл1я  Дмитр1евича  отношешя  уд-Ьльныхъ  московскпхъ 
князей  къ  великому  князю  выступаютъ  на  первый  планъ  и  обращают- 
ся въ  продолжительное  междоусоб1е,  по  своей  жестокости  превзо- 
шедшее всЬ  прежн1я  усобицы  русскихъ  князей. 

Въ  1425  году  скончался  велпк1й  князь  Василхй  Дмитр1евпчъ,  оста- 
внвъ  после  себя  наследникомъ  единственнаго  своего  сына,  десятп- 
л-Ьтняго  князя  Васил1я  Васильевича.  Великш  князь  Васпл1Й  Дмптр1е- 
впчъ  передъ  смертью  своей  хорошо  вид^лъ,  что  его  малолетнему  сыну 
не  будетъ  покоя  отъ  дядей  и  двоюродныхъ  братьевъ,  а  потому  въ 
завещан1н  своемъ  наппсалъ  главнымъ  иопечителемъ  и  защптнпкомъ 
его  своего  тестя  великаго  князя  .1итовскаго  Витовта.  Въ  этомъ  же 
завещан1и  онъ  явно  выделплъ  своего  старшаго  брата  Юр1я  Дмитр1е- 
вича,  упомянувъ  только  о  меньшихъ  своихъ  братьяхъ,  князьяхъ  Андрее, 
Петре  и  Константине  Дмитрхевичахъ  п  о  сыновьяхъ  уже  умершаго 
князя  Владимхра  Андреевича,  обязавшихся  повиноваться  малолетнему 
великому  князю  Васил1ю  Васильевичу  по  особому  докончашю,  или 
по  договорной  грамоте,  до  насъ  не  дошедшей.  Значитъ  князь  Юрш 
Дмитр1евичъ  еще  при  жизни  Васнл1я  Дмитр1евича  открыто  не  призна- 
валъ  права  племянника  на  велпко-княжеск1й  ирестолъ  и  завещан1е 
было  написано  по  договору  только  съ  меньшими  братьями  Васпл1я 
Дмитр1евича  и  съ  двоюродными  братьями,  сыновьями  князя  Владим1ра 
Андреевича,  а  для  большаго  утверждентя  укреплено  благословен1емъ 
митрополита  и  свидетельствомъ  шести  старейшихъ  бояръ  московскпхъ. 

По  смерти  великаго  князя  Васпл1я  Дмитр1евича,  мптрополитъ  Фот1й 
въ  ту  же  ночь  послалъ  своего  боярина  въ  Звенигородъ,  звать  князя 
Юр1я  Дмцтр1евича  въ  Москву.  Эта  посылка,  очевидно,  была  сделана 
митрополптомъ  по  общему  совету  московскпхъ  бояръ,  которые  дума- 
ли,   заманивши    Юр1я   въ    Москву,  принудить   его   къ   иризнашю  за 
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племяннпкомъ  права  па  р.слпко-княжестй  престолъ,  а  за  т'Ьыъ  надея- 
лись взять  съ  него  присягу  въ  поипновен1п  новому  великому  князю. 
Ио  10р1й  хорошо  зпалъ,  что  его  ожидало  въ  Москв'Ь:  поступокъ  мо- 
сковскпхъ  бояръ  при  малол'Ьтпемъ  Димитр1И  Допскомъ  съ  Мпхайломъ 
Ллександровичемъ  Тверскпмъ  конечно  былъ  ему  не  неизв'Ьстенъ,  а 
потому  онъ  вм-^-.сто  Москвы  поспЬшилъ  въ  Галичъ,  гд-Ь  онъ  вдали 
отъ  Москвы  былъ  бол^е  безопасенъ  п  силенъ,  ч-Ьмъ  въ  Звенигород'^. 
Изъ  Галича  10р1п  отправилъ  посольство  въ  Москву  съ  угрозами  и 
бояре  московск1е,  пестуны  десятпл'Ьтняго  Васпл1Я,  заключили  съ  нпмъ 
перемир1е  на  пять  м'Ьсяцевъ.  Перемпр1емъ  обЬ  стороны  воспользова- 
лись для  прпготовлен1я  къ  открытой  войн'Ь.  Напередъ  успЬлп  при- 
готовиться московск1е  бояре  и  повели  своего  малол-Ьтняго  князя  и 
его  младшихъ  дядей  на  старпгаго  дядю  Юр1я.  Юр1Й,  услыхавши  объ 
этомъ  походЬ  и  о  прибыт1и  московскпхъ  полковъ  въ  Кострому,  бЬ- 
/калъ  въ  Нижн1й.  Посланный  за  нимъ  въ  погоню,  князь  Константинъ 
Дмптр1евпчъ  загналъ  его  за  Суру;  но  здЬсь  Юр1й  укр-Ьнился  на  не- 
приступномъ  м^ст^  и  Константинъ  принужденъ  былъ  воротиться  въ 
Москву.  Но  удален1и  Константина,  1(^р1й  иробра.тся  въ  свой  Галичъ 
и  оттуда  прпслалъ  въ  Москву  съ  требовашемъ  переыир!»  на  годъ; 
но  въ  Москве  о  перемпр1и  не  думали,  а  желали  мира  и  съ  т'Ьмъ  по- 
слали митрополита  Фот1я  въ  Галичъ.  Юр1й  принялъ  Фот1я  съ  боль- 
П1ИМИ  почестями  и  сказалъ  ему,  что  трактовать  о  мпр'Ь  прпшлетъ 
своихъ  бояръ  въ  Москву.  Д'Ьйствптельно  всл11дъ  за  митрополптомъ 
явилось  въ  Москв-Ь  посольство  10р1Я  и  заключило  миръ  на  томъ  усло- 
в1и,  чтобы  обоимъ  дяд'Ь  и  племяннику  идти  въ  Орду  на  судъ  къ  хану, 
и  кого  ханъ  пожалуетъ  великимъ  княжен1емъ,  тому  и  быть  велпкпмъ 
княземъ.  Миръ  этотъ  продолжался  пять  л-Ьтъ;  наконецъ.  въ  1431  г. 
1()р1й  Дмитрхевичъ  прпслалъ  въ  ^Госкву  разметныя  грамоты  и  въ  кон- 
И'Ь  этого  года  Московскш  князь  по-Ьхалъ  въ  Орду  съ  своими  боярами, 
а  всл'Ьдъ  за  нимъ  отправился  туда  же  и  князь  К)р1й  Дмптр1евичъ. 
Въ  Орд'Ь  Московскаго  князя  принялъ  дорога  московск1й  Минъ-Булатъ, 
а  Юр1я  Дмитр1евича  любпмецъ  хансюй,  ордынск1Й  князь  Ширпнъ- 
Тегиня.  Русск1е  князья — сонерникп,  ожидая  ханскаго  суда,  прожили 
въ  Орд'Ь  ц'Ьлую  зиму  и  въ  это  время  сопровождавш1й  Московскаго 
князя  московск1й  бояринъ  Иванъ  Дмитр1евпчъ,  такъ  усп'Ьлъ  склонить 
ордынскихъ  князей  въ  пользу  Московскаго,  что  Ширинъ-Тегиня  остал- 
ся съ  10р1емъ  одинъ,  мало  этого  самому  хану  усп-Ьлп  столько  наго- 
ворить на  Ширинъ-Тегиня,  что  ханъ  пересталъ  дов'Ьрять  ему;  на 
самомъ  же  ханскомъ  суд1'>  московсшй  бояринъ  ловкою  р'Ьчью  такъ 
уб-Ьдилъ  хана,  что  тотъ  отдалъ  великое  княженхе  Московскому  князю, 
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а  князю  Юр1Ю  Дмптртевпчу  прттдалъ  Дмптропъ  къ  его  прежнему  уд'Ьлу. 
Такпмъ  ооразомъ  московск1е  бояре  съум^лп  поставить  на  своемъ  п 
не  пустили  уд-Ьльнаго  князя  на  велико-княжеск1н  престол ъ. 

Соперники  князья,  дядя  п  племяпникъ,  примиренные  судомъ  хан- 
скимъ  не  могли  жить  въ  мир-Ь.  Въ  Москве  но  характеру  боярства  не 
дов-Ьряли  Юр1ю  и  ненавид1>лп  его  и  все  его  семейство;  Юртй,  съ  своей 
стороны,  также  не  дов-Ьрялъ  московскому  боярству  и  потому,  боясь 
жить  близъ  Москвы,  оставилъ  новопожалованный  Дмптровъ  и  удалился 
въ  своп  отчинный  Галпчъ;  а  бояре  московскхе,  какъ  будто  бы  того 
только  и  ждавш1е  взяли  Дмитровъ  за  своего  князя  и  посадили  тамъ 
московскихъ  нам'Ьстниковъ,  нам'Ьстниковъ  же  Юр1я  выгнали,  а  пяыхъ 
даже  захватили.  Такимъ  образомъ  открытая  война  опять  сд'Ьлалась 
необходимою;  впрочемъ  Юр1Й  еи1,е  медлилъ,  можетъ  быть  думая  ио- 
бо.п^ше  собраться  съ  силами,  или  выжидая  )'добнаго  случая;  въ  Мо- 
скве же  удален1е  Юр1я  въ  Галпчъ  приняли  за  робость  и  стали  пре- 
небрегать пмъ,  п  пренебрежен1е  это  дошло  до  того,  что  сыновья 
Юртевы  Василш  Косой  и  Димитр1Й  Шемяка,  бывш1е  въ  гостяхъ  на 
свадьб'Ь  у  великаго  князя  Московскаго,  встретили  такое  невыносимое 
оскорблен1е,  что  немедленно  должны  были  оставить  ^Госкву.  Между 
т'Ьмъ  къ  князю  Юр1ю  Дмптр1евичу  прпшелъ,  оскорбленный  великимъ 
княземъ  п  его  матерью  Соф1ею  Витовтовной,  известный  уже  намъ 
бояринъ  московск1п  Иванъ  Дмптр1евпчъ  и  сталъ  подстрекать  Юр1;1 
къ  скорейшему  начат1ю  войны  съ  Москвою;  Юрш  по  его  совету  уже 
послалъ  за  сыновьями  въ  !^>Госкву,  какъ  т-Ь  сами  явились  съ  жалобою 
на  невыносимое  оскорблен1е.  Въ  Галиче  р^шенъ  уже  походъ  къ  АГо- 
скв-Ь  и  полки  съ  князьями  и  воеводами  уже  выступили,  а  въ  ^^Госкв^Ь 
узнали  объ  этомъ  только  тогда,  когда  нриб'Ьжалъ  нам^стнпкъ  ростов- 
скш  съ  в'Ьстью,  что  Юр1й  уже  въ  Переяславл1>.  Велпкш  князь  и  бояре 
посп-Ьшпли  собрать  какое  могли  войско,  пошли  на  встр-Ьчу  1<!)рио, 
сошлись  съ  нимъ,  не  доходя  20  верстъ  до  Клязьмы,  и  были  разбиты 
наголову.  Велик1й  князь,  тогда  еще  П-л^тиш  юноша,  б-Ьжалъ  въ 
Москву  и,  взявши  тамъ  свое  семейство,  сперва  укрылся  въ  Твери, 
а  потомъ  перешелъ  въ  Кострому.  Юр1й  же  Дмитрхевпчъ,  занявши 
Москву,  пошелъ  въ  погоню  за  п.темянникомъ  и  захватплъ  его  въ 
Костром-Ь.  Казалось  д^ло  Васил1я  Васильевича  было  окончательно 
г.роиграно, — опъ  былъ  уже  въ  пл^Ьну  у  своего  соперника,  но  москов- 
ские бояре  тутъ  то  и  не  потеряли  головы:  они  съум'Ьлп  снискать 
благосклонность  10р1ева  любимца,  галицкаго  боярина  Семена  Морозова 
II  его  старан1ямн  достигли  того,  что  Юр1й  рассорился  съ  своими  сы- 
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1101И.ЯМ11,   II  не  ТОЛЬКО  освободилъ  плвмянника,  но  II  далъ  ему  въ  уд-Ьлъ 
Коломну  II  отпустплъ  туда  со  вс'Ьми  его  боярами. 

По  удален1и  Васил1л  Василг^евича  въ  Коломну,  крамола,  прежде 
вредившая  Московскимъ  князьямъ,  теперь  стала  работать  на  пользу 
новаго  Коломенскаго  влад'Ьльца.  Юр1й,  какъ  чужой,  прпведппй  въ 
Москву  своихъ  бояръ  изъ  Галича,  не  могъ  снискать  расноложен1я 
московскпхъ  бояръ  и  гражданъ;  всЬ  потянулись  изъ  Москвы  въ  Ко- 
ломну къ  родному  князю,  у  котораго  по  его  молодости  московсюе 
бояре  над'Ьялпсь  пм'11ть  больше  сплы,  чЬмъ  у  чужаго  князя,  прпвед- 
шаго  съ  собою  своихъ  бояръ.  И  Юр1й  Дмитр1евичъ,  видя  опасность 
своего  положен1я  въ  Москв!'»,  носпЪшилъ  примириться  съ  племянни- 
комъ,  уступилъ  ему  великое  княжен1е  и  ]\1оскву,  а  самъ  удалился  въ 
свой  отчинный  Галичъ,  гд'Ь  его  вс'11  любили,  какъ  отчиннаго  князя, 
княживпгаго  тамъ  окого  сорока  л'Ьтъ.  Но  для  Москвы  и  удаливш1йся 
10р1й  былъ  опасенъ,  —  московск1е  бояре  и  тамошшй  князь  не  могли 
простить  ему  и  забыть  недолговременнаго  запят1я  Москвы,  т-Ьмъ  бо.йе, 
что  сыновья  Юр1я  засЬли  въ  КостромЬ.  Къ  Костроме  немедленно 
были  отправ-иены  московсше  полки  подъ  начальствомъ  воеводы  князя 
10р1я  Патрек'Ьевпча,  гд'Ь  сверхъ  чаян1я  встр11тил11  Юр1евыхъ  сыновей 
готовыми  къ  бою  съ  полками  Вятчанъ  и  Галичанъ  и  потерп-Ьли  силь- 
ное поражеше,  такъ  что  самъ  московск1й  воевода  попался  въ  п.11знъ 
къ  сыновьямъ  Юр1я.  Когда  въ  ^[осквЬ  узнали,  что  у  старшихъ  Юр1е- 
выхъ  сыновей  Васил1я  Косаго  и  Дпмитр1я  Шемяка  были  въ  бою  про- 
тивъ  Московской  рати  1()р1евы  гали1цае  полки,  то  причли  Юр1ю  это 
въ  измену  иротпвъ  московскаго  договора,  такъ  какъ  д'Ьпствительно 
1!ъ  допшдшей  до  насъ  договорной  грамотЬ  пом-Ьщено  услов1е,  обязы- 
вавшее Юр1я  не  помогать  старшпмъ  сыновьямъ  и  не  принимать  ихъ; 
Московски  велик1й  князь  повелъ  свою  рать  прямо  къ  Галичу  и  Юр1п, 
неждавш1Й  такого  нашествхя,  бЬжалъ  на  Б'Ьлоозеро,  а  Москвичи  взяв- 
ши и  сожегши  беззащитный  Галичъ  возвратились  домой,  не  позаботясь 
о  пресл'Ьдоваи1и  б1г(Кавшаго  10р1я.  Что  было  причиною  такой  оплош- 
ности со  стороны  московскпхъ  бояръ,  на  это  мы  не  пмЬемъ  никакихъ 
указан1й,  только  эта  оплошность  дорого  стоила  и  Московскому  князю 
и  московскимъ  боярамъ. 

По  удален1и  московскпхъ  войскъ  въ  Москву,  князь  Юр1и  Дмитрхе- 
вичъ  немедленно  возвратился  въ  раззоренный  Галичъ  и  соединясь  съ 
своими  старшими  сыновьями,  весною  того  же  1434  года  съ  многочи- 
сленнымъ  войскомь  отправился  11ротт}ъ  великаго  князя.  Велик1й  князь, 
узнавши  о  его  походЬ,  самъ  съ  княземъ  Можайскимъ,  своимъ  дзо»- 
родпымъ  братомъ,  Пваномъ  Лндреевичемъ  пошелъ  къ  нему  на  встр-Ьчу? 
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противники  сошлпсь  за  Ростономъ  п  вступили  въ  бой,  который  кон- 
чился полнылъ  пораженхемъ  Москвичей,  такъ  что  Московск1й  князь 
вм-Ьсто  Москвы  уб]^жалъ  въ  Новгородъ,  а  Можайск1й  князь  въ  Тверь. 
Князь  Юр1й  Дмитр1евпчъ,  -одержавъ  победу,  свободно  пошелъ  къ  Мо- 
скве и  посл'Ь  осады,  продолжавшейся  нед'Ьлю,  вступплъ  въ  Москву, 
взя.тъ  велпкпхъ  княгинь  и  отослалъ  въ  Звенигородъ.  Зат'Ьмъ  онъ 
объявилъ  себя  велпкпмъ  княземъ  и  заключилъ  союзъ  со  всЬми  москов- 
скили  удЪльнымп  князьями  и  съ  великнмъ  княземъ  Рязанскимъ,  обя- 
завъ  ихъ  клятвою — не  им'Ьть  сношен1п  съ  изгнаннымъ  велпкпмъ  кня- 
земъ Васил1емъ  Васильэвичемъ.  Между  т'Ьмъ  изгнанный  Васпл1й  изъ 
Новгорода  пробрался  въ  Нпжн1й;  Юрш  послалъ  за  нимъ  въ  погоню 
двухъ  свопхъ  сыновей — Дпмптр1я  Шемяку  и  Димптрхя  Краснаго,  ко- 
торые и  пришли  уже  во  Владпм1ръ.  Васпл1й,  невпдя  нп  откуда  помо- 
Ш.И,  уже  готовился  бежать  въ  Орду,  какъ  вдругъ  во  Владим1ръ  при- 
шла в'Ьсть,  что  Юрш  скончался  въ  Москв-Ь  и  его  старшш  сынъ  Ва- 
СПЛ1Й  Косой  объявилъ  себя  велпкпмъ  княземъ.  Эта  неожиданная 
в-Ьсть  переменила  все  д'Ьло:  два  Дмнтр1я  Юрьевича,  получивъ  отъ 
старшаго  брата  объявлен1е  о  кончине  родителя  и  своемъ  вокняжен1п 
въ  Москв'Ь,  отвечали  ему:  „ежели  Богъ  не  захот4лъ,  чтобы  княжилъ 
отецъ  нашъ,  а  тебя  мы  сами  не  хотпмъ";  а  зат^мъ  немедленно  при- 
гласили Васил1я  Васи.тьевпча  во  В.тдпм1ръ,  примирились  съ  нимъ  и 
пошли  всЬ  трое  съ  своимп  полками  къ  Москв11.  Васил1й  Юрьевичъ 
Косой,  услыхавши  объ  этомъ,  бЬжалъ  изъ  Москвы  въ  Орду,  прокня- 
живши только  одинъ  м-Ьсяцъ. 

Дмптр1Й  Шемяка  и  Дмптр1й  Красный,  вступая  въ  союзъ  съ  Васи- 
л1емъ  Васпльевичемъ  противъ  своего  брата  Васпл1я  Юрьевича  Косаго, 
конечно  им^лп  въ  виду  ио.тучить  бол^е  выгодъ'отъ  двоюроднаго  бра- 
та, находящагося  въ  изгнанхи,  ч^Ьмъ  отъ  роднаго  брата,  влад^вшаго 
тогда  Москвою.  И  действительно  въ  договорной  между  ними  грамот!-., 
дошедшей  до  насъ,  мы  видимъ,  что  Васпл1й  Васпльевпчъ  уступплъ 
пмъ  уд'Ьлъ  недавно  умершаго  своего  дядп  Константина  Дмитр1евича: 
Ржеву,  Углече  Поле  и  Б-Ьжецкхй  Верхъ.  Но  уступка  эта,  сделанная 
въ  крайности,  не  усиливъ  суп1,ественно  двухъ  Е!)рьевичей,  въ  тоже 
время  была  тяжела  д.тя  Московскаго  князя,  и,  такимъ  образомъ,  при 
самомъ  заключен1и  союза  было  иоложено  начало  неудовольств1я  п 
недовертя  между  новыми  союзниками,  еще  недавно  бывшими  врагами; 
это  начало  недовЬр1я  не  замедлило  выступить  наружу.  Князь  Васил1й 
Юрьевичъ  Косой,  бежавши  изъ  Москвы,  успЬлъ  собраться  съ  силами 
и  занялъ  Кострому.  Василхй  Васильевичъ,  услыхавши  объ  этомъ,  на 
другой  годъ  пошелъ  противъ  него  и,  разбивъ  его    на  Которослп,  въ 
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Ярославскомъ  у^зд'Ь,  не  пресл-Ьдовалъ.  Васнлп!  же  Юр1евпчъ,  собрав- 
шись съ  силами  въ  КашинЬ,  занялъ  ичгопомъ  Вологду  п  потомъ  воз- 
вратился въ  Кострому,  куда  къ  нему  пришли  Вятчане,  Московсшй 
князь,  услыхавши  объ  этомъ,  снова  двинулся  къ  Костром*,  но  вместо 
боя  заключилъ  съ  Юр1евпчемъ  миръ  и  далъ  ему  въ  уд11лъ  Дмитровъ. 
Но  сила  Юр1евича  была  на  сЬверЬ,  а  не  подъ  Москвою  и  онъ,  не 
проживши  и  году  въ  Дмитрове,  удалился  опять  въ  Кострому,  гд-Ь, 
соединясь  съ  Вятчанами,  занялъ  Устюгъ  послЬ  девятинед-Ьльной 
осады.  Въ  Москве,  узнавши  объ  этомъ,  стали  сбираться  къ  походу, 
а  въ  это  время  пр1*халъ  въ  Москву  князь  Дмптр111  Шемяка  звать  къ 
себ*  въ  Угличъ  на  свадьбу  Московскаго  князя.  Въ  Москв-Ь,  чтобы 
обезпечпть  походъ  на  Васплхя  Юр1евича,  захватили  гостя  Шемяку  и 
отправили  въ  Коломну  за  стражею.  Иоходъ  действительно  удался, 
противники  сошлись  въ  Ростовской  области  и  Юр1евичъ,  разбитый, 
иопа.тся  въ  пл^нъ  къ  Москвичамъ.  Московсшй  кн^1зь,  возвратившись 
въ  Москву,  приказалъ  князя  Васил1я  Юр1евпча  ос.т-Ьппть,  а  брата 
его  Дмптр1я  10р1евича  освободилъ  изъ  подъ  стражи  и,  вызвавъ  изъ 
Коломны  въ  Москву,  обязалъ  новымъ  договоромъ  на  ирежнихъ  усло- 
В1яхъ  и  отпустп.1ъ  па  прежн1й  уд'Ьлъ. 

ТТосл^^днпмъ  договоромъ  велпкаго  князя  съ  княземъ  Дмитр1емъ  Ше- 
мякою  казалось  кончились  всЬ  между-княжеск1е  ссоры  въ  Московскомъ 
княжеств'Ь:  Васил1й  Юртевичъ  ос.т'Ьиленный  и  въ  пл-Ьну  бы.тъ  уже 
не  опасенъ,  да  и  ничего  не  иредпринпмалъ,  Дмптр1Й  Юрьевичъ  Ше- 
мяка только  что  заключплъ  съ  велпкимъ  княземъ  союзъ  и  дружбу, 
другихъ  же  иротивникомъ  и  сопернпковъ  въ  княжескомъ  дом'Ь  не 
было.  И,  д-Ьйствительно,  въ  продолжен1п  н'Ьсколькпхъ  лФ.тъ  пост* 
1436  года  между  московскими  князьями  не  было  междоусоб1й,  князь 
Дмитр1й  Шемяка  и  друг1е  удельные  князья  московск1е  мирно  повино- 
вались великому  князю  Васпл1ю  Васильевичу;  такъ  въ  1438  году  по 
приказанпо  велпкаго  князя  Д\1итр1Й  Шемяка  и  друг1е  князья  ходили 
иротивъ  хана  Улу-Ахмета  подъ  Ы^левъ.  Но  при  нашеств1п  на  Москву 
того  же  хана  У.1у-Ахмета  въ  1439  году  Дмитр111  Шемяка  съ  братомъ, 
пе  смотря  на  н^^сколько  посылокъ  отъ  велпкаго  князя,  не  явились 
на  помоп;ь  московскому  войску,  за  что  велпк1й  князь  въ  1440  году 
ходилъ  па  Шемяку  къ  Угличу;  Шемяка  б-Ьжалъ  въ  новгородск1Я  вла- 
д'1ипя,  посл'Ь  че1'о  велик1Й  князь  возвратился  въ  Москву  и  вскор-^ 
заключплъ  мпр'ь  съ  1()р1евпчамп  на  прежнихъ  ус.ювгяхъ.  ;^тотъ  миръ 
продолжался  до  1445  года.  Въ  этомъ  году  Улу-Ахметъ  въ  бою  подъ 
Сузда.1емъ  взялъ  въ  илЬнъ  велпкаго  князя  Васпл1я  Васильевича  п 
послалъ  пзв'Ьстпть  объ  этомъ    ;1,митр1я    1()р1евпча    Шемяку,  желая  съ 
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нпмъ  вступить  въ  союзъ:  но  пока  Шемяка  переговарпвался  съ  посломъ 
хана,  Улу-Ахметъ,  взявшп  хорошш  окупъ.  освободи.тъ  Васп.ття  Василье- 
вича. О  договоре  велпкаго  князя  съ  ханомъ  Улу-Ахметомъ  разнеслись 
крамольные  слухи,  что  велпк1й  князь  условился  уступить  хану  Мо- 
скву, съ  т'Ьмъ  чтобы  самому  властвовать  въ  Твери.  Этими  слухами 
воспользовался  Шемяка  и  заключилъ  тайный  союзъ  съ  Тверскпмъ 
ве.тикпмъ  княземъ  Борпсомъ  Александровпчемъ  и  съ  Можайскпмъ 
княземъ  Иваномъ  Андреевпчемъ.  чтобы  действовать  за  одно  противъ 
Московска10  князя.  Между  т'Ьмъ  тайная  крамола  работала  въ  Москв1> 
и  сносилась  съ  Шемякою,  передавая  ему  вс^  московск1я  в^стп.  Кра- 
мольники изв^Ьстп-ш  Шемяку  и  Можайскаго  князя,  что  великш  князь 
ио^хадъ  молиться  въ  Тропцкш  монастырь  и  что  все  готово  сдать  имъ 
изменнически  Москву.  По  этой  в^сти  Шемяка  и  Можайскш  князь 
подошли  пзъ  Русы  съ  своими  полками  къ  Москве  ночьвз,  крамольники 
отворили  имъ  ворота  и  они  заняли  такимъ  образомъ  городъ;  потомъ 
тою  же  ночью  Можайск1Й  князь  ворвался  въ  Троицкш  монастырь, 
схвати.1ъ  тамъ  велпкаго  князя  и  прпвезъ  на  другой  день  въ  Москву, 
где  на  четвертый  день  Шемяка  прпказалъ  его  ослеппть  и  отправплъ 
узнпкомъ  въ  Уг.шчъ,  а  мать  его,  княгиню  Софш,  заточплъ  въ  Жух- 
лому. Ма.толетнхе  сыновья  Васил1я  были  спасены  пестунами  и  отве- 
зены изъ  монастыря  подъ  защиту  вернаго  боярина,  князя  Ивана 
Ряполовскаго,  который  увезъ  пхъ  въ  Муромъ. 

Князь  Дмитрш  Юр1евичъ  Шемяка,  утвердившись  изменнически  въ 
Москве,  немедленно  прпвелъ  къ  присяге  московскихъ  бояръ  и  гра- 
жданъ,  прпчемъ  князь  Васпл1Й  Ярославпчъ  Боровск1й  и  князь  Семенъ 
Ивановичъ  Обо.тенск1й.  не  желая  присягать  Шемяки,  бежали  въ  Лит- 
ву, п  получили  отъ  тамошняго  государя  Брянскъ,  Гомей  и  Стародубъ, 
утвердилось  тамъ  п  приняли  къ  себе  боярина  ведора  Басенка.  бЬ- 
жавшаго  пзъ  московской  тюрьмы.  Князь  Дмитр1Й  В)р1евпчъ  Шемяка, 
желая  захватить  детей  велпкаго  князя,  укрывавшихся  въ  Муроме, 
убеди.1ъ  епископа  рязанскаго,  1ону,  привезти  пхъ  въ  Москву,  обе- 
щая принять  пхъ  благосклонно  п  дать  имъ  вместе  съ  отцомъ  до- 
вольную вотчину.  Когда  же  1она  прпвезъ  детей,  то  Шемяка  отпра- 
вплъ пхъ  въ  заточеше  къ  отцу  въ  Углпчъ.  Этотъ  последн1й  поступокъ 
поднялъ  противъ  Шемяки  князей  Ряполовскпхъ,  князя  Стрпгу-Обо- 
ленскаго  и  другпхъ  московскпхъ  бояръ.  которые  сперва  уговорились 
идти  къ  Угличу  и  освободить  велпкаго  князя  съ  детьми;  но.  не 
успевши  въ  этомъ  удалились  въ  .Титву  къ  князю  Васп.пю  Яросла- 
впчу,  а  за  ними  потянулись  туда  же  и  все  недовольные.  Князь 
Дмитрш    Юр1евичъ,  опасаясь,  чтобы  неостлться    въ  Москве    одному, 
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и  по  неотступпымъ  просьбамъ  епископа  1оны,  наконецъ,  рЬшился 
освободить  Васил1я  Васильевича  съ  д-Ьтьми  и  далъ  ему  въ  уд-Ьлъ  Во- 
логду, разум'Ьетсл  заключивши  съ  нимъ  договоръ  и  обязавши  его 
клятвою  не  искать  ]{елпкаго  кияжен1я.  Но  клятва,  данная  въ  невол-Ь, 
естественно,  не  могла  удержать  Васпл1я,  когда  къ  нему  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  стали  стекаться  приверженцы  и  подзывать  въ  Москву.  Васил1й, 
проживши  несколько  дней  въ  ВологдЬ,  сперва  пошелъ  въ  Кирилло- 
Б'Ьлозерсшй  монастырь,  какъ  бы  для  богомолья,  а  потомъ  перебрался 
въ  Тверь  и  заключилъ  союзъ  съ  тамошнимъкняземъ,  Борисомъ  Алексан- 
дровичемъ,  получилъ  отъ  него  дружину  и  пошелъ  къ  Москве.  Ше- 
мяка  вышелъ  къ  Волоку- Дамскому  загородить  ему  дорогу,  а  въ  это 
время  въ  Москв'Ь  работала  крамола  въ  пользу  Васил1л  и  передала 
Москву  Васил1еву  боярину,  Плещееву,  прошедшему  туда  съ  неболь- 
шею дружиною.  Шемяка,  видя  вокругъ  измену  и  чувствуя  слабость 
силъ,  вступплъ  въ  переговоры  съ  Васпл1емъ,  который  посл-Ь  долгихъ 
переговоровъ  и  далъ  мпръ  Шемяк'Ь  и  Можайскому  князю,  оставивъ 
пмъ  прежн1е  наследственные  уд'Ьлы  и  обязавъ  клятвою  въ  в'Ьрности. 
Но,  разумеется,  ни  клятвы,  ни  договорныя  грамоты  не  могли  водво- 
рить довертя  между  двумя  противниками,  такъ  много  изменявшими 
клятвамъ,  а  посему  вражда  и  недовер1е  продолжались  после  заклю- 
ченнаго  мира  еще  пять  летъ,  и,  наконецъ,  въ  1453  году  Шемяка, 
разбитый  наголову  подъ  Устюгомъ,  бежалъ  въ  Новгородъ  и  тамъ 
погибъ  отравленный  поваромъ,  подкупленнымъ  изъ  Москвы.  Такъ 
кончились  крамолы  и  междоусоб1я  князей  московскаго  дома,  изъ  нихъ — 
Васил1й  Васильеиичъ  вышелъ  победптелемъ  единственно  потому,  что 
бояре  московск1е  решились  во  чтобы  пе  стало  отстоять  его  права  на 
московск1й  престолъ,  а  съ  темъ  вместе  отстоять  и  свое  значен1е  въ 
въ  управлен1и  государствомъ. 

Смерть  Дмитр1я  Юрьевича  Шемяки  развязала  руки  Московскому 
великому  князю  и  московскимъ  боярамъ,  такъ  много  ему  нослужив- 
пптмъ,  и  они  въ  иаруп1ен1е  мирнаго  договора,  не  церемонясь,  на  сле- 
дуюпцй  же  годъ  пошли  войною  на  прежняго  союзника  Шемяки  князя 
Ивана  Андреевича  Можайскаго  и  принудили  его  бежать  въ  Литву,  а 
можайск1Й  уделъ  присоединили  къ  московскимъ  владен1ямъ.  Покон- 
чивъ,  такимъ  образомъ,  съ  княземъ  Можайскпмъ,  московск1е  бояре 
и  ихъ  велик1й  князь,  желая  уничтожить  даже  всякую  возможность  къ 
смутамъ  въ  московскомъ  княжескомъ  доме,  ни  съ  того,  ни  съ  сего, 
безъ  всякой  вины  и  безъ  объясненхй  въ  1456  году  схватили  и  заточили 
въ  Угличе  бышпаго  въ  Москве  Серпу ховскаго  князя  Васпл1Я  Лро- 
славича,  самаго    вернаго    п  усерднаго    союзника    московскому   князю 
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во  время  войны  съ  Шемякою,  а  уд-Ьлъ  его  присоединили  къ  Москв-Ь. 
Въ  л'Ьтописяхъ  даже  не  объявлено  никакого  предлога  къ  такому  не- 
честному поступку  съ  в^рнымъ  союзнпкомъ,  —  значитъ,  нпкто  и  не- 
думалъ  объ  этомъ  предлог-Ь,  а  поступалп  просто  и  открыто  по  ра- 
счетамъ  холодной,  нп  передъ  чЬмъ  не  останавливающейся,  политики. 
Было  разочтено,  что  хорошо-бы  присоединить  къ  Москв-Ь  богатый  и 
довольно  сильный  Серпуховской  уЬздъ  и,  несмотря  на  верность  и 
велик1я  заслуги  Серпуховскаго  князя,  схватили  его  оплошно  пр1'Ьхав- 
шаго  въ  Москву,  и  сослали  въ  тюрьму  въ  Угличъ.  Съ  присоедине- 
шемъ  Серпуховскаго  уд-Ьла,  въ  московскомъ  княжескомъ  дом-Ь  остался 
только  одинъ  уд-Ьльный  князь  Верейск1й,  Мпхаплъ  Андреевпчъ,  род- 
ной братъ  изгнаннаго  князя  Можайскаго.  Такпмъ  образомъ,  Москва, 
по  своему  строю  никогда  не  благоволившая  къ  удЬламъ,  при  первомъ 
удобномъ  случае,  такъ  сказать  не  отрываясь,  за  одно  княжен1е  по- 
кончила со  вс'Ьми  московскими  уд'Ьлами.  На  сколько  не  любимы  были 
въ  Москве  уд-Ьлы,  лучшимъ  доказательствомъ  служптъ  то,  что  за 
уд'Ьльныхъ  князей  въ  МосквЬ  никто  не  заступался,  а  при  уничто- 
жен1п  уд-Ьловъ  самая  воп1Ющая  неправда  въ  Москве  считалась  д-Ьломъ 
законнымъ,  такъ  что  даже  не  пробовалось  хоть  какого-нибудь  предло- 
га для  прикрыт1я  явной  ц  возмутительной  неправды,  тогда  какъ  въ 
въ  другпхъ  случаяхъ  та  же  Москва  была  крайне  требовательна  и  даже 
строга  относительно  соблюден1я  законностп,  хотя  бы  только  для  вида, 
или  напоказъ. 

Московское  правительство,  во  все  продолжительное  княжен1е  Ва- 
спл1я  Васильевича  занятое  московскими  междоусоб1ями  п  унпчтоже- 
н1емъ  московскихъ  уд-Ьловъ,  въ  отношен1и  къ  сосЬднимъ  русскпмъ 
княжествамъ — Тверскому  и  Рязанскому,  старалось  соблюдать  миръ  и 
соглас1е,  а  сосЬднхя  княжества,  съ  своей  стороны,  только  издалп 
смотр-Ьли  на  московск1я  междоусоб1я  и  почти  не  принимали  въ  нихъ 
никакого  участ1л.  Такъ,  Рязансый  князь  Иванъ  ведоровичъ  одина- 
ково заключалъ  договоры  и  съ  княземъ  Юр1емъ  Дмитр1евичемъ,  когда 
онъ  владЬлъ  Москвою,  и  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васильевп- 
чемъ,  когда  сей  утвердился  въ  МосквЬ,  и  въ  услов1яхъ  т-Ьхъ  и  дру- 
гпхъ договоровъ,  Московски!  князь  считался  стар-Ьйшимъ  передъ  Ря- 
занскимъ  великимъ  княземъ,  и  Рязанскш  князь  обязывался  не  всту- 
пать ни  въ  как1е  договоры  иначе,  какъ  по  дум-Ь  съ  Московскимъ 
княземъ.  Рязанск1Й  велик1й  князь,  Иванъ  Оедоровпчъ,  въ  такихъ 
былъ  тЬсныхъ  отношен1яхъ  къ  Московскому  князю,  что  въ  1456  году, 
умирая,  княжен1е  свое  и  сына  своего,  восмилЬтняго  Васил1я,  пору- 
чилъ  великому    князю  Московскому    въ  опеку.    Московск1Й    князь  ио 
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смерти  И1{<'1иа  Оедороиича  раасадилъ  ио  рлуанскимъ  городамъ  свонхъ 
намЬстникоиъ  для  охранен1>1,  а  ыолодаго  Рлзанскаго  князя  и  сестру 
покойнаго  Ивана  ведоровича,  веодосш,  взялъ  къ  себ4  въ  Москву. 
]10нечно,  присоединеше  Рязанской  земли  къ  московскимъ  влад'Ьн1ямъ 
было  бы  весьма  удобно,  но  въ  Москн-Ь  на  этотъ  разъ  считали  неза- 
коннымъ  таковой  поступокъ  и  Рязанск1Й  малолетний  князь,  какъ 
скоро  выросъ,  безпрепятственно  былъ  отпущенъ  въ  Рязань  и  принялъ 
отъ  московскпхъ  нам^ЬстникоБъ  всЬ  свои  влад'1ш1я  въ  целости,  а  за- 
т'1',мъ  за  него  была  выдана  замужъ  дочь  великаго  князя  Московскаго, 
княжна  Анна  Васильевна. 

Борпсъ  Александровпчъ,  велик1й  князь  Тверскхп,  подобно  Рязан- 
скому князю  во  все  время  кня;кен1я  Васил1я  Васильевича  жилъ  въ 
мир-Ь  съ  Москвою.  До  насъ  дошло  дв-Ь  договорныхъ  грамоты  этого 
князя  съ  велпкимъ  княземъ  Васпл1емъ  Васильевпчемъ:  первая  отно- 
сится къ  1437  пли  1438  году,  а  вторая  къ  1451  году.  Въ  той  и  дру- 
гой грамотЬ  Тверскш  великш  князь  договаривается  съ  Московскимъ, 
какъ  равный  съ  равнымъ,  даже  Московск1й  князь  не  прпсвоиваетъ 
себ-Ь  старейшинства;  вообще  обе  грамоты  свид^тельствуготъ  о  по.1- 
номъ  соглас1и  Московскаго  п  Тверскаго  князей;  въ  нихъ  даже  н^тъ 
и  намека,  чтобы  между  ними  было  какое-нибудь  недоум-Ьихе  пли 
вражда.  Главныя  услов1я  грамотъ  жить  въ  мире  и  стоять  за  одинъ 
противъ  Татаръ,  Ляховъ  и  Немцевъ,  строго  охранять  старыя  границы 
владен1й,  неиринимать  изменниковъ;  и  тотъ  и  другой  князь  на  случаи 
смерти  взаимно  поручаютъ  свопхъ  княгинь  и  детей  въ  печалованье 
или  въ  защиту.  Но  Тверск1й  князь,  Борпсъ  Александровпчъ,  не  бы.1ъ 
безъучастенъ  къ  московскимъ  междоусобхямъ,  ио  .1етоппснымъ  изве- 
ст1ямъ  Тверскш  князь  будто  бы  бы.1ъ  въ  союзе  съ  княземъ. Дмитр1емъ 
К)р1евичемъ  Шемякою  протпвъ  Московскаго  князя,  Василхя  Василье- 
вича въ  1445  году;  впрочемъ,  это  извест1е  сомнительно,  съ  одной 
стороны  потому,  что  пи  въ  .тетописяхъ,  ни  ио  другимъ  памятникамъ, 
нетъ  ппкакихъ  пзвест1й  о  последств1яхъ  сего  союза,  да  Шемяке 
этотъ  союзъ  вовсе  и  не  былъ  пуженъ;  а  съ  другой  стороны,  князь 
Васил1й  Васильевичъ  въ  следующемъ  же  году  искалъ  защиты  у  Твер- 
скаго князя  и  съ  Тверскою  ратью  пошелъ  отнимать  Москву  у  Ше- 
мяки  и  Борпсъ  Александровпчъ  тогда  же  обручилъ  свою  дочь  за  Мо- 
сковскаго княжича  Ивана  Васильевича.  Следовательно,  Тверск1й  кпязь 
былъ  не  только  въ  постоянномъ,  по  п  деятельномъ  союзе  съ  Мо- 
сковскимъ княземъ,  Васил1емъ  Васи.п.евпчемъ,  и  считалъ  въ  своемъ 
интересе  заиипцать  его  права  на  Московск1й  иресто.тъ. 
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Несмотря  на  продолжительное  междоусоб1е,  Московское  правитель- 
ство не  опускало  сиоихъ  впдовъ  на  Новгородъ  Велпкш  п  постоянно 
шло  впередъ  въ  подчнненхп  Новгорода.  Велпшй  князь  Васпл1п  Ва- 
спльевичъ  только  что  утвердился  въ  Москв'Ь  по  смерти  дяди  своего 
Юр1я  Дмптр1евпча,  какъ  въ  1435  году  вступилъ  въ  переговоры  съ 
Новгородцами,  и  на  первый  разъ,  чтобы  получить  право  быть  Нов- 
городскпмъ  княземъ,  ц'Ьловалъ  къ  Новгороду  крестъ  на  томъ,  что 
отступается  отъ  новгородскпхъ  отчинъ:  Б'Ьжпцкаго  Верха,  Волока- 
Ламскаго  и  Вологды,  и  далъ  слово  выслать  свопхъ  бояръ  на  разводъ 
новгородскпхъ  и  московскихъ  пограничныхъ  влад'Ьн1й,  но  не  только 
не  выслалъ  и  отвода  нигд-Ь  не  сд^ладъ,  напротпвъ  того,  въ  1437  году 
принудплъ  Новгородцевъ  дать  ему  черный  боръ.  Потомъ  въ  1441  году, 
узнавши  о  сношен1яхъ  Новгородцевъ  съ  Лптовскпмъ  велпкпмъ  кня- 
земъ, Казим1ромъ,  Московск1й  князь  объявплъ  свой  гнЬвъ  Новгороду, 
а  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  самъ  съ  большимъ  войскомъ  вступилъ  въ  новгород- 
ск1я  влад-Ьнхя,  пм-Ья  при  себ-Ь  помош,ныя  войска  пзъ  Пскова  и  Твери, 
остановился  сперва  въ  Торжке,  а  потомъ  передвинулся  въ  Деманъ, 
опустошая  все  по  дороге,  и  прпнудилъ  Новгородцевъ  заплатить  ему 
8000  рублей,  обязавъ  ихъ  не  мстить  своимъ  союзнпкамъ  Пскову  и 
Твери.  Борьба  съ  Шемякою  на  некоторое  время  остановила  притя- 
зан1я  великаго  князя  на  Новгородъ.  Но  по  смерти  Шемяки,  упра- 
вившись съ  князьями  Можайскимъ  и  Серпуховскимъ,  зимою  1456  года 
велик1й  князь  Васпл1й  Васпльевпчъ  откры.тъ  свой  походъ  на  Новго- 
родъ занят1емъ  Волока,  потомъ  вступилъ  въ  новгородск1я  влад'Ьшя 
и,  опустошая  все  по  дороге,  дошелъ  до  Лжелбицъ,  зд-Ьсь  онъ  оста- 
новился, а  воеводъ  свопхъ  иослалъ  къ  РусЬ,  гд'Ь  они  наголову  раз- 
били новгородскую  рать.  Новгородцы  отправплп  посольство  въ  велико- 
княжескш  столъ,  въ  Яжелбицъ,  и  заключили  тамъ  миръ,  по  которому 
обязались:  1)  заплатить  8500  рублей  новгородскпхъ;  2)  въ  судныхъ 
д-Ьлахъ  новгородскую  печать  заменить  велико-княжескою  печатью; 
3)  не  давать  судебныхъ  в'Ьчевыхъ  грамотъ,  4)  безотговорочно  п.та- 
тить  черный  боръ,  когда  потребуетъ  князь  и,  наконецъ,  5)  не  давать 
у  себя  уб'Ьжнш.а  лиход'Ьямъ  великаго  князя  и  ни  съ  к-Ьмъ  не  заклю- 
чать договоровъ  безъ  дозволеп1я  пзъ  Москвы.  Такимъ  образомъ,  ве- 
лик1й  князь  Васил1й  Васпльевпчъ  въ  отношен1п  къ  Новгороду  поста- 
вилъ  себя  и  свою  власть  въ  такое  выгодное  положеше,  что  немного 
оставалось,  чтобы  подчинить  Новгородъ  окончательно  Москве. 

Относительно  Пскова  Васпл1й  Васпльевпчъ  также  уси'Ьлъ  увеличить 
свою  власть  сравнительно  съ  своими  предшественниками.  Онъ  въ 
1443  году  ввелъ  во  Псков-Ь  новость,  состоявшую  въ  томъ,  что  Псков- 
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скШ  кпя:и.  сталъ  пах.ыматься  нам'Ьстникомъ  великаго  князя  Москов- 
скаго  II  11]) [I  истуилен!!!  на  престолъ  долженъ  былъ  11])псягать,  какъ 
Пскову,  такъ  и  великому  кпизю  Моско1{Скому:  потомъ  сталъ  отзывать 
свопхъ  нам'Ьстниковъ  и  прпсрллат!.  новыхъ,  несирашивая  соглас1я 
псковскаго  вЬча,  что  впрочемъ  не  всегда  удавалось. 

Отношен1я  къ  Литв-Ь  во  все  княжеше  Васпл1я  Васпльевпча  были 
большею  част1ю  мирны.  Первоначально  велпк1п  князь  Лптовск1й  Вп- 
товтъ,  какъ  опекунъ  Московскаго  князя,  даже  помогая  сов-Ьтамп 
московскимъ  боярамъ,  и  въ  1480  году  въ  договорахъ  съ  князьями 
Рязанскимъ  п  Пропскпмь,  требовалъ  отъ  спхъ  князей,  чтобы  они  помо- 
гали его  внуку,  князю  Московскому,  Васпл1ю  Васильевичу,  протнвъ  его 
недруговъ.  По  смерти  Вптовта  въ  самой  Литв-Ь  начались  ссоры  и  междо- 
усоб1я  п  лптовск1е  князья  не  им'Ьлп  времени  п  подумать  о  московскпхъ 
д'Ьлахъ;  но  когда  утвердился  въ  Лптв'Ь  королевичъ  Казим1ръ  Ягайловпчъ, 
то  отношен1я  къ  Литв-Ь  несколько  изменились, — Казим1ръ  сталъ  вмеши- 
ваться въ  д^ла  новгородсюя.  Московсюй  князь  въ  отвехъ  на  это  въ  1444г. 
послалъ  двухъ  татарскпхъ  царевичей  на  Брянск%  и  Вязьму,  которые 
своимъ  нечаяннымъ  наб'Ьгомъ  произвели  тамъ  сильное  опустошен1е 
и  доходили  почти  до  Смоленска.  Казпм1ръ  въ  с.1едуюш,емъ  году  за 
этотъ  наб^гъ  мстплъ  также  наб'Ьгомъ:  но  его  прпказашю  несколько 
пановъ  съ  7000  литовской  рати  нечаянно  напалп  на  Калугу  и  Ко- 
зельскъ  и,  пограбивши,  удалились  домой  съ  добычею  и  ил-Ьиникамп. 
Но  въ  144()  году  сторонники  Васил1я  Васильевича,  князья  БоровскШ 
и  Оболенск1й,  бЬжавшге  отъ  Шемяки,  были  благосклонно  приняты 
Казим1ромъ  и,  получивъ  отъ  него  въ  вотчину  Брянскъ,  Стародубъ  и 
друг1е  города,  собрали  тамъ  войско  въ  помощь  Васпл1Ю  Васильевичу. 
Впрочемъ  въ  Лптве  одинаково  принимали,  какъ  стороннпковъ  вели- 
каго князя,  такъ  и  его  враговъ,  когда  они  искали  тамъ  убЬжища; 
такъ  наприм'Ьръ  въ  1454  году  князь  Иванъ  Можапсюп  б-Ьжалъ  въ 
Литву;  а  равнымъ  образомъ  и  въ  МосквЬ  радушно  принимали  всЬхъ 
б-Ьглецовъ  изъ  Литвы.  Хотя  собственно  воины  Москвы  съ  .[итвою  не 
было  во  все  княжеше  Васпл1я  Васильевича,  тЬмъ  не  мен^Ье  въ  Москве 
на  Литву  всегда  смотрели,  какъ  на  врага,  и  Московск1й  князь  во 
вс'Ьхъ  свопхъ  договорныхъ  грамотахъ  писалъ,  чтобы  договарпиаю- 
пцеся  съ  нимъ  князья  не  вступали  въ  союзъ  ни  съ  Татарами,  ни  съ 
Литвою. 

Отношен1я  Москвы  къ  Татарамъ.  Хотя  въ  начал'Ь  княжен1я  вели- 
К1П  князь  Васил1Й  Васпльевичъ  искалъ  суда  передъ  ханомъ  въ  спор!, 
сь  дядею  своимъ  И)р1емъ  Дмитр1евпчемъ,  но  т^мъ  не  мен^е  Орда 
почти  не  имЬла  ирямаго  ил1яп1я    на  дЬла  московск1Я    и   Васил1п  Ткг- 
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сильевичъ  почти  не  п.татилъ  дани  Татарамъ.  Напротпвъ  того,  татар- 
ск1е  князья  и  царевичи  поступали  въ  службу  къ  Московскому  князю 
и  даже  иные  ханы  татарск1е  искали  его  дружбы  и  покровительства. 
Правду  сказать,  т^  или  друг1е  татарск1е  князья  продолжали  делать 
набеги  во  все  княжен1е  Васил1я  Васильевича,  но  набеги  сш  большею 
частш  были  незначительны  и  ограничивались  грабежомъ,  при  чемъ 
Московск1й  князь  почти  всегда  усиЪвалъ  посылать  свои  отряды,  ежели 
не  для  вторжен1я,  то  для  пресл'Ьдован1я  татарскихъ  грабителей.  Такъ 
въ  1429  году  какой-то  татарск1й  царевичъ  сд-Ьлалъ  паб'Ьгъ  на  Галичъ 
и  Кострому;  московск1й  князь,  узнавши  объ  этомъ,  немедленно  ио- 
слалъ  свопхъ  воеводъ  для  нресл'Ьдованхя  и  т^,  хотя  не  догнали  са- 
маго  царевича,  т^мъ  не  мен'Ье  побили  задшя  его  толпы  грабителей. 
Или  въ  1431  году  году  Татары  ограбп.ти  Мценскъ,  и  великш  князь 
М0СК0ВСК1Й  иослалъ  своего  воеводу  грабить  камскихъ  и  волжскихъ 
Болгаръ  иодчиненныхъ  Татарамъ.  Или  въ  1444  году  татарск1й  царе- 
вичъ Мустафа  съ  своею  ордою  только  что  остановился  у  ыосковскихъ 
границъ,  какъ  Московск1й  князь,  узнавши  объ  этомъ,  иослалъ  туда 
своихъ  воеводъ, 'которые  разбили  татаръ  наголову,  убили  самаго  ца- 
ревича и  многихъ  его  князей,  п  другпхъ  татарскихъ  князей  привели 
пленниками  въ  Москву.  Походъ  казанскаго  хана  У.зу-Махмета  въ 
1445  году  къ  Нижнему-Новгороду  дорого  стоилъ  Москвпчамъ,  самъ 
князь  Васил1ц  Васпльевичъ  въ  бою  подъ  Суздалемъ  попался  въ  п.т'Ьнъ 
къ  Татарамъ;  но  т^Ьмъ  не  мен-Ье  ханъ  Улу-Махметъ  не  могъ  продо.т- 
жать  своего  похода  и  нашелся  вынуждепнымъ  выпустить  изъ  пл^на 
Московскаго  князя,  взявши  хорош1п  выкупъ,  даже  не  дождавшись 
ответа  отъ  Дмитр1я  Юр1евича  Шемяки,  къ  которому  послалъ  своего 
гонца  для  нереговоровъ.  Московск1й  князь  даже  ста.1ъ  посылать  Та- 
таръ же  на  татарскихъ  грабителей;  такъ  въ  1449  и  1450  годахъ  та- 
тарск1е  царевичИ  Кайсымъ  и  Ягупъ,  состояп1,1е  на  служб'Ь  у  Москов- 
скаго князя,  били  по  его  ириказанхю  Татаръ  на  Похр-Ь  п  подъ  Ко- 
ломной. Въ  1451  году  царевичу  МазовшЬ  изъ  Седи-Ахматовы  орды 
удалось  дойти  подъ  самую  Москву  и  пожечь  ея  посады;  но  и  на  этотъ- 
разъ,  несмотря  на  временный  усп^хъ,  Татары,  боясь  за  собою  пого- 
ни бежали  не  взявши  города,  и  въ  своемъ  б-Ьгств-Ь  побросали  боль- 
шую часть  добычи,  которую  усп-Ьли  было  награбить.  Потомъ  въ  1455 
и  1459  годахъ  Татары  Седи-Ахматовы  Орды  приступили  къ  Ок-Ь  около 
Коломны,  но  въ  оба  раза  бы.ти  отражены  полками  высылаемыми  Мо- 
сковскпмъ  княземъ,  а  въ  иос.1'Ьдн1й  разъ  старш1й  сынъ  великаго 
князя,  Иванъ.  Васильевпчъ,  даже  не  допусти.тъ  ихъ  перебраться  че- 
резъ  Оку.    Такимъ    образомъ,  татарская    Орда,    раздираемая    междо- 
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усоб1}1М11,  потеряла  всякое  значеше  для  Москвы;  на  Татаръ  смотр-Ьли 
иъ  Моски!.  уже  не  какъ  на  прежнихъ  повелителей,  а  какъ  на  раз- 
бойни  ко  нг.,  дер:я>пхъ,  но  уже  вовсе  нестрашныхъ,  такъ  что  во  время 
московскпхъ  междоусобК!,  посл11  перваго  ханскаго  суда,  нп  одпнъ 
и:5ъ  московскпхъ  князей  не  бЪгалъ  въ  Орду  и  не  искалъ  покрови- 
тельства у  хана,  о  ханскихъ  лрлыкахъ  не  было  и  помину,  по  крайней 
м'!^'!!  въ  Москв-Ь  ц  между  московскими  князьями. 

Истор1я  Москвы  за  все  время  княжен1я  велпкаго  князя  Васил1я 
Васильевича,  скончавшагося  въ  1462  году,  представляетъ  явлен1е 
удивительное,  выходяи1:ее  изъ  ряду  обыкновенныхъ,  свид-Ьтельствую- 
И1,ее  объ  изумительной  прочности  п  тягучести  общественнаго  строя 
въ  МосквЬ.  Въ  продолжен1и  почти  тридцати  лЬтъ  Московское  кня- 
жен1е  было  раздираемо  ужасными  княжескими  междоусоб1ями  и  на- 
родными крамолами;  Москва  восемь  разъ  переходила  отъ  одного  кня- 
зя къ  другому,  изъ  четверыхъ  князей,  попеременно  занпмавшпхъ 
Московск1Й  престолъ,  двое  были  осл'Ьплены,  одинъ  отравленъ;  тотъ 
пзъ  князей,  за  которымъ,  наконецъ,  осталась  Москва,  былъ  три  раза 
изгоняемъ,  три  раза  былъ  въ  ил^Ьну  и  одинъ  разъ  1»же  приготовился 
бежать  въ  Орду;  въ  это  страшное  и  темное  время  было  заключено 
до  двадцати  договоровъ  между  князьями,  и  вс^^  они  были  нарушены 
самымъ  в'Ьроломнымъ  и  постыднымъ  образомъ.  Все  казалось  разру- 
шенн-ымь,  разстроеннымъ,  всЬ  общественныя  связи  разорванными,  а 
на  самомъ-д'Ьл'Ь,  въ  конц-Ь  концовъ,  Москва  еще  никогда  не  была 
такъ  сильна,  какъ  въ  это  злополучное  время.  Изъ  сосЬднихъ  кня- 
жествъ  постоянно  соиерничествовавшпхъ  съ  Москвою  п  тогда  насла- 
ждавшихся внутреннимъ  иокоемъ,  ни  одно  не  осм-Ьли.юсь  восполь- 
зоваться московскими  смутами  и  крамолами,  а  так1е  сильные  враги 
какъ  Литва  и  Татары,  хотя  и  пытались  д'Ьлать  нападен1я  и  даже 
Татары  разъ  подходили  къ  самой  МосквЬ,  но  всегда  встречали  силь- 
ный отпорь,  да  и  Москвичи  неоставались  въ  долгу  и  также  врыва- 
лись въ  ихъ  вла;1.1ш1я;  мало  этого  Московск1й  князь  среди  междоусоб1Й 
усп'Ьлъ  сд'Ьлать  несколько  походовъ  въ  новгородск1я  влад'Ьн1я  и  по- 
ставплъ  Новгородъ  въ  такую  зависимость  отъ  себя,  въ  какой  онъ 
ненаходился  еи1,е  ни  отъ  одного  князя.  Но  что  всего  важнЬе  для  по- 
следу юпцм!  11ст()р1и  Москвы,  въ  Москиичахъ,  какъ  въ  боярахь,  такъ 
и  грангдаиахъ,  пагр1()тиоМ'ь  и  полная  неоглядочная  преданность  обш,е- 
ственнымъ  пользамь  и  готовность  на  всГ>  иожертвован1я  е1це  никогда 
неявлялпсь  въ  такомь  св'ЬтЬ,  какъ  въ  смутное  и  темное  время  кня- 
жен1я  Васил1я  Васильевича.  Москвичи,  такъ  сказать,  на  своихъ  иле 
чахъ  В1,1иесли   Москву  изъ    омута  междоусоб1й  и  сами  постанили  кия- 
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жескую  власть  на  такую  высоту,  на  какой  она  еще  никогда  не  бывала 
въ  Русской  земл'Ь;  они  въ  это  время  такъ  плотно  слнлп  свою  власть 
п  волю  объ  общемъ  благЬ  съ  волею  п  властью  князя,  что  с1п  дв'Ь 
властп  п  волн  составили  одну  волю  и  власть  великаго  князя  Москов- 
скаго,  которая  уже  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  уступала,  такъ  что  съ  :)того 
временп  значен1е  Москвы  слилось  съ  значен1емъ  княжеской  власти, 
къ  истор1п  которой  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Княжеская  власть.  Внутренняя  жизнь  Руси  въ  настоящш  пер1одъ 
является  совершенно  иною  протпвъ  предшествующихъ  пер1одовъ.  Въ 
иервомъ  пер10дЪ  на  первомь  план1^  была  земщина  разпыхъ  славян- 
скпхъ  племенъ,  влад'Ьвшихъ  р:гзд'1^льно  Русскою  землею;  во  второмъ 
пер1од'Ь  земщина  сначала  уступаетъ  нервое  м-Ьсто  деятельности  хрп- 
ст1анской  церкви,  а  потомъ  иодчиняется  монгольскому  пгу;  а  въ 
третьемъ  пер^од-Ь  главнымъ  д'Ьятелемъ  является  верховная  власть  ве- 
ликаго князя  всей  Руси.  Въ  первомь  перход^Ь,  приглашенные  Новго- 
родцами, варяго-русск1е  князья  едва  успЬваютъ  соединить  славянск1я 
племена  только  вн'Ьшнимъ  образомъ;  онп  заботятся  только  о  раснро- 
странеши  пред^лонъ,  мало  касаясь  вяутренняго  у.стройства  племенъ, 
которыя,  признавая  власть  русскпхъ  князей,  остаются  попрежнему 
еще  разъединенными;  во  второмъ  пер1одЪ  христ1анская  церковь  усп-Ь- 
ваетъ  соединить  всЬ  племена  на  Руси  нравственпымъ  союзомь  брат- 
ства въ  Христ"!!,  и  едва  только  касается  общественнаго  устройства 
племенъ,  введен1емъ  греческаго  Номоканона,  какъ  закона  общаго  для 
христ1анъ,  который  впрочемъ  не  вытЪсняетъ  прежнихъ  юридическихъ 
в'Ьрован1Й,  высказапныхъ  Русскою  Правдою,  а  наиротивъ  того  самъ 
постепенно  подчиняется  ихъ  вл1ян1Ю,  по  частямъ  входя  въ  Русскую 
Правду  въ  пзм-Ьненномъ  вид-Ь.  Но  что  всего  важнее  и  что  собствен- 
но характерпзуетъ  второй  пе1»1одъ,  такъ  это  то,  что  въ  это  время 
Русская  земля,  еще  слабо  соединенная  въ  первомъ  перход-Ь,  распа- 
лась на  н'1^сколько  незаиисимыхъ  влад^^игй  и  видимо  утратила  свое 
единство.  Въ  третьемъ  же  пергод^  Московск1е  велик1е  князья  на  сЬ- 
веровосток'Ь,  а  литовск1е  на  югозападЬ,  усп'Ьвшн  уничтожить,  пли 
лишить  в.1адЬн1й  другихъ  князей,  постоянно  заботятся  о  томъ,  чтобы 
вс'Ьмъ  влад^нхямъ  сообщить  одинаковое  устройство,  унпчтожпть  всЬ 
племенныя  особенности,  несогласпыя  съ  обпщмъ  характеромъ  едино- 
державной властп.  ц  вообще  направить  общественную  жизнь  къ  цЬ- 
лямъ  согласнымъ  съ  видами  правите.1ьства,  такъ,  что  каждая  поло- 
вина Руси,  какъ  восточная,  такъ  и  западная  являлись  стройнымъ 
ц-Ьлымъ  не  только  по  единству  церкви  и  верховной  в.тастп,  но  н  по 

30* 


—  468  — 

отр11цап1Ю  исякой  двойственности  во  власти  пагубной  для  усп-Ьховъ 
благоустройства  общестиеннаго. 

Такъ  какъ  княжеская  власть  въ  настоящемъ  пер1од'Ь  является 
главнымъ  д'Ьятелемъ,  около  кото1)аго  сосредоточивается  вся  д-Ьятель- 
иость  внутренней  жизни  русскаго  оби1,ества,  то  посему  на  княжескую 
власть  и  должно  прежде  всего  обратить  вниман1е.  Важн-Ьйш!!!  шагъ 
къ  бол'Ье  полному  и  правильному  развит1ю  княжеской  власти  былъ 
сд-Ьланъ  еще  въ  конц-Ь  втораго  пер1ода  и  заключался  въ  уничтоженш 
уд'Ьльнаго  разновласт1я  и  подчинешп  разныхъ  влад'Ьн1й  одному  князю. 
Первыми  на  этомъ  важномъ  поприщ'Ь  выступили  Литовсше  князья  — 
Гедпмпповпчп:  въ  конц'Ь  XIV  и  начале  XV  стол'Ьтхй  Ольгердъ  и  Ви- 
товтъ  усп'Ьлп  уже  подчинить  себ'Ь  всю  западную  Русь  съ  Смоленски- 
ми, Черниговскими  и  С'Ьверскнми  влад^шхями.  Но  несчастный  союзъ 
съ  Польшею  остановплъ  усп1^хи  Литовскихъ  князей.  Ягайло  п  Ви- 
товтъ,  для  союза  съ  Польшею  принявши  латинскую  в'Ьру,  поставили 
себя  въ  самыя  невыгодныя  отношен1я  къ  народонаселенхю  югозапад- 
ноп  Руси,  исповедовавшему  греческую  в-Ьру,  а  старашя  соединить 
югозападную  Русь  съ  Польшею  еще  бол^Ье  увеличили  невыгоду  по- 
ложен1я  Лптовских:ь  великихъ  князей.  Русск1п  народъ,  не  сочувство- 
вавши ни  латинской  в'Ьр'Ь,  ни  соединен1ю  съ  Польшею,  очутился  въ 
борьб'Ь  съ  Литовскими  князьями  и  отд-Ьлилъ  свои  интересы  отъ  ин- 
тересовъ  пновЬрнаго  правительства.  Естественное  стремлен1е  оградить 
свою  в'Ьру  и  народность  вызвали  въ  западно-русскомъ  обществе  не- 
обходимость договоровъ  между  великпмъ  княземъ  и  народомъ,  и,  та- 
кпмъ  образомъ,  раздвоили  верховную  власть,  сообщили  особую  силу 
неполноиравнымъ  влад'Ьльцамъ — служплымъ  князьямъ  и  вельможамъ 
и  дали  важное  значен1е  народнымъ  сепмамъ,  враждебнымъ  едпнодер- 
жа1йю.  миру  и  порядку  въ  оби1,еств'Ь;  сеймы  еще  бол'Ье  усилились,  когда 
совершилось  полное  соединен1е  .1итв;.1  съ  Польшею  и  корона  сдела- 
лась избирательною.  Къ  тому  же,  для  умножен1я  безпорядковъ,  при- 
соединилось стремлен1е  распространить  латинскую  ун1ю,  враждебную 
греческой  церкви.  Все  это  пе  только  остановило  первые  успехи  Ли- 
товскихъ князей  па  поприщ-Ь  развит1я  княжеской  власти,  но  п  внесло 
въ  западно-русское  общество  то  внутреннее  разложен1е,  которое  при- 
готовило присоединен1е  западной  Руси  къ  восточной,  совершившееся 
въ  сл'Ьдующемъ  иер1оде, 

Московск1е  велпкте  князья  па  с-Ьверо-восток-Ь  Руси  почти  въ  одно 
время  съ  .[итовскими  князьями  начали  действовать  въ  духе  совер- 
шспнаго  подчипеп1Я,  или  уиичтожеи1я  уделовъ;  но  ихъ  действ1я  бы- 
ли много  медленнее  литовскихъ,  такъ  что  еще  въ  начале  Х\"1  вФ.ка 
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оставались  бо.тЬе  пли  лен-Ье  независимыми  отъ  Москвы  —  Псковъ  и 
Рязань,  да  п  Новгородъ  съ  Тверью  утратили  свою  независимость 
только  въ  конц'Ь  ХТ  стол'Ьтхя.  За  то  успехи  Московскпхъ  князей 
были  постоянн'Ье  п  прочн'Ье,  единство  в-Ьри  зд-Ьсь  не  отделяло  пнте- 
ресовъ  народа  отъ  интересовъ  правительства;  а  потому  каждый  уд-Ьль- 
ный  князь,  потерявш1п  свое  влад'Ьн1е,  съ  т'Ьмъ  вм-Ьст-Ь  утрачивалъ 
всякое  значен1е  въ  народ'Ь,  прежде  ему  подвластномъ,  и  д-Ьлался  — 
пли  слугою  .Московскаго  государя  безъ  всякпхъ  правъ  на  прежнтя 
влад1>н1я,  пли  уб'Ьгалъ  въ  Литву,  даже  нер-Ьдко  Московские  князья 
усп'1>валп  привлечь  къ  себ'Ь  народъ  какого-либо  уд'Ьльнаго  княжества 
прежде  нежелп  удЬльный  князь  оставлялъ  свою  область;  такъ  это 
случилось  въ  Нпжнемъ-Новгород'Ь  при  велпкомъ  княз-Ь  Вастп-Ь  Дмп- 
тр1евич'Ь;  самый  Велик1й  Новгородъ  большею  и  лучшею  част1Ю  сво- 
пхъ  гражданъ  уже  тянулъ  къ  Москве  задолго  до  унпчтожен1я  своей 
независимости.  Все  это  поставило  Московскпхъ  князей  въ  такое  вы- 
годное положеше,  что  въ  настоящемъ  пертод'Ь  не  было  уже  нпкакихъ, 
хотя  видимо  законныхъ  препятств1Й  къ  полному  развпт1Ю  пхъ  само- 
державной власти,  не  было  прпчинъ  къ  законной  борьбе,  такъ  что 
вслЪдъ  за  единодержав1емъ  Московскпхъ  князей,  иртобр^^^теннымъ  въ 
конц-Ь  втораго  пер1ода,  въ  третьемъ  пер1од'Ь  развилось  постепенно  и 
самодержав1е.  Уже  о  велпкомъ  княз^^  Иван!'.  Васильевич^!  III  посолъ 
императора,  Герберпггейнъ,  разсказывалъ,  что  „бояре  трепеталп  пе- 
редъ  1оанномъ  и  на  пирахъ  во  дворц!;  не  см'Ьли  шепнуть  слова,  ни 
тронуться  съ  м-Ьста,;  когда  государь  дремалъ  по  ц-Ьлымъ  часамъ  за 
об'Ьдомъ,  вс4  сид'Ьли  въ  глубокомъ  молчан1и,  ожидая  новаго  приказа 
веселить  его  и  веселиться".  Впрочемъ,  чужестранца,  Герберштейна, 
кажется  обманула  чинность  московскаго  двора,  ибо  бояре  во  время 
1оанна  Ш-го  еще  много  пмЬли  правъ,  незавпсЬвшихъ  отъ  воли  го- 
сударя, они  еще  принимали  сильное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  правлешя; 
1оаннъ  III,  преимущественно  занятый  унпчтожен1емъ  разновласт1я 
уд'Ьльнаго,  мало  еще  касался  боярскихъ  правъ  п  другихъ  несообраз- 
ностей русскаго  общества  съ  полнымъ  самодержав1емъ.  Современникъ 
1оанна,  московск1Й  бояринъ  Берсень,  говоритъ  о  немъ,  что  онъ  „про-  / 
тивъ  себя  встречу  любплъ,  и  т'Ьхъ  жаловалъ.  которые  протпвънего! 
говаривали,  и  старыхъ  обычаевъ  не  иеремЬнялъ".  Тоже  подтвер- 
ждаетъ  о  немъ  и  князь  Курбсый  въ  своей  пстор1и,  говорятъ:  „зЬло, 
глаголютъ,  его  любосов'Ьтна  быти,  и  нпчто-же  почннати  безъ  глубо- 
чапшаго  п  многаго  совета".  Бол'Ье  спльныя  перем-Ьны  начались  съ 
1оаннова  сына  великаго  князя  Васил1я  Ивановича,  о  которомъ  тотъ 
же  бояринъ  Берсень  говоритъ:    „зд'Ьсь  у  насъ  старые   обычаи  князь 
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1!ел11К1т1  пррем^шплъ;  встр'1^.ч11  противъ  себя  не  любптъ,  кто  ему  встр'Ь- 
чю  говорить,  и  онъ  па  того  опаляется;  а  пын-Л  де  и  государь  нашъ 
запершпся  самъ-третеГг  у  постели  всяьмя  д1".ла  дФ.лаетъ.  А  какъ  при- 
шли сюда  Грекове,  ипо  :^,емли  напга  зам1'.шалася;  а  дотол'Ь  земля 
Русская  жила  въ  типгинЬ  и  въ  миру.  А  какъ  пришла  сюды  мати  ве- 
лпкаго  князя,  великая  княгиня  Со({и.я,  съ  своими  Г^гекп,  такъ  наша 
земля  зам-Ьшалася  и  пришли  нестроешя  велнк1я''. 

Велпк1Гг  князь  Иванъ  Баспльевичъ  Ш-й,  уничтоживъ  почти  всЬ 
отд'Ьльныя  самостоятельныя  влад,1'.п1я  въ  сЬверовосточноп  Р\си.  еше 
не  касался  отдф.льнтпхъ  правь,  прпнадлежавшихъ  той  пли  другой 
области,  ежели  они  не  противор1)Чпли  единодержав110.  и  только  за- 
ботился о  томъ,  чтобы  всГ,  области  тянули  къ  ^Госкв-Ь,  чтобы  Москва 
была  центромъ  унравлен1я  и  чтобы  вс'Ь  отд1'>льныя  права  областей 
считались  даромъ  государя  Московскаго,  а  не  историческпмъ  достоя- 
Н1емъ  отъ  прежняго  времени.  Такъ  въ  1477  году  1оаннъ  Новгородцамъ, 
когда  они  хот-Ьли  знать  какой  власти  надъ  Новгородомъ  желаетъ 
Московск1й  государь.  отв-Ьчалъ  чрезъ  своихъ  бояръ:  „ино  то  наше 
государство  велпкихъ  князей  таково:  в-Ьчу  колоколу  въ  вотчине  на- 
шей, въ  Новгород-Ь,  не  бытп,  посаднику  не  быти;  а  государство  намъ 
свое  держати,  ино  на  чемъ  велпкимъ  княземъ  быти  въ  своей  отчин-Ь, 
волостямъ  бытп,  селомъ  быти  какъ  у  насъ  въ  Нпзовой  земл-Ь,  а  ко- 
торыя  земли  наши  велпкихъ  князей  за  вамп,  а  тобъ  было  наше.  А 
что  есте  били  челомъ  мн'?^  великому  государю,  чтобы  вывода  нзъ 
Новгородски!  земли  не  было,  да  у  бояръ  у  новгородскпхъ  въ  вотчи- 
ны, въ  ихъ  земли,  намъ  велпкимъ  государемъ  не  вступатися;  и  мы 
т-Ьмъ  свою  отчину  жалуем'ь,  вывода  бы  п;^  паслпс!г,  а  въ  вотчины  въ  ихъ 
не  вступаемся;  а  суду  быти  въ  нашей  отчин!!,  въ  НовЬгород'Ь,  по  старп- 
н'Ь,  какъ  въ  зедгл'!'.  судъ  стоить".  (Ник.  У1.  93)  Мало  этого,  1оаннъ  согла- 
сился и  на  то,  чтобы  не  звать  Новгородпевъ  на  судъвъ  Москву  п  чтобы 
не  нести  имъ  службы  въ  Низовской  землЬ.  Но  когда  Новгородцы  стали 
просить,  чтобы  государь  да.1ъ  крЬпость  своей  отчин-Ь,  Ве.тикому  Новго- 
роду, ц-Ьловалъ  бы  крестъ,  то  Тоаннъ  не  согласился  на  это  п  отв-!*.- 
чалъ:  „не  быти  моему  крестному  ц'1'.ловап1ю'%  и  даже  отказалъ  Новго- 
1)одцамъ,  когда  онп  просили,  чтобы  за  него  ц'1!ловалп  крестъ  бояре, 
пли  иокрайней  м'Ьр'Ь  присягалъ  бы  Новгороду  нам'Ьстникъ.  котораго 
онь  поиглетъ  туда.  Эти  отв-Ьты  Ивана  Васильевича  Новгородцамъ 
ясно  показываютъ  образъ  мыслей  этого  государя  относительно  верхов- 
ной власти,  иризнаи1я  который  онъ  требова.1ъ  отъ  своихъ  поддан- 
пыхъ.  Въ  нокорепномъ  Новгороде  онъ  уничтожаетъ  только  в'Ьче  и 
:зван1е  посадника,  какъ  свидетельство  самостоятельности  этого  наро- 
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да;  требуетъ  только  чтобы  ему  были  уступлены  н-Ькоторыл  волости 
11  села  для  поддержан1я  своей  верховной  власти,  какъ  онъ  самъ  вы- 
ражаетъ  въ  своемъ  отв'Ьт'?.  Новгородцамъ:  ,,а  государство  намъ  свое 
держатп,  нно  начемъ  великпмъ  княземъ  бытп  въ  своей  отчин4,  во- 
лостямъ  бытп,  селамъ  бытп",  при  этомъ  прямо  указываетъ,  что  такъ 
устроено  и  во  всей  Низовой  земл-Ь;  „какъ  у  насъ  въ  Низовой  земл^". 
Это  указан1е  великаго  князя  на  Низовую  землю,  т.  е.  на  все  Москов- 
ское государство,  ясно  спид'Ьтельствуетъ,  что  нелпк1й  князь  Иванъ 
Васильевичъ  нисколько  не  изм'Ьнилъ  стараго  порядка  въ  Низовой 
земл-Ь,  ибо  мы  уже  знаемъ,  что  уступка  князю  отъ  земщины  н-Ьсколь- 
кихъ  волостей  и  селъ  для  поддержания  княжеской  власти,  предста- 
вляла на  Руси  исконную  форму  подчинен1я  какой-либо  земщины  кня- 
зю, форму  в-Ьроятно  заимствованную  отъ  первой  уступки  Ладоги, 
Изборска  и  П'Ьлоозера  первымъ  варяго-русскимъ  князьямъ.  Бс1>  осталь- 
ныя  старым  иривпллег1и  Новгорода  Гоаннъ  остаиляетъ  неприкосно- 
венными; но  когда  Новгородцы  стали  просить,  чтобы  онъ  д^.ловалъ 
крестъ  Новго1>оду  для  утверж  1,ен1я  .угпхъ  ирпвиллег1Й,  то  велпкгй  князь 
отказался,  дабы  тЬмъ  показать,  что  всЬ  привиллег1и  устуиленныя 
Новгородцамъ,  они  считали  не  исконнымъ  своимъ  иравомъ,  а  госу- 
даревымъ  даромъ,  пожаловап1емъ,  которое  !'осударь  по  своему  усмо- 
тр-Ьптю  могъ  и  изменить,  какъ  то  и  было  съ  Новгородомъ  черезъ 
десять  л'Ьтъ,  именно  въ  148!)  году,  когда  велик1п  князь  иеревелъ 
изъ  Новгорода  бол'Ье  1000  челов-Ькъ  бояръ,  житьихъ  людей  и  гостей, 
и  далъ  имъ  иом-Ьстья  въ  московских!!  влад'Ьн1яхъ,  а  на  м'^^сто  ихъ 
прислалъ  въ  Новгородъ  гостей  и  боярскпхъ  д'Ьтей  изъ  московскихъ 
влад-Ьихй.  При  завоеван1И  Твери  Иванъ  Васильевичъ  также  не  изм-Ь- 
нялъ  тверскихъ  порядковъ,  но,  чтобы  сколько-нибудь  подвести  Твер- 
ск1я  влад'Ьн1я  подъ  одит^  уровень  съ  прочими  Московскими  влал,"!!- 
Н1ЯМИ,  послалъ  туда  московскихъ  ипсцовъ  описать  тверск1Я  земли  по 
московски  въ  сохи.  Также  при  завоеван1и  Вяткм,  Московскхй  госу- 
дарь, иривелъ  Вятчанъ  то.тько  къ  крестному  ц'Ьлован1ю  на  свое  имя 
и  для  ослаблен1я  вывелъ  изъ  Вятки  лучши.чъ  людей  и  поселилъ  пхъ 
въ  московскихъ  городахъ.  Даже  въ  духовной  своей  грамот'Ь  великтй 
киязь  Иванъ  Васильевичъ  удерживаетъ  почти  всЬ  порядки  духовныхъ 
зав'Ьщан1й,  ипсанныхъ  его  предшественниками;  такъ,  оставляя  главное 
нас.г'Ьдство  старшему  своему  сыну,  гово})итъ:  „благослов.гяю  сына 
своего  стар'Ьйшаго,  Васи.г'я,  своею  отчиною  —  великими  княжествы, 
чЬмъ  мя  благословилъ  отецъ  мой  и  что  мп  Богъ  далъ.  А  даю  ему 
городъ  Москву  съ  волостьми  и  съ  путьми,  и  зъ  станы,  и  съ  селы, 
и  зъ  дворы  зъ  городскими    со    вс'Ьмп,  и  зъ  слободами,  и  съ  тамгою. 
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ц  съ  пудомъ,  и  съ  пом'Ьрнымъ,  п  съ  торги,  II  съ  лавками,  и  съ  дво- 
ры съ  гостиными,  и  зъ  Добрятпнымъ  селомъ,  и  съ  оортью,  ц  съ  Ва- 
сильцовымъ  стомъ,  да  числяки  и  ордынцы.  А  сынъ  мой,  Васил1й,  дер- 
жптъ  на  Москве  большаго  своего  наместника  по  старине  п  какъ 
было  при  мн^;  а  другаго  своего  наместника  держптъ  на  МосквЬ,  на 
княжь  Володимеров'Ь  трети  Андреевича.  А  что  которые  мои  дворы 
внутри  города  на  МосквЬ,  и  за  городомъ  за  моими  бояры  и  за  князь- 
ми  и  за  детьми  боярскими,  и  тЪ  всЬ  дворы  сыну  моему,  Васплш. 
А  у  кого  будутъ  у  бояръ  и  у  князей,  и  у  дЬтей  боярскихъ  внутри 
города  на  Москве  и  за  городомъ  дворы  пхъ  вотчины  и  купли,  или 
кому  буду  далъ  на  МосквЬ  на  дворы  грамоты  свои  жалованныя  проч- 
ныя,  и  сынъ  мой,  Василей,  въ  т-Ь  дворы  у  нпхъ  не  вступается^'-.  Изъ 
изъ  этихъ  распоряжен1й  Ивана  Васильевича  очевидно,  что  всЬ  прежн1я 
отноп1ен1я  государя  къ  государству  и  при  немъ  оставались  неизм'Ьн- 
ными;  поземельныя  владен1я  въ  зав'Ьщан1п  разделяются,  какъ  и 
прежде:  на  дворцовыя,  пом'Ьстныя,  вотчинныя  и  черныя;  права  вла- 
д^льцевъ  также  остаются  неприкосновенными;  государь  прямо  опре- 
д^ляетъ  и  исчпсляетъ  свои  доходы  на  Москве  и  доходы  с1п  по  за- 
вещан1ю  оказываются  теми  же,  как1е  мы  встречали  при  предшествен- 
никахъ  Ивана  Васильевича.  Важнейшее  пзменеше,  засвидетельство- 
ванное духовною  грамотою,  относится  къ  свободному  переходу  слу- 
жебныхъ  князей  изъ  одной  службы  въ  другую;  въ  грамоте  сказано: 
„А  кто  техъ  служебныхъ  князей  отъ  моего  сына,  отъ  Васил1я,  отъ- 
едетъ  къ  мопмъ  детемъ  меньшимъ,  пли  хъ  кому  нпбуди,  и  техъ  кня- 
зей вотчины  сыну  моему,  Васплш".  Но  и  эта  была  уже  не  новость: 
въ  договорной  грамоте  Шемяки  съ  великпмь  княземъ  Васил1емъ  Ва- 
сильевпчемъ,  писанной  въ  1436  году,  мы  уже  встречаемъ  услов1е: 
„а  князей  ти,  брате,  съ  вотчинами  не  пр1пмати'-^  Впрочемъ,  свобод- 
ный переходъ  бояръ  и  с.гужебныхъ  князей  пзъ  одной  службы  въ 
другую,  действительно,  современи  Ивана  Васильевича  сделался  за- 
труднптельнымъ,  потому  что  свободныхъ  прежде  отъезжанъ  теперь 
стали  останавливать  и  сажать  подъ  стражу.  Такъ,  когда  въ  1474  году 
знаменитый  иолководецъ  1оанна,  князь  Дан1илъ  Холмскш,  вздума.1ъ 
было  отъехать  пзъ  Москвы  въ  другое  владен1е,  то  его  посадили  подъ 
стражу  и  только  тогда  выпустили,  когда  онъ  далъ  на  себя  к.1ятвен- 
пую  запись  неостаълять  великокняжеской  службы,  и  когда  за  него 
поручились  митрополитъ  и  епископы,  п  когда  боярпнъ,  Иванъ  Нп- 
китичъ  Воропдовъ,  далъ  на  себя  поручную  кабалу,  чтобы  въ  случае 
отъЬзда  Холмскаго,  заплатить  ему  Г>оронцову  въ  великокняжескую 
казну  250  рублей,  .[учитмъ  и  бо.гее  яспымъ  выражешемъ  намерен1й 
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велнкаго  князя  Ивана  Васпльевпча  Ш-го  относптельно  государствен- 
наго  устройства  служптъ  Судебнпкъ,  изданный  пмъ  въ  1497  году; 
въ  неыъ  Московсюп  государь  собралъ  всЬ  прежн1я  узаконен1я,  кото- 
рыя  не  протпвор^чпли  новому  порядку  вещей,  прпсоедпнплъ  къ 
прежнпмъ  узаконен1ямъ  несколько  новыхъ,  которыя  требовались  со- 
временнымъ  ему  развпт1емъ  русскаго  общества,  и  сборнпкъ  этотъ 
назначплъ  быть  общпмъ  закономъ  для  всей  подвластной  ему  Россш, 
впрочемъ,  не  уничтожая  старыхъ  правъ  п  привцллег1й,  пмъ  же  са- 
мимъ  оставленныхъ  п  утвержденныхъ,  за  разными  областями.  Этотъ 
порядокъ  потверждать  старыя  права  п  привпллегш,  ясно  говорить, 
что  Иванъ  Васпльсвпчъ,  преимущественно  заботился  о  томъ  только, 
чтобы  все  делалось  съ  его  сопзволен1я,  было  ли  это  старое  пли  но- 
вое, для  него  все  равно. 

Сынъ  и  преемнпкъ  Ивана  Васпльевпча.  Васпл1й  Ивановпчъ  уничто- 
жи.тъ  посл'Ьдн1я  независпмыя  влад'Ьнхя  на  Руси — Рязань  и  Псковъ  п 
присоединп.тъ  пхъ  къ  Москве,  кром-Ь  того  завоевалъ  у  Лптовцевъ 
Смоленскъ.  Основная  мысль  о  княжеской  власти  у  него  первонача.ть- 
но  была  таже,  которой  сл'Ьдовалъ  отецъ  его,  1оаннъ;  онъ  хот'Ь.гъ, 
чтобы  все  государственное  устройство  проистекало  пзъ  его  власти, 
чтобы  все  старое  и  новое  утверждалось  его  пожалован1емъ,  но  онъ 
въ  развитии  этой  мысли  пошелъ  дал'Ье  отца,  чему,  конечно,  много 
способствовало,  съ  одной  стороны  воспптан1е  его,  на  которое,  ко- 
нечно, пм'Ьла  большее  вл1ян1е  мать  его  Софья  вомпнишна,  отрасль 
пмператоровъ  визант1йскпхъ.  а  съ  другой  —  сосредоточен1е  большей 
силы  и  сознан1е  своего  могущества.  Въ  первые  дни  своего  правлен1я 
онъ  еще  сл^довалъ  метод-Ь  отца,  не  касался  боярскпхъ  правъ.  прп- 
зывалъ  на  сов'^тъ  и  братьевъ  свопхъ  и  бояръ.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  въ 
начале  его  правлен1я  л^топпсь  говорить  о  немъ:  „Князь  велпк1й, 
посмотря  въ  шертныя  грамоты  Менгли-Гиреевы  царевы,  что  былп 
со  отцемъ  его,  да  прпговорпвъ  съ  братьею  своею  п  съ  бояры, 
и  послалъ  въ  Крымъ  блпжняго  человека  своего  Васплья  Наумова'^ 
(Ник.  V.  173).  Но  скоро  онъ  оставп.тъ  этотъ  старый  и  уже  не 
нужный  по  обстояте.тьствамъ  обычай  и,  какъ  свпд'Ьтельству- 
етъ  Берсень,  пересталъ  приг.ташать  бояръ  на  сов'Ьтъ,  особенно  со 
времени  завоеван1я  Смоленска,  п  всЬмп  д'Ь.тамп  ста.тъ  распоряжаться 
при  помощи  двухъ  пли  трехъ  сов^тнпковъ.  приближенныхъ  и  пре- 
данныхъ  себ-Ь  людей,  п  не  въ  опред'Ьленномъ  м'Ьст^ — въ  Боярской  Дум4, 
а  около  своей  постели.  .Тучшпми  свидетелями  сильпаго  развпт1я 
власти  при  Васил!^  Ивановпчь  служатъ  следственный  и  розыскныя 
д^ла  о  князе  Михаиле  Глпнскомъ,  о  князе  Васпл1е  Ивановиче  Ше- 
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МЯКИН"!;,  знаменитомъ  полководц-Ь  п  в'Ьрномъ  слуг"!;  велпкаго  князя 
Ивана  Васильевича,  о  б1'>гств'Ь  и:гь  Москвы  Рязанскаго  князя  Ивана 
РГвановпча  о  развод!;  велпкаго  князя  съ  супругою  своею  Соломон1ею 
Юр1евч:ло,  а  также  поручныя  и  клятвенная  записи  знаменпт^^пшпхъ 
бояръ  князя  Васпл1я  Васильевича  ИТуйскаю,  князей  —  Дмптр1я  и 
Ивана  ведоровпчеп  Б-Ьльскихъ.  поручная  запись  князей  Ростовскихъ 
по  боярахъ,  ручавшихся  по  кпязьяхъ  Иванй  и  Андрее  Михайлови- 
чахъ  Шуйскпхъ,  и  мпог1Я  друг1я.  част1Ю  дошедш1я  до  насъ,  част1Ю 
не  дошедш1Я.  ВсЬ  уги  подлинные  0||)фцц1альные  акты  вполн-Ь  оправды- 
ваютъ  показан1е  Берсеня,  что  великш  князь  Иванъ  Васпльевичъ  силь- 
но изм'Ьнилъ  старые  обычаи  и  порядки  въ  высшемъ  управлен1и  го- 
сударствомъ  и  потЬснилъ  старыя  московск1я  права  бояръ;  вместо 
держателей  земли,  какпмп  они  названы  въ  зав'Ьп1,ан1П  Дмптр1я  Дон- 
скаго  сд'Ьлалъ  ихъ  почти  своими  слугами  вполн'Ь  зависящими  отъ 
его  воли.  Конечно,  такому  развит1Ю  кпя.кеской  власти  способствовали 
сами  обстоятельства,  а  не  личный  характеръ  велпкаго  князя.  Бояре 
по  своему  составу  и  по  положен1Ю  тогдашняго  общества,  давно  уже 
перестали  быть  держателями  земли,  слпт1е  дружины  съ  земщиною, 
совершившееся  постепенно  во  второмъ  перход-Ь,  уничтожило  прежнее 
значен1е  бояръ  и  пхъ  притязан1я,  ихъ  неудовольств1я  на  великаго 
князя  были  только  безплоднымъ  воп.1емъ  отжившей  старины.  .Тучшимъ 
доказательствомъ  тому  служптъ  царствован1е  Ивана  Вальевича  IV. 
къ  которому  мы  теперь  и  обратимся. 

Кончина  великаго  князя  Васпл1я  Ивановича  и  мало.тЬтство  его 
преемника,  Ивана  Васильевича  IV,  продолжавшееся  14  .тЬтъ,  въ  иро- 
должен1е  которыхъ  государствомъ  управляли  разныя  боярсшл  парт1и, 
действительно,  такъ  сказать,  развязалп  боярамъ  руки  и  дали  просторъ 
вс'Ьмъ  боярскимъ  прптязантямъ.  Но  бояре  въ  эти  14  .гЬтъ  самовласт- 
паго  управлен1я  государствомъ  ничего  не  могли  сд'Ьлать  въ  иользу 
своихъ  отжпшпихъ  притязан1й;  они  по  прежнему  остались  слугами 
Москонскаго  государя,  .тишь  только  вы1)()съ  пхъ  природный  повелитель. 
ВсЬ  четырнадцать  лЬтъ  боя})Скаго  управ.1ен1Я  прошли  въ  смутахъ  и 
спорахъ  па]1т1й,  бояре  не  только  не  усп'Ьли  ир1обрЬстп  доверенности 
парода,  по  возбудили  всеобщую  ненависть,  и  явились  передъ  паро- 
домь  не  заступниками  и  защитниками  его  правъ,  но  грабителями  и 
кровои1Йцами,  (поел,  царя  И.  В.  къ  Курбскому,  стр.  188).  Оно  и  не 
могло  быть  иначе  по  составу  тогдаишяго  москонскаго  боярства,  въ 
которое  въ  пр()Д()ЛЖ('н1и  иослЬдпихъ  ста  лЬтъ  иередь  т1".мъ  воимн 
самые   разнородные    элементы  и  не    р1'.дко    враждебные   другъ  другу; 
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его  составляли  и  древн1е  боярсше  роды  государеГг    Московскпхъ,  вы- 
несш1е  ?41оскву  на  свопхъ  плечахъ  изъ  всЬхъ  превратностей    судьбы, 
II  проживш1еся  уд1>льные  князья,  поступивш1е  на  службу  къ  Москов- 
скимъ    государямъ.  п  бояре   другпхъ    княжествъ,  поглощенныхъ  Мо- 
сквою, п  новые    выходцы    пзъ    .Титвы,  Орды  и  другпхъ    странъ.   Все 
это   составляло  самый  обильный  матер1алъ  для  образован1я  парт1п,  а 
посему  лишь  только  умеръ  Васил1й  Ивановпчъ,  какъ  бояре  составляв- 
ш1е  его  дворъ  разд-Ьлплпсь  на  парт1п  п  еталп  враждовать  другъ  про- 
тивъ  друга.  Первою  на  поприщ^Ь  государственной  д'Ьятельностп  яви- 
лась   парт1я    старинныхъ    бояръ    московскаго  княжескаго  дома,  подъ 
предводптельствомъ  конюшаго,   князя  Овчпны-Телепнева-Оболенскаго. 
(Ник.  Т.   211).   Сторону  этой  парт1П,   какъ  благоразумнейшей  п  опыт- 
н-Ьйшей,  приняла  и  мать  государя,  великая  княгиня  Елена,  тогдаш- 
няя правительница  государства.  Но  съ  кончиною  правительницы  пала 
московская  парт1я,  и  прежн1е  удельные,   прожпвш1еся    князья,  пред- 
водительствуемые княземъ  Васил1емъ  Васпльевпчемъ  Шуйскимъ  стали 
въ    че.гЬ    правлен1я.  Они,    какъ    бы    воображая    себя    возвратившими 
уд^львыя  права,   начали  грабпть  велпко-княжескую  казну  и  угнетать 
народъ,   ч^мъ  и  возбудили    противъ    себя   общее  неудовольств1е.   Мо- 
сковсше    старинные    бояре,    соединясь    съ    поздн-Ьйшимп    литовскими 
вы^зжанами,  воспользовались    этимъ    неудовольств1емъ  и  иодъ    пред- 
водптельствомъ   государева   родственнпка,    князя    Ивана   Б^льскаго, 
опять    захватили    на    три  года    правлен1е.  Но  уд-Ьльная  парт1я   была 
еще  сильна;  ея  новый  предводитель  князь  Иванъ  111уйск1й,  управляя 
Владим1ромъ  и  начальствуя  сильнымъ  войскомъ  въ  1542  г.,  ироизвелъ 
мятежъ    и,    сплою    занявъ    Москву,    снова    передалъ  иравлеше  своей 
партхи,   и  сно;}а    начались    прежн1е    безпорядкп,    угн'Ьтен1е    народа  п 
наг.юе    оскорблен1е    другпхъ    бояръ,.  не    иринад.тежавшихъ  къ  иарт1и 
уд-Ьльныхъ,  и  даже    явное    неуважен1е    къ    государю,  которому  тогда 
было  уже  тринадцать  л^тъ.  Въ  1543  году  парт1п  лптовскпхъ  вы^зжанъ, 
предводительствуемыхъ    государевыми    дядями,  князьямп   Глинскими, 
удалось  свергнуть  уд-Ьльную  парт1Ю.  Но  Глпнск1е  былп  плохими  П1)а- 
вителями,  они  начали  свое  д^ло  жестокимъ  иресл'Ьдован1емъ  поражен- 
ной парт1и  уд'Ьльныхъ;  сторонники  и  слуги  Глинскихъ  стали  теснить 
народъ.  Всеобщая  ненависть  къ  Глинскимъ  была  сл'Ьдств1емъ  таковаго 
порядка  д-Ьлъ.  Наконецъ    народный    бунтъ  въ  Москв-Ь  въ  1547  году, 
подготовленный  московскою  и  удельною  парт1ямп,  низпровергъ  Глин- 
скихъ и  пхъ  стороннпковъ.  Велиюй  князь  Иванъ  Васи.тьевичъ,  кото- 
рому тогда  уже  было   17  л-Ьтъ,  самъ    прпнялъ    правлен1е' подъ  руко- 
водствомъ  московской    парт1и,  приблизившейся  къ  государю  въ  лиц-Ь 
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молодаго  п  прекраснаго    Алекс'1зя    Оедоровича  Адашева  и  умнаго  по- 
чтеннаго  священника,   Снльвестра. 

Московская  парт1я,  не  успевши  возстановпть  прежнихъ  боярскихъ 
правъ  во  время  малол-Ьтства  1оанна,  думала  успеть  въ  этомъ  при 
помощи  самаго  1оанна,  а  посему  окружила  его  лучшими  мужами.  вл1я- 
н1ю  которыхъ  молодой  1оаннъ  совершенно  подчинился,  такъ  что,  по 
словамъ  Курбскаго,  безъ  ихъ  сов]1та  ничего  не  устроялъ  и  не  мыслилъ. 
Такъ  прошло  пять  л-Ьтъ,  1оаннъ  во  все  это  время  былъ  самымъ 
псправнымъ  ученикомъ  своихъ  наставниковъ  —  болръ;  но  онъ  уже 
тяготился  такою  продолжительною  опекою,  ему  уже  давно  хогЬлось 
быть  такимъ  же  державнымъ  государемъ,  какими  были  его  отецъ  п 
д'Ьдъ,  о  чемъ  конечно  ему  уже  усп'Ьли  передать  недоброжелатели 
московской  парт1и.  Къ  сожал^н1ю  московская  парт1я  этого  не  заме- 
чала, не  думала  отступаться  отъ  присвоенной  власти;  она  смотр'Ьла 
на  22  л'Ьтняго  1оанна,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  письме  къ  Курб- 
скому, какъ  на  младенца,  не  давала  ему  свободы  ни  въ  самомал^й- 
шихъ  д'Ьлахъ,  даже  относительно  пищи  и  одежды;  не  обращала  ни- 
какого вниман1Я  на  его  голосъ  въ  сов^гЬ.  А  между  тЬмъ  эта  парт1я 
сама  начала  возвращать  вотчины,  отобранныя  у  бояръ  при  д-Ьд-Ь  и 
отц-Ь  1оанна  и  на  которое  было  улсе  уложен1е,  чтобы  не  отчуждать 
отъ  им'Ьн1й  государя;  сама  стала  жаловать  высшими  почестями,  даже 
дерзко  осм'Ьливалась  наряжать  сл'Ьдств1я  и  хотЬла  судить  царя,  какъ 
частнаго  человека,  въ  д'Ьл-Ь  Курлятева,  Ирозоровскихъ  и  Сицкаго. 
Вирочемъ,  умный  царь  еи1,е  переносилъ  всЬ  эти  ст'Ьснен1я  терп'Ьливо, 
можетъ  быть  считая,  что  боярская  парт1я  лично  привязана  къ  нему 
и  его  семейству;  но  отчаянная  бол'Ьзнь  1оанна,  случившаяся  черезъ 
пять  м']Ьсяцевъ  по  взят1и  Казани,  открыли  ему  глаза.  Онъ  на  смерт- 
номъ  одр'Ь  увидалъ,  что  приближе.нн']^йппе  къ  нему  и  дов'Ьренн'Ьйш1е 
бояре  не  были  преданными  ему  слугами  и  питали  явную  холодность 
къ  нему  и  къ  его  семейству,  ибо  большая  часть  бояръ  отказалась 
исполнить  его  последнюю  волю  —  присягнуть  его  сыну,  Димптр1ю,  и 
Я1И10  и  упорно  высказала  свое  желан1е  возвести  на  московскхй  пре- 
столъ  уд'Ьльнаго  князя  Владим1ра  Андреевича,  вероятно,  на  условхяхъ, 
составленныхъ  самими  боярами.  Иосл^  такого  открыт1я  1оаннъ,  есте- 
ственно, долгкенъ  былъ  охлад'Ьть  къ  московской  боярской  парт1и  и 
вступить  къ  ней  въ  иныя  отношен1я,  или,  иначе  сказать,  начать  съ 
ней  упорную  борьбу.  Въ  этой  борьбЪ  1оанпъ  принялъ  за  правило 
спача.1а  д'Ьйство1!ать  ско.гько  можно  осторожнЬе,  до  времени  не  раз- 
,1,ра'жать  могуи1,естиенной  парт1и,  а  между  тЪмъ  незамЬтно  готовить 
сподручны  я  и  надежныя  средства  на  случай  открытой  борьбы.  Съ  этою 
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посл-Ьднею  ц-Ьлхю  онъ  началъ  зам-Ьщать  разныя  должности  по  службе 
людьми,  происходя щимц  не  пзъ  боярскаго  сословтя  и  преимуществен- 
но сыновьями  священнпковъ,  оказывая  къ  нпмъ  особое  дов-Ьрхе;  по- 
томъ  старался  привлечь  къ  себ^  стрелецкое  войско,  составленное  изъ 
простолюдиновъ,  привелъ  его  въ  лучшее  устройство,  увелпчплъ  въ 
числ-Ь  и  далъ  ему  больш1я  прнвпллепи.  Чтобы  ослабить  вл1ян1е  бояр- 
скихъ  родовъ  по  городамъ  и  областямъ,  старался  судъ  и  управу  пе- 
редать городскимъ  п  сельскимъ  общпнамъ,  мимо  нам^стниковъ  и  во- 
лостелей. Приготовившись  такимъ  образомъ  къ  явной  борьб'Ь,  1оаннъ 
удалилъ  отъ  двора  зам'Ьчательн^йшихъ  представителей  московской 
боярской  парт1п — Сильвестра  и  Адашева  и  н^которыхъ  другпхъ  бояръ, 
при  чемъ  царь  потребовалъ,  чтобы  всЬ  остальные  бояре  прпсягнули 
служить  ему  в^рой  и  правдой  и  не  держаться  бол-Ье  парт1п  удален- 
ныхъ.  Боярская  парт1я,  не  могшая  явно  бунтовать,  на  первый  разъ 
дала  требуемую  присягу  и  т^мъ  самымъ  лишила  себя  всЬхъ  средствъ 
д'Ьйствовать  въ  законныхъ  формахъ,  и,  такимъ  образомъ,  подписала 
себ-Ь  смертный  приговоръ.  Вскоре  по  вытребован1и  подобной  присяги 
началось  постепенное,  жестокое  пресл-Ьдованхе  боярскихъ  родовъ  мо- 
сковской парт1и,  чему,  конечно,  много  способствовали  друг1е  боярск1е 
роды,  не  принадлежавш1е  къ  ней  и  старавш1еся  выслужиться  передъ 
царемъ  на  счетъ  своихъ  протпвнпковъ, 

Пресл-Ьдуя  боярск1е  роды,  1оаннъ  постоянно  пм^лъ  въ  виду  одну 
Ц'Ьль,  чтобы  т-Ьмъ  же  сделаться  въ  отношен1и  къ  московскому  бояр- 
ству, ч-Ьмъ  былъ  его  д-Ьдъ  въ  отношен1п  къ  уд^льнымъ  князьямъ. 
Онъ  ясно  вид^лъ,  что,  для  лучшаго  устройства  и  силы  Московскаго 
государства,  пресл'Ьдоваше  этой  ц-Ьлп  также  необходимо,  какъ  для 
его  д-Ьда  было  необходимо  пресл*дован1е  уд-Ьльныхъ  князей.  Онъ 
собственно  ирес.Т'Ьдовалъ  не  личности  бояръ,  а  боярск1я  права,  не 
сообразныя  съ  развпт1емъ  государства.  Лучшимъ  доказательствомъ 
этому  служатъ  тЬ  обиця  м^ры,  которыя  онъ  постепенно  вводп.1ъ  для 
огранпчен1я  старинныхъ  боярскпхъ  правъ,  наиомпнавшпхъ  ирежнш 
порядокъ  вещей,  явно  противор'Ьчаицй  и  настоящему  иоложен1ю  го- 
сударства и  правамъ  самодержав1я. 

Общ1я  мЬры  къ  огранпченш  старинныхъ  правъ  боярства,  постепен- 
но вводимыя  царемъ  ИваномъВаспльевичемъ,  были  сл-Ьдушидя:  во  1-хъ, 
онъ  устроилъ  строг1й  надзоръ  за  своевольными  отъездами  бояръ  въ 
Литву  и  друпя  земли;  при  мал-Ьйш^мъ  иодозр-Ьихи  отъ-Ьзда,  съ  подо- 
зр-Ьваемаго  бралась  клятвенная  запись  не  остав.1ять  государства, — 
б.1изк1е  и  родственники  его  обязывались  за  него  поруками  со  взносомъ 
огромныхъ  денежныхъ  суммъ.  По    свид-Ьте.тьству  Курбскаго,  отъ-Ьздъ 
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сделался  почти  невозможенъ  и,  что  всего  важн'Ье,  потерялъ  свою 
прежнюю  законность,  юрпдпческп  онъ  уже  считался  изм-Ьною  государ- 
ству. Такимъ  образомъ,  боярство  лишилось  самаго  древн-Ьйшаго  и 
драгоц'Ьнн-Ьйшаго  права— свободнаго  отъ1'.зда. 

Потомъ  1оаннъ  придумалъ  новую  м-Ьру  ограничен1я,  которая  еще 
бол'Ье  обезпечпвала  его  власть  и  силу.  Эта  новая  м-Ьра  была— опрпчна, 
учрежденная  въ  1565  году.  Въ  оиричн-Ь  царь  возобновилъ  старый 
права  княжеской  дружины;  онъ  объяви.тъ  своею  опричною  собствен- 
Н0СТ1Ю  27  городовъ  и  несколько  волостей  въ  Московскоыъ  и  другихъ 
у^здахъ,  сюда  же  отчислилъ  несколько  улицъ  въ  самой  Москве;  все 
это  поступило  въ  непосредственное  распоряжен1е  государя  и  его  от- 
д-Ьльной  дружины,  которая  содержалась  на  доходы  онрпчныхъ  горо- 
довъ и  волостей  и  тамъ  получала  себ*  поместья  и  вотчины.  Все 
остальное  государство  осталось  при  названхи  земщины  и  было  вв^Ьрено 
управленш  бояръ,  названныхъ  земскими,  которые  въ  важныхъ  д-Ьлахъ 
должны  были  докладывать  государю.  Въ  опричппн'Ь  1оаннъ  пр1обр'Ьлъ 
новыя  силы  д'Ьйствовать  съ  большею  самостолтельностш  и  независи- 
М0СТ1Ю  отъ  упорной  парт111  бояръ;  опричники,  самымъ  своимъ  отд-Ь- 
лен1емъ  отъ  земщины,  поставлялись  уже  въ  такое  по.южеше,  что  пхъ 
интересы  д11лались  неразд'Ьльными  отъ  интересовъ  государя.  Опираясь 
на  эту  новую,  имъ  созданную  силу,  царь  смЬло  пристуии.тъ  къ  своему 
задушевному  плану — обратить  боярство  въ  слугъ  государевыхъ  и  даже 
уничтожить  поводы  къ  притязан1ямъ  на  возобнов.1еше,  или  поддержа- 
н1е  его  древнпхъ  земскихъ  правъ,  противор'Ьчившпхъ  современному 
состоян1ю  государства.  Онъ,  около  1566  года,  всЬ  боярсте  роды  пе- 
реименовалъ  въ  дворянъ,  т.  е.  слугъ  государевыхъ,  боярскими  же  д-Ьть- 
ми,  какъ  со  времени  Васил1я  Васильевича  назывались  всЬ  боярскхе 
роды,  назвалъ  низшихъ  с.1ужилыхъ  людей,  которые  прежде  называ- 
лись дворянами,  и,  такимъ  образомъ,  юридически  пзмЬнилъ  родослов- 
ное значен1е  боярскихъ  родовъ  въ  служебное. 

М'Ьры,  придуманныя  1оанномъ  протпвъ  старинныхъ  притязашп 
боярскихъ  родовъ,  пм'Ьли  обширное  вл1яте  и  бояре  такъ  были  ослаб- 
лены, и  столько  потеряли  съ  утратою  прежнихъ  правъ,  что  не  могли 
уже  бороться  не  только  сь  государемъ,  преемникомъ  1оанна,  но  даже 
съ  его  любпмцемъ,  своимъ  младптимъ  собратомъ,  боярпномъ  Борисомъ 
Годуновымъ.  Годуновъ,  при  царЬ  ОеодорЬ  захвативши  въ  свои  руки 
всю  власть,  пошелъ  по  стопамъ  своего  дера;авнаго  учителя,  1оанна; 
при  немъ  ])Оярская  Дума  потеряла  всякое  значен1е  и  существовала 
только  по  имени,  бёзпрекословно  исполняя  его  приказан1я,  хотя  онъ 
сид1',лъ  въ  ней  на  четвертомъ  м'ЬстЪ,  уступая  видимый  почетъ  стар- 
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шпмъ  по  роду.  ВсЬ  попытки  старшпхъ  бояръ  сделаться  стариннымп 
сов'Ьтннкамп  и  руководителями  государя  остались  безъу спешными; 
упорн-Ьйште  и  знаменит'Ьпппе  изъ  бояръ,  част1ю  были  удалены  отъ 
двора,  част1ю  отправлены  въ  ссылку,  а  част1ю  казнены.  Годуновъ 
пошелъ  дал-Ье  Гоанна  относительно  ст'Ьснешя  бояръ;  онъ  произвелъ 
на  нихъ  нападен1е  со  стороны  боярскихъ  правъ  на  пхъ  частную  соб- 
ственность. Съ  этою  ц'Ьлш,  около  1591  года,  пзданъ  былъ  указъ  о 
прикрЬпленш  крестьянъ  къ  земл-Ь.  Этотъ  указъ  былъ  прпнятъ  боя- 
рами съ  явнымъ  неудовольствхемъ;  въ  прикрЪплен1и  крестьянъ  они 
вид'Ьли  посягательство  на  право  частной  собственности,  ибо  но  но- 
вому закону  они  по  нево-т-Ь  обязывались  держать  на  свопхъ  земляхъ 
работниковъ,  даже  и  тогда,  когда  иосл'Ьдше  нерадиво  исполня.1и  свои 
обязанности  въ  отношенхи  къ  хозяину  земли;  при  томъ  же,  съ  при- 
кр4плен1емъ  крестьянъ  землевладельцы  теряли  больш1е  выгоды  при 
платеже  податей,  ибо  тогда  подати  сбирались  только  съ  жилой  или 
населенной  .земли;  а  посему,  при  свободномъ  переходе  крестьянъ, 
землевладельцы  могли  показывать  въ  писцовыхъ  книгахъ  большую 
часть  земель  нежилыми,  съ  ирикрЬпленхемъ  же  крестьянъ,  этого  сде- 
лать уже  было  нельзя;  земли  разъ  иоказанныя  жилыми  оставались 
таковыми  навсегда.  Въ  1596  году  былъ  выданъ  еще  указъ  о  мытахъ 
и  иеревозахъ  съ  новымь  ограничен1емъ  правъ  относительно  частной 
собственности  землевлад'Ьльцевъ,  гд^  опять  главныя  невыгоды  пали 
на  бояръ,  какъ  на  важнМшпхъ  поземельныхъ  влад'Ь.1ьцевъ.  Въ  преж- 
нее время  каждый  земле влад^.тецъ  пм'Ь.тъ  безспорное  право  учреждать 
на  своей  земл^  мыты  и  перевозы  и  пользоваться  ими  какъ  доходной 
статьей;  по  новому  же  указу  —  всЬ  мыты  и  перевозы  частныхъ  соб- 
ственниковъ  были  отобраны  въ  казну  и  къ  нимъ  назначены  в-Ьрные 
целовальники  для  сбора  указныхъ  пошлинь,  изъ  которыхъ  только 
половина  предоставлялась  влад-Ьльцамъ  перевозовъ.  Этимъ  же  указомъ 
мног1е  перевозы  и  мосты,  какъ  ненулшые  и  стеснительные  для  иро- 
езжихъ,  были  уничтожены. 

Паден1е  бояръ  и  развит1е  самодержавной  власти  государя  еще  силь- 
нее выказалось  по  смерти  царя,  Оедора  Ивановича.  Бояре  даже  здесь 
не  могли  воспользоваться  самымъ  благопр1ятнымъ  случаемъ  для  обез- 
печен1я  сиоихъ  старинныхъ  правъ;  не  смотря  на  свою  ненависть  къ 
Годунову,  они  нашлись  иынуждепными  согласиться  на  выборъ  его 
въ  преемники  Оеодору,  и  даже  не  осмелились  заикнуться  о  возста- 
новлен1п  старинныхъ  правъ  своего  сослов1я:  въ  соборномъ  определе- 
н1и  1598  года  все  единогласно  написали:  „служити  намъ  ему,  госу- 
дарю своему,  царю  и  великому    князю,    Борису    Федоровичю    и   сыну 
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его,  и  въ  послушаньи  намъ  быти  пхъ  государскпхъ  повел-Ьн!!!  во 
всемъ  и  добра  хот-Ьли  имъ,  государемъ  своимъ,  правдою,  п  головъ 
намъ  своихъ  за  ихъ,  государей,  не  щадити.  И  межъ  собою  того  смо- 
тр-Ьти  накр-^пко,  чтобы  государю,  въ  рагзрядныхъ  п  земскпхъ  д^лехъ 
кручины  не  прпноспти  на  которыми  Д'Ьлы,  на  которою  хнтростш". 
Мало  того,  въ  подкрестной  записи  того  же  года  бояре  нодъ  присягою 
должны  были  отказаться  отъ  старинныхъ  правъ  свободнаго  отъезда, 
за  который  сильно  ратовала  московская  парт1я  при  цар'Ь  Иван-Ь  Ва- 
сильевиче. Утвердившись  на  Московскомъ  престоле,  царь-  Борпсъ 
ведоровичъ  еще  сильн-Ье  началъ  развивать  самодержавную  власть. 
Онъ,  чтобы  бо.тЬе  ослабить  бояръ,  постоянно  старался  уда.тять  отъ 
д'Ьлъ  богат'Ьпшихъ  и  умн'Ьйшихъ  изъ  нпхъ,  многихъ  разослалъ  по 
сибирскимъ  городамъ  подъ  стражу,  охотно  служалъ  доносы  на  нихъ 
и  щедро  награждалъ  доносчпковъ;  такпми  средствами  ояъ  достигъ 
того,  что  при  немъ  у  кормила  государственнаго  управлетя  почти  не 
оставалось  старинныхъ  бояръ,  опасныхъ  своими  связями,  богатствомъ, 
способностями  и  ум-Ьньемъ  вести  д'Ьла  мимо  его.  Достигши  этого  царь, 
Борпсъ  ведоровпчъ,  сталъ  действовать  еще  сильнее  противъ  старин- 
ныхъ боярскихъ  правъ;  такъ  въ  1603  году  онъ  издалъ  указъ,  что 
бояре  не  могутъ  ссылать  своихъ  холоповъ  на  прокормленье  безъ 
отпускныхъ  и  что  холопы,  сосланные  господпномъ  безъ  отпускной, 
должны  являться  въ  Холопхй  Прпказъ,  гд-Ь  имъ  по  указу  государя 
выдавались  отпускныя  мимо  ихъ  госиодъ.  Вероятно,  Борпсъ  ведоро- 
впчъ и  еще  бол-Ье  развилъ  бы  свою  систему  иостеиеннаго  огранпче- 
н1я  боярскихъ  правъ,  но  голодъ,  разбои,  смуты  въ  народе,  усп-Ьхп 
самозванца  и,  наконецъ,  смуты  самаго  царя  остановили  развит1е  этой 
системы. 

Смерть  царя,  Бориса  Годунова,  и  восшеств1е  на  престолъ  самозван- 
ца Лжедпмптр1я  не  изменили  боярскихъ  отношен1й  къ  государю;  под- 
крестная  запись,  по  которой  давали  присягу  самозванцу,  въ  сущности 
одинакова  съ  записью,  по  которой  целовали  крестъ  Борису  Годунову. 
Дума,  составленная  Лжедимитр1емъ  пзъ  15  епископовъ,  36  бояръ,  16 
окольнпчпхъ  и  6  думныхъ  дворянъ,  нисколько  не  возстанов.тяла 
прежнихъ  земскихъ  правъ  боярства;  она  скорее  была  сколкомъ  поль- 
скаго  Сената  и  члены  ея,  въ  дошедшемъ  до  насъ  оффпщальномъ 
сппск-Ь,  даже  прямо  названы  московскими  сенаторами.  Во:?стан1е  бояръ 
на  Лжедимитр1я  слул^птъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  бояре  жесто- 
ко обманулись  въ  своихъ  надеждахъ  на  самозванца. 

Избранный  на  царство  по  уб1ен1И  Лжедпмптр1я,  князь  Васпл1й  Ива- 
новпчъ  Шуйск1й,  конечно,  скор'Ье  кого  лпбо  другаго  могъ  утвердить 
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старинныя  права  боярства;  онъ  даже  при  вступлен111  на  престолъ 
ц-Ьдоваль  крестъ,  чтобы  безъ  боярскаго  суда  никого-  не  осуждать  на 
смерть  II  не  лишать  им'Ьнтя.  Но  бояре,  разд'Ьленные  на  парт1п,  не 
ум^ли  удержать  этого  царя,  сами  нпувелп  его  съ  престола  п  выдали 
ГТолякамъ. 

Боярское  правлеше,  въ  продолжен1п  междуцарств1я,  преисполненное 
смутъ  п  безпорядковъ,  наконецъ,  вполне  доказало,  что  всЬ  прптяза- 
н1я  бояръ  на  старпнныя  права  земства  и  дружины  отжили  уже  свой 
в-Ькъ  и,  какъ  не  сообразныя  съ  развит1емъ  государства,  не  могутъ 
быть  возстановлены,  что  самодержав1е  государя  не  должно  стесняться 
никакою  другою  власт1ю.  По  этому  при  избран1и  на  царство  Михаила 
веодоровича  Романова  уже  не  было  и  помину  объ  обезпечен1п  ста- 
ринныхъ  правъ  боярства,  или  о  ст^снешп  верховной  власти.  Бояре 
вм^Ьст-Ь  со  вс'Ьмъ  народомъ  ц-Ьловалп  крестъ:  „за  царя,  Михаила  0е- 
доровича,  и  за  д-Ьтей,  которыхъ  ему  впередъ  Богъ  дастъ,  души  свои 
п  головы  иоложитп;  а  также  намъ,  бояромъ  и  дворяномч,  и  приказ- 
нымъ  людемъ  не  по  отечеству  и  не  по  своему  достоинству,  свыше 
своего  отечества  и  службы,  мимо  царскаго  повел^шя,  чести  себ^Ь  ни- 
какой не  хот^ти  и  не  пскати;  и  вотчпны  и  поместья  держати  по 
своей  м^р-Ь,  ч-Ьмъ  кого  государь  пожалуетъ;  и  быти  въ  государскихъ 
д-Ьл^хъ  безъ  прекослов1я,  какъ  кому  государь  велитъ  быть  на  своей 
службе,  такъ  тому  и  быти".  Хотя  Боярская  Дума,  какъ  государевъ 
сов-Ьтъ,  пм-Ьла  большой  в-Ьсъ  мо  все  продолжен1е  царствован1я  Михаи- 
ла веодоровича,  но  это  нисколько  не  усплп.ю  боярскихъ  правъ,  ибо 
рядомъ  съ  Думою  были  Земск1е  Соборы,  въ  которыхъ  принимали  рав- 
ное участ1е  съ  боярами  —  духовенство  «п  выборные  отъ  всей  Русской 
.земли.  Такимъ  образомъ,  постепенное  развпт1е  верховной  в.тастп  го- 
сударя, начавшееся  съ  Ивана  Баси.гьевича  III,  после  упорной  борьбы 
московскаго  боярства,  наконецъ.  съ  избран1емъ  на  царство  Михаила 
веодоровича  Романова,  получило  настоящую  свою  форму  въ  самодер- 
жав1и  московскаго  государя,  вспомоп1,ествуемаго  Думою  и  Соборами, 
состоявишми  пзъ  выборныхъ  отъ  всей  Русской  земли,  которые  впро- 
чемъ  приглашались  по  указу  государя. 

Жители  Московскаго  государства.  Въ  настоящемъ  пер1од'Ь  разд^ленге 
жителей  Московскаго  государства  на  дружину  и  земщину  уже  не  су- 
ществовало, дружина  и  земщина  слились  въ  одно  еще  въ  конц^  вто- 
раго  пер1ода,  и  вм-Ьсто  прежняго  д'Ьлен1я  явилось  новое  д'Ьлен1е 
жителей:  на  служильгхъ  людеп^  и  неслужплыхъ,  или,  какъ  тогда  пи- 
салось на  оффпщальномъ  языке,  жилецкихъ  людей. 
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Духоченстно.  Первымъ  классомъ  между  служилыми  людьми  по  тог- 
дашнему административному  порядку  считалось  духовенство,  которое 
разделялось  на  высшее  и  низшее.  Члены  высшаго  духовенства  тогда 
назывались  вообще  властями.  Иервенствуглцпмъ  представителемъ  и 
главою  духовенства  сперва  былъ  митрополптъ  московск1й  и  всея  Руси, 
а  съ  1589  года  патртархъ  .московск1й  и  всЬхъ  сЬверныхъ  странъ.  За 
митрополитомъ  сл'Ьдовалп:  арх1еппскопы,  епископы,  архимандриты  и 
игумены,  которые  въ  0(|)|{)иц1альныхъ  бумагахъ  всЬ  назывались  вла- 
стями. Низшее  духовенство  разделялось  на  б^лое  и  черное;  б^лое 
духовенство  составляли:  городскхе  и  сельск1е  священники,  д1аконы  и 
причетники;  къ  черному  же  принадлежали:  монахи  и  монахини.  Въ  ду- 
ховномъ  же  в'Ьдомств'Ь  считались  по  прежнему:  вдовы,  кал-Ьки,  боль- 
ные,  и  т.   п. 

Права  духовенства  въ  настоящемъ  пер10Д'1>  были  большею  част1ю 
еще  прежн1я:  оно  пмФ.ло  спой  судъ  не  только  въ  духовныхъ,  но  и  въ 
гражданскихъ  дЬлахъ  надъ  лицами  своего  ведомства.  Митрополиты, 
епископы  и'  монастыри  влад'Ьли  нер-Ьдко  большими  недвижимыми 
им'Ьн1ями.  Митрополиты  и  епископы  кром1;  того  считались  сов'Ьтни- 
ками  государей  и  пользовались  правомъ  ходатайства  у  царскаго  пре- 
стола за  опальныхъ.  Митрополиты,  еппскопы  и  архимандриты,  по 
свид'Ьтельству  дои1ед1пихъ  до  насъ  0({>(|)иц1альпыхъ  памятниковъ,  не 
смотря  на  требовап1е  царя,  Ивана  Васильевича,  не  вм'Ьши1К1Ться  въ 
д-Ьла  относительно  наложен1я  царской  опалы,  продолжали  ходатайство- 
вать и  ручаться  за  опальныхъ  бояръ  даже  посл-Ь  учреждешя  опричи- 
ны. Такъ  наприм'Ьръ  иъ  записи  клятвенной  князя  Михаилы  Ивановича 
Воротынскаго,  писанной  въ  1566  году,  мы  находимъ  ходатаями  и 
поручителями — митрополита  А')онас1я,  арх1епископовъ:  Новгородскаго, 
Казанскаго  и  Ростовскаго,  и  епископовь:  Суздальскаго,  Рязанскаго, 
Коломеискаго  и  Сарскаго.  Или  вь  клятвенной  :$аииси  князя  Ивана 
Оедоровича  Мстиславскаго,  въ  утвержденте  и  поручительство  ирив-Ь- 
шепа  печать  митрополита  Кирилла  и  несколько  рукопрпкладствъ  арх1- 
епископовъ,  еппскоповъ  и  архимаидритовъ.  Бкюе  духовенство  нахо- 
дилось по  прежнему  въ  т^сныхъ  снои1еи1яхъ  съ  иародомъ  и  им^ло 
на  пего  большое  1!л1ян1е  не  только  |{ъ  духовныхъ,  но  и  въ  граждан- 
скихъ д'Ьлахь.  Въ  1»то  время  приипма.юсь  почти  за  непреложное  пра- 
вило, чтоб|.1  11[»11  опред'Ьлеи1и  священника  къ  церкви  требовать  на 
это  соглас1е  ирпхожанъ;  прихожане,  бо.тьшею  част1ю,  сами  приводили 
къ  епископу  того,  кого  они  же.шютъ  имЬть  с'вяи1,енникомъ  или  Д1а- 
кон().^гI.  П1>и  своей  церкви.  Въ  (^тог.шв'Ь  сказано:  „по  всЬмъ  св.  цер- 
квамь    избираютъ    прихожане   с1!)11Ц(М1Ицковь  и  дьяконовъ  искусныхъ 
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и  грамот'Ь  гораздыхъ  л  житьемъ  ненорочныхъ,  и  денегъ  у  нихъ  отъ 
церкви  мзды  не  емлютъ  ничего.  И  приводятъ  ихъ  ко  святителю,  и 
святитель,  ихъ  поучивъ  и  наказавъ,  благословляетъ.  А  отъ  проскур- 
ницъ,  и  отъ  пономарей,  и  отъ  сторожей  попомъ,  и  уличаномъ,  и 
прихожаномъ  посуловъ  не  имати".  Въ  настоящемъ  пер1одЬ  началисг. 
продолжительные  споры  относительно  прпзнан1л  правъ  духовенства 
на  недвижимыл  им'Ьн1л.  Велик1Г1  князь  Иванъ  Васильевпчъ  III,  по 
праву  завоеванхя  отобравши  половину  недвижимыхъ  им'Ьнхй  у  новго- 
родскаго  духовенства,  предложилъ  московскому  собору  въ  1503  году 
отобрать  им'Ьнхя  у  всЬхъ  монастырей  въ  московскихъ  влад'Ьн1яхъ;  но 
это  предложен1е  тогда  не  им1'.ло  усп1^ха.  На  собор'Ь  1531  года  также 
возобновился  споръ  о  церковныхъ  им'Ьн1яхъ,  но  въ  этомъ  спор^Ь  пра- 
вительство не  принимало  участ1я;  онъ  былъ  возбужденъ  мопахами  п 
конченъ  митроиолитомъ.  Впрочемъ  еще  при  Василь'Ь  Ивановпч^Ь  было 
установлено  по  н-Ькоторымъ  городамъ,  чтобы  не  давать  въ  монастыри 
вотчинъ  безъ  доклада  государю.  Въ  1551  году,  но  соборному  приго- 
вору, это  уложен1е  Васил1я  Ивановича  было  распространено  на  вс^. 
московск1я  влад'Ьн1я,  и  епископамъ  и  монастырямъ  настрого  было 
.запрещено  покупать  вотчины  безъ  доклада  государю,  и  тутъ  же  уста- 
новлено, чтобы  никоимъ  образомъ  не  выкупать  потчинникамъ  своихъ 
вотчинъ,  отданныхъ  въ  монастыри.  Накопецъ,  въ  1581  году,  по  со- 
борному приговору,  опред'Ьлено  впередъ  не  принимать  вотчинъ  по 
душамъ  въ  монастыри,  а  въ  замЬпъ  ихъ  брать  деньги,  по  цЪн'Ь,  чего 
будутъ  стоить  вотчины,  которыя  кто  зав^щаетъ  въ  монастырь.  Это 
же  подтверждено  и  соборпымъ  приговоромъ  въ  1584  году,  и  сверхъ 
того  этимъ  же  приговоромъ  вовсе  запрещено  епископамъ  и  монасты- 
рямъ покупать  вотчины  и  брат1.  ихъ  1!ъ  закладъ.  Изъ  этого  прави.та 
были  исключены  только  бедные  монастыри,  которымъ  дозволялось 
просить  государя  о  над'Ьленхи  землею. 

За  церковного  службою  следовали  свтпская  или  мгрскал  служба. 
Служилые  люди  этого  разряда  д^^лились  на  два  класса.  Къ  первому 
классу  принадлежали  тЬ  изъ  вольныхъ  слугъ,  которые  поступали  на 
службу  по  рожден1Ю  отъ  служилыхъ  людей,  которымъ  служба  вменя- 
лась въ  обязанность,  и  которые  брлли,  такъ  сказать,  прикреплены 
къ  службе.  Ко  второму  классу  принадлежали  люди,  поступавш1е  на 
службу  не  по  происхожден1ю  своему,  а  по  доброй  вол'Ь.  Эта  служба 
на  языке  тогдашнихъ  0(|)(|)цц1альныхъ  бумагъ  называлась  службою 
У^по  прибор ц''^ . 

Дворяне.  Къ  служил ымъ  людямъ  перваго  класса  принадлежали 
дворяне,  это  пазван1е  они  получили  въ  царствоваше  Ивана  Василье- 
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ипча  IV  около  1566  года.  Дворянство  составляли  какъ  потомки 
ире'-книхъ  старшихъ  дружнннпковъ,  такъ  и  земскхе  бояре  п  уд-Ьль- 
пые  кпя:5ья,  лишпвш1еся  своихъ  уд'Ьловъ  и  поступпвш1е  на  службу 
къ  Московскимъ  государямъ.  Со  времени  Ивана  Васильевича  они 
стали  д'Ьлиться  на  три  разряда:  1)  Московскихъ  дворянь.  2)  Жиль- 
цевь  и  3)  городовыхъ  дворянъ.  Московскими  дворянами  назывались  гЬ, 
которые  хотя  и  состояли  на  служб'Ь  въ  Москве,  но  не  пм'Ьлп  въ 
Московскомъ  у'Ьзд'Ь  вотчинъ;  а  городовыми  дворянами  назывались  т^ 
пзъ  служилыхъ  людей,  которые  прежде  составляли  дворъ  какого-ни- 
будь уд'Ьльнаго  князя  и  поступили  на  службу  къ  Московскому  госу- 
дарю вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  княземъ.  Постепенное  изм'Ьненхе  отношен1й 
дворянъ  къ  верховной  власти  въ  пастоящемъ  перход'Ь  мы  уже  про- 
следили въ  пстор1и  развит1я  верховной  власти,  а  посему  теперь  раз- 
смотрпмъ  только  служебную  и  частную  жизнь  дворянъ. 

Служебная  жизнь  дворянъ.  Для  дворянъ,  какъ  прямыхъ  потомковъ 
прежнихъ  дружинниковъ,  служба  всегда  считалась  обязательной:  дво- 
рянинь  пока  былъ  въ  сплахъ,  всегда  былъ  обязанъ  являться  на 
службу  по  первому  востребован1ю  правительства.  Со  временъ  царя 
Ивана  Васильевича  въ  эту  службу  введенъ  былъ  новый  порядокъ, 
который  сильно  ст-Ьснилъ  служилыхъ  людей.  Въ  прежнее  время  дво- 
ряне являлись  на  службу  съ  отрядомъ  вооруженпыхъ  слугъ,  какой 
кому  вздумается  привести,  такъ-что  одинъ  ириводилъ  больше  слугъ, 
другой  меньше,  у  одного  слуги  были  лучше  вооружены,  у  другого 
хуже;  но  Иванъ  Васильевпчъ  узакони.1ъ,  чтобы  каждый  дворянпнъ 
ириводилъ  на  службу  число  слугъ  сообразное  съ  количествомъ  чет- 
вертей земли,  состояпцгхъ  въ  его  влад'Ьн1п,  и  чтобы  эти  слугп  были 
од-Ьты  и  вооружены  такъ,  какъ  предписывалось  государевымъ  уложе- 
Н1емъ.  А  по  новому  уложенш  требовалось,  чтобы  дворянпнъ  со 
100  четвертей  вотчинной  или  помЬстпой  земли  п1)пводилъ  вооружен- 
наго  слугу  на  конЬ  и  въ  и  въ  полномъ  досп-Ьх-Ь,  а  въ  дальн1й  по- 
ходъ  и  ур  дву  конь^^ .  Въ  этомъ  же  уложен1и  сказано:  ,.,а  хто  послу- 
житъ  по  земл11  и  1'осударь  пожалуетъ  пхъ  своимъ  жалованьемъ,  корм- 
лен1смъ;  а  хто  землю  держитъ,  а  службы  съ  нея  не  платитъ,  и  на 
т^хъ  на  самихъ  пмати  деньги  за  люди;  а  хто  дастъ  въ  службу  люди 
лип1п1о  пс1)едъ  землею,  черезъ  уложенные  люди,  и  т1>мъ  отъ  госуда- 
ря большое  жалованье  самимъ,  а  лн>дямъ  П1)едъ  уложенными  въ  пол- 
третья  даватп  деньгами'*".  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  былъ  введенъ  и  новый 
порядокъ  —  смотры.  По  этому  порядку  каждый  дворянпнъ,  являясь 
на  службу,  должепъ  былъ  представиться  своему  полковому  началь- 
нику или  воевод'Ь,  который  осматривалъ  дворянъ  и  пхъ    служителей 
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II  ааписывалъ  имена  пхъ  въ  смотренный  книги,  подробно  проппсы- 
вая  подъ  каждымъ  пменемъ,  кто  какъ  коненъ,  люденъ  п  оруженъ 
явился  на  службу;  потомъ  дворяне  избирали  пзъ  среды  своей  оклад- 
чпковъ,  которые  разбирали  ихъ  но  помЬстнымъ  и  денежнымъ  окла- 
дамъ  и  отм'Ьчали  въ  особыхъ  десятильныхъ  книгахъ,  кто  явился  на 
службу  сполна  по  окладу,  а  кто  не  сполна,  и  кто  иривелъ  лишннхъ 
людей  иротивъ  своего  оклада.  По  этому  разбору  докладчиковъ  прх'Ь- 
хавш1е  служилые  люди  записывались  въ  высш1я  и  низппя  статьи, 
смотря  по  ихъ  службе.  По  росписи  1550  года  дворяне,  или,  какъ 
тогда  назывались  они,  боярск1я  д'Ьти  были  разделены  на  три  статьи  •). 
Этотъ  порадокъ  службы  соблюдался  не  только  относительно  мужчинъ, 
но  и  относительно  вдовъ,  д'Ьвицъ  и  д-Ьтей,  которым  также  должны 
были  выставлять  вооруженныхъ  слугъ,  смотря  по  количеству  четвер- 
тей земли,  оставленной  имъ  на  прожитокъ  по  смерти  отца  или  мужа. 
Для  большаго  порядка  по  служб1э  устроенъ  былъ  ..Раз])яд<}^\  или 
высшее  присутственное  мЬсто,  въ  которомъ  в'Ьдались  всЬ  служилые 
люди  и  всЬ  ирисутственныя  мЬста.  Съ  устройствомъ  Разряда,  каждый 
дворянинъ,  достигш1й  совершеннол'Ьтхя  (15-.1'Ьтняго  возраста)  долженъ 
былъ  явиться  въ  Москв'Ь  въ  Разрядъ,  а  въ  городахъ — къ  местному 
городскому  начальнику  для  записи  своего  имени  въ  реестръ  служи- 
лыхъ  людей.  При  этомъ  онъ  долженъ  былъ  записать  свое  имФш1е  и 
иодавалъ  челобитную,  въ  которой  ирописывалъ,  будетъ  ли  онъ  слу- 
жить съ  отцовскаго  им'1ш1я  или  вотчины,  или  ст.  прожпточнаго,  оста-  I 
вленнаго  за  нимъ  по  смерти  отца  до  воз1)аста,  или  просилъ  нович- 
наго  оклада.  По  этой  челобитной  наводилась  справка  по  ок.таднымъ 
книгамъ,  и  иодавппй  челобитную  :',аппсывался  въ  десятокъ  ^новиковь^^ 
съ  службою,  или  съ  отцовскаго  помЪстья,  пли  съ  прожиточнаго,  ко- 
торое при  этомъ  зачиталось  ему  въ  окладъ,  или-же  по  новому  окладу. 
За  неявку  на  службу  или  укрывательство,  или  какъ  это  тогда  назы- 
валось ^за  тьты^^,  дворяне  лишались  своихъ  пом'Ьст1й  —  пли  всЬхъ 
сполна,  или  части.  Впрочемъ  они  могли  возвращать  свои  помЬстья 
новою  службою,  пли  по  особой  милости  государя.  Ес.ти  же  нЬтчикъ 
представля.тъ  законную  причину  своей  неявки  на  службу,  то  не  ли- 
шался поместья. 

Частная  жизнь  дворянъ.  Въ  т'Ьсной  связи  съ  служебною  жизн1ю 
находилась  и  частная  жизнь  дворянъ,  именно,  та  сторона  этой  жизни, 
которою  дворянск1е  роды  сталкивались  другъ  съ  другомъ  на  службе. 


1)  Первой  стать*  назначено  поместной  дачи  око.10  Москвы  200  четвертей,  второй — 150, 
а  третьей — 100   четвертей. 
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Мы  еще  н'ь  протпедшемъ  11ер1од'Ь  :тм'Ьтили,  что  между  древними 
боярскимп  родами  были  споры  относительно  первенства,  пли  стар- 
шинства одного  передъ  другпмъ.  Но  то1'да  таковые  споры  были  не 
такъ  зам'Ьтны,  потому,  что  ■Р01'д,а  при  первомъ  неудокол1.ств1и  бояре 
могли  оставить  своего  кия:]и  и  перейти  къ  дру1Ч)му,  и  при  томъ 
тогда  князья  1)'11д,ко  р'Ьпгались  нарупгать  права  стар1и1п1пнства  ро- 
довъ,  какъ  по  собственной  привязанности  къ  отцовскпмъ  и  д'Ьдов- 
скимъ  боярамъ,  такъ  и  потому,  что  тогда  съ  старей шинствомъ  рода 
д-Ьйствительно  соединялась  большая  сила  и  значен1е  его  въ  обществе, 
такъ  что  оскорбленте  его  было  бы  опасно;  отъ  этого  и  происходило 
то,  что  и  важн'1',йш1я  дол'.кности  иъ  государстг/}'.  болыпею  част1Ю  по- 
стоянно оставались  въ  одномъ  и  томъ  же  боярскомъ  род'Ь,  переходя 
отъ  отцевъ  къ  д-Ьтямъ,  какъ  бы  по  наел-Ьдству.  Но  съ  уничтоженхемъ 
уд'Ьловъ  и  съ  раз1шт1емъ  верховной  власти  князя  такой  порядокъ  не 
могъ  дол^Ье  суш;ествовать.  Государи  Московские,  подчпнпвъ  себ'Ь  всю 
сЬверо-восточную  Русь  и  прпнявъ  къ  себ^  на  службу  уд-Ьльныхъ 
князей  и  бояръ  изъ  разныхъ  влад'Ьн1й,  естественно  не  могли  и  не 
им^ли  ни  надобности,  ни  охоты  въ  ущербъ  своей  властп  подчинять- 
ся вполн'11  старому  порядку  счетовъ  между  боярскими  родами.  Отсю- 
да въ  настоящемъ  нертод-Ь  особенно  развились  споры  и  счеты  между 
боярскпмп  родами,  нзв1)Стные  подъ  пменемъ  м-Ьстнпчества.  Въ  са- 
момъ  начал'Ь  настоящаго  нерхода  велишп  князь  Иванъ  III,  уже  дол- 
женъ  былъ  прибегнуть  къ  единственно  возможному  для  него  средству 
для  прекращетя  родовыхъ  споровъ,  къ  назначен1Ю  службы  ,,безъ  м-Ьотъ*^, 
т.  е.  чтобы  пзв'1^стная  служба  не  была  принимаема  въ  родовыхъ  сче- 
тахъ  м'Ьстничества  ни  за  повьтшеиге,  ни  за  понпжен1е  родовъ,  такъ 
чтобы  въ  посл'Ьдуюп1:ее  время  въ  родовыхъ  спорахъ  никто  не  ссы- 
лался на  м^^ста  этой  службы  и  не  утягивалъ  имп  своихъ  соперниковъ. 
Этому-же  правилу  сл'Ьдовалъ  и  сынъ  его  Васпл1й  Ивановичъ,  п  оно 
оставалось  бол-Ье  или  мен11е  постоянным?^  и  во  все  посл'Ьдующее  вре- 
мя; но,  не  смотря  на  это,  м'Ьстничество  оставалось  въ  спл-Ь  до  сама- 
го  уничтожен1я  ого  при  дар!-.  веодор11  ЛлексЬевичЬ.  Друг1я  средства, 
къ  которымъ  приб'Ьгали  Москоиск1е  князь,ч  для  унпчтожен1я  местни- 
чества, также  не  имкги  успеха.  Нояре,  потерявши  большую  часть 
своихъ  П1)авъ  и  изъ  дружинпиковъ,  держа  гелей  земли,  обратившись 
въ  полпыхь  слугъ  госуда1)евыхъ,  т^^ъ^ъ  упорнее  старались  удержать 
за  собою  право  считаться  старптнствомъ  родовъ;  они  пикакъ  не 
могли  примириться  съ  мысл1ю,  что,  служа  подъ  начальствомъ  кого- 
либо  изъ  своихъ  товарии1,ей,  они  служатъ  не  ему,  а  государю;  усту- 
пая государю  во  всемъ,  они  не  уважали  его  грамотъ,  не  согласныхъ 
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съ  ихъ  обычнымъ  правомъ  местничества,  не  брали  разрядныхъ  сппс- 
ковъ  и  не  являлись  на  службу  и  обыкновенно  говорили:  ,,въ  своихъ 
холои'Ьхъ  государь  воленъ,  какъ  кого  пожалуетъ,  а  тою  грамотою 
ни  малу,  ни  велику  быть  нельзя",  и  даже  самому  государю  въ  своихъ 
жалобахъ  писали,  что  назначенная  имъ  служба  „не  вм-Ьстна,  что  они 
не  берутъ  списковъ,  и  что  ихъ  посылаютъ  на  иосм'Ьхъ".  Каждая 
семья  им-Ьла  свои  родословныя  и  разрядныя  книги  и  даже  л-Ьтоппси 
и  въ  сиорахъ  на  суд-Ь  поднимала  всю  старую  службу  своихъ  предковъ 
и  своихъ  соиерниковъ.  Счеты  по  м'Ьстничеству  возрастали  по  м-Ьр-Ь 
развит1я  верховной  власти  государя  и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  правитель- 
ство свободн-Ье  распоряжалось  назнач'енхемъ  службы.  Особенно  споры 
эти  умножились  въ  царствован1е  Оеодора  Ивановича  и  Бориса  Году- 
нова, такъ  что  м-Ьстники  этого  времени  въ  своихъ  челобитныхъ  пи- 
сали: „случаевъ-де  у  насъ  много,  да  передъ  бояры  ихъ  положить  не 
мочно,  потому  что  и  до  многихъ  бояръ  въ  случа^хъ  дойдетъ".  Тоже 
было  и  при  цар-Ь  Михаил'Ь  ОедоровичЬ,  такъ  что  ни  одпнъ  военный 
походъ,  ни  одно  важное  дЬло  не  обходилось  безъ  м'Ьстническихъ  спо- 
ро въ.  Вообще  въ  настоящемъ  иерход-Ь  счеты  по  местничеству,  какъ 
протестъ  противъ  иравптельственныхъ  распоряжен1й  по  службе  были 
въ  полномъ  разгаре. 

Боярск1я  д%ти.  Второй  раз])ядъ  служилыхъ  людей  составляли  д^ти 
боярск1я,  называвш1яся  прежде  младшею  дружиною,  потомъ  дворяна- 
ми, а  около  1566  года  перепменованныя  Иваномъ  Васпльевичемъ  съ 
боярскихъ  д'Г.тей,  одновременно  оъ  т'1шъ,  какъ  высипп  классъ  слу- 
жи.тыхъ  людей  сталъ  называться  дворяпствомъ.  Этотъ  классъ  служп- 
лыхъ  людей  пользовался  во  многом  ь  одинаковыми  правами  съ  первымъ 
классомъ,  но  по  службе  онъ  заннмалъ  низипя  должности;  такъ  въ 
военной  службе  боярск1Я  дети  занимали  должности  десятниковъ,  сот- 
никовъ,  и  простыхъ  вопновъ:  прптомъ  служба  ихъ  была  преимуще- 
ственно на  границахъ  государства:  литовской,  казанской,  нагайской, 
астраханской,  въ  Сибири  и  т.п.,  где  они  получали  и  поместья;  въ 
придворной  службе  боярск1я  дети  занимали  должности  конюховъ, 
псарей,  тенетчиковъ,  истопниковъ  и  т.п.,  а  въ  гражданской  —  при- 
казныхъ,  разсыльныхъ,  приставовъ  на  заставахъ,  перевозахъ  и  раз- 
ныхъ  казенныхъ  работахъ,  сбори1;иковъ  податей  и  т.  п.  Впрочемъ 
для  нихъ  не  былъ  загражденъ  переходъ  и  въ  высп11й  служилый  классъ. 
Переходъ  этотъ  прхобретался  военною  с.тужбою,  которая  какъ  мы 
уже  говорили,  соразмерялась  съ  состоян1емъ  служащаго:  кто  имелъ 
бо.1ее  средствъ,  тоть  могъ  лучше  и  служить,  могъ  привести  большее 
число  вооруженныхъ  слугъ,  и  поэтому  въ  сиискахъ  служплыхъ  людей 
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могъ  верстаться  въ  высш1я  статьи.  О  м'Ьстническнхъ  спорахъ  мелгду 
боярскими  д'Ьтьми  н'Ьтъ  п   помпну. 

Служилые  люди  по  прибору.  Кл.  лтому  ра:^ряду  служплыхъ  людей 
принадлежалп:  стрЪльцы,  путкарп,  ::)атин1цик11,  воротники,  плотники, 
кузнецы,  городовые  казаки  и  проч.,  а  современъ  Михаила  веодоро- 
впча:  реиторы,  копейщики,  драгуны,  солдаты  и  гусары,  пли  вообще 
служилые  Л10л,и  иноземнаго  строя.  Служба  по  прибору,  вероятно,  на- 
чалась въ  украпныхъ  городахъ  на  границахъ  съ  крымцамп,  нагайца- 
ми,  литовцами  и  др.,  гд-Ь  еп1,е  въ  Х1У  в-Ьк*  была  уже  протянута  ли- 
н1я  сторожевыхъ  городковъ  и  загсЬкъ.  Эта  лин1я  постоянно  выдвига- 
лась въ  степи  и  населялась  по  городамъ  и  слободамъ  приборными 
людьми,  которые  тамъ  получали  земли  дли  поселен1я  на  пом'Ьстномъ 
прав-Ь  влад-Ьиха,  съ  обязанност1ю  д'Ьлать  разъезды  и  держать  карау- 
лы въ  степяхъ  для  надзора  за  движен1ямп  татаръ  и  извещать,  въ 
случаЪ  непр1лтельскаго  наб'Ьга,  воеводъ,  стоявшихъ  обыкновенно  съ 
своими  полками  по  ОкЬ  въ  городахъ:  Коломн-Ь,  Кашпр'Ь,  Серпухов-Ь, 
Тул-Ь  и  др.  Въ  приборную  службу  поступали  всЬ  свободные  или, 
какъ  тогда  говорили  ьуляпОс  люди,  т.  е.  сыновья  отъ  отцовъ,  братья 
отъ  братьевъ,  племянники  отъ  дядей,  люди  не  им-Ьвшхе  своего  отд-Ьдь- 
наго  семейства  и  хозяйства,  не  бывш1е  въ  тягл'Ь  и  не  плативш1е  по- 
датей, безъ  разлпч1я  зван1я — изъ  дворянъ,  духовныхъ,  посадскпхъ  и 
другпхъ;  но  только  не  изъ  крестьянъ,  или  холоиовъ.  Въ  такомъ  по- 
ложен1и  находилась  приборная  служба  въ  конц-Ь  прошедшаго  пер1ода; 
въ  настоящемъ  же  пер1од'Ь  права  приборныхъ  служплыхъ  людей  зна- 
чительно пзм'Ьнплпсь;  теперь  правительство  стало  зачислять  въ  службу 
по  прибору  не  на  иомЬстномъ  нрав-Ь,  а  на  тягломъ,  давая  землю  не  на 
лицо,  а  на  цЬлыя  общины  плп,  какъ  тогда  говорили,  „на  слободы",  т.  е. 
приборные  люди  стали  населять  слободы  на  общинномъ  прав'Ь  вла- 
д'Ьшя,  съ  тЪмъ,  чтобы  земля,  отчисленная  па  слободу  навсегда  и 
оставалась  за  изв-Ьстною  общиною  приборныхъ  служплыхъ  людей,  за 
которую  онп  должны  нести  определенную  —  казачью,  стр-Ьлецкую, 
пушкарскую  и  другую  с.тужбу,  Такъ  какъ  земля  у  ц-Ьлой  слободы 
приборныхъ  служплыхъ  людей  была  обп1,ая,  то  по  этому  въ  прибор- 
ную службу  принимали  неиначе,  какъ  по  круговой  поруке  всЬхъ 
слобожанъ,  которые  отвечали  и  за  исправность  службы  каждаго  изъ 
своихъ  членовъ.  13а  свою  службу  приборные  люди,  кром'Ь  надЬла 
зем.тею.  еще  освобождались  отъ  всЬхъ  податей  и  моглп  свободно  и 
безпошлинно  заниматься  разными  промыслами  въ  опредЬленныхъ  за- 
кономъ  разм'1}рахъ,  съ  т'1'.мъ  только  услов1емъ,  чтобы  половина  людей, 
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считавшихся  въ  общпнЬ,  но  иолугодно,  по  очереди,  находилась  зъ 
дМствительной  службе. 

Значительн']зйпг1й  разрядъ  служплыхъ  людей  по  прибору  составляли 
стрельцы.  Первоначальное  устройство  стр-Ьлецкое  войско  получило 
при  цар-Ь  Иван'Ь  ВаспльевпчЬ  IV;  при  немъ  стр-Ьлецкое  войско  состоя- 
ло изъ  12-ти  тысячъ  челов'Ькъ,  пзъ  коихъ  5  тысячъ  постоянно  на- 
ходились въ  Москв-Ь.  Высш1й  разрядъ  стр'Ьльцовъ  составляли  такъ 
называемые  стремянные  стрельцы;  число  ихъ  простиралось  до  2  ты- 
сячъ п  они  составляли  государеву  стражу.  Остальные  же  стр-Ьльцы 
въ  мирное  время  составляли  гарнизоны  въ  украйныхъ  городахъ  и 
преимущественно  въ  городахъ  Литовской  Украины,  куда  требовалось 
вообще  войско  лучше  организованное.  Въ  военное  время  стрельцы 
участвовали  въ  походахъ  конные  и  п'Ьш1е.  При  Иван'Ь  Васильевич'Ь  IV, 
который  улучшплъ  стрелецкое  войско  и  увеличплъ  чпсло  его,  оно 
участвовало  во  всЬх ъ  военныхъ  походахъ  и  составляло  самую  лучшую 
часть  войска.  Стрелецкая  служба  была  пожизненная  и  только  за  ра- 
нами или  за  бо-г^знею  можно  было  освободиться  отъ  нел.  Стрельцы 
въ  городахъ  по.1учали  казенные  дворы,  казенное  оруж1е,  денежное 
жалованье  и  хлебную  дачу,  а  въ  случае  войны  подводы  пли  деньги 
на  подъемъ.  Они  дЬлплпсь  на  полки  разной  величины,  самые  больш1е 
полки  стр11лецк1е  состояли  пзъ  1200,  а  меньппе  пзъ  700  —  600  чело- 
в^Ькъ.  Начальники  стр-Ьлецкпхъ  полковъ  назывались  головами,  а  впо- 
сл'Ьдств1и  —  полковниками,  .за  головами  следовали:  сотники,  пятиде- 
сятники и  десятники.  Въ  стр-Ьлецкте  головы  обыкновенно  назнача- 
лись дворяне  и  даже  изъ  старшихъ  дворянскпхъ  (|}ампл1Й.  Каждый 
полкъ,  живппй  отдельной  слободой.  им'1;лъ  свою  особую  съ-Ьзжую 
избу,  въ  которой  головы  пли  полковники  чинили  судъ  и  управу 
стр^льцамъ  своего  полка. 

За  стрельцами  по  значен1ю  следова.ш:  пушкари,  затинщики  (за- 
стрельщики), городовые  казаки,  воротники,  плотники  и  кузнецы.  Они 
по  времени  учр^жден1я  были  старше  стрельцовъ,  но  не  имели  такого 
значен1я,  какъ  стрЬльцы.  Иушкарп  п  затинщики  въ  первый  разъ 
встречаются  при  Димитр1п  Ивановиче  Донскомь.  Служба  ихъ  была 
преимущественно  гарнизонная  и  крепостная.  Гарнизонную  с.гужбу 
несли  также  казаки,  впервые  они  появились  въ  Рязани  при  Василье 
Темномь,  казаки  держали  по  преимуществу  караулъ  по  грапицамъ  и 
наблюдали  за  движен1емъ  Татаръ.  Къ  креиостнымъ  же  служилымъ  лю- 
дямъ  принадлежали:  воротники,  т.  е.  караульщики  при  крепостныхъ 
воротахъ,   плотники,  кузнецы  и  др}г1е  мастера. 

Къ  разряду  прпборныхъ  служплыхъ  людей  иноземнаго    строя  пер- 
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воначально  принадлежали  только  военные  иностранцы:  Поляки,  Гол- 
ландцы, Шотландцы,  Греки,  Датчане  и  Шведы.  Они  былп  вооружены 
по  образцу  западно-европейскихъ  регулярныхъ  воргскъ.  Въ  первый 
разъ  о  нихъ  упоминается  въ  г1,арствован1е  царя  Оедора  Ивановича, 
а  первоначальное  устройство  пхъ  нринадлежитъ,  кажется,  Борису 
Оедоровпчу  Годунову.  Г)'ь  царствован1е  Ведора  Ивановича  вс4  войска 
иноземнаго  строя  состояли  изъ  однихъ  иностранцевъ,  которые  д-^ли- 
лись  на  кормовыхъ  и  пом'Ьстныхъ;  къ  иервымъ  принадлежали  слу- 
живш1е  собственно  по  найму  и  получавш1е  жалованье  и»  поденные 
кормы;  а  ко  вторымъ  —  т'Ь.  которые  получали  землю  на  пом'Ьстномъ 
прав'Ь  влад'Ьн1я.  Современи  цари  Михаила  Оедоровича  въ  службу 
иноземнаго  строя  стали  прибирать  охотппковъ  и  изъ  русскпхъ,  на 
т'Ьхъ  же  основан1яхъ  и  правахъ,  какъ  прибирались  и  стр-^льцы,  и 
мало-по-малу  къ  концу  этого  пер1ода  число  вопскъ  иноземнаго  строя 
увеличилось  до  50  тысячъ,  изъ  копхъ  иноземцы  собственно  едвалп 
составляли  пятую  часть.  Въ  иноземномъ  стро'Ь  числились:  рейторы, 
солдаты,  копейщики,  драгуны  и  гусары.  Наборъ  въ  эту  с.тужбу  про- 
изводился изъ  боярскпхъ  дЬтей,  новокрещеныхъ  и  татаръ,  изъ  братьевъ 
п  илемлнниковъ  стр1>лецкихъ,  казачьихъ  и  всякпхъ  вольныхъ  охо- 
чихъ  людей,  вообще  всЬхъ  т'11хъ.  которые  нигд'Ь  не  состояли  на 
с.1ужб11,  не  им'Ьлп  ни  вотчинъ,  ни  иомЬст1и,  не  были  ни  въ  тяг.гЬ, 
ни  въ  холопств'1',.  Служилые  люди  иноземнаго  строя  также,  какъ  и 
стр'Ьльцы,  солились  особыми  слободами  и  г,олост]гми  въ  городахъ  и 
уЬздахъ  на  казенныхъ  земляхъ,  которыя  давались  имъ  не  на  лица, 
а  на  цЬлыи  общест15а.  К.ром'11  земель  они  получали  отъ  казны  жало- 
ванье, про1!1анть,  аммуиниц1ю  и  оружле,  а  конные  и  лошадей,  и  осво- 
бождались отъ  тгошлинъ  и  податей  за  промыслы.  Они  д'Ьлилпсь  на 
полки,  имъвш1е  иолкоинпковъ,  ротмистровъ  и  капптановъ  изъ  ино- 
странцевъ и  русскпхъ  дворянъ. 

Неслутилые  или  жилецк1е  люди.  14ес.1ужилые  или  жилецк1е  .1юди 
Д'Ьлились  въ  настоящемъ  иер1од'Ь:  1 )  на  городскнхъ  пли  иосадскихъ 
людей  н  2)  на  сельскихъ  или  уЬздныхъ. 

1.  Городек1е  пли  посадскге  люди  во  всбхъ  городахъ  д'Ьлились  на 
лучшпхъ,  среднихъ  и  молодшихъ.  а  въ  Москв-}'^  —  на  гостей,  торго- 
иыхъ  людей  гостии ныя  сотни,  сурожанъ,  суконниковъ,  купцовъ  и 
то1)говыхъ  людей  черныхъ  сотеиъ. 

Гости  былп  иервымъ  классомъ  городскпхъ  .шдей;  въ  этотъ  классъ 
зачислялись  только  оптовые  торговцы,  торговавипе  съ  другими  горо- 
дами и  иностранными  землями.  Въ  Судебник!',  въ  статьЬ  о  безчестьп 
сказано,  что  гостямъ    за  безчество  платилось    50  рублей,  тогда-какъ 
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прочпмъ  торговымъ  людямъ  только  5  рублей:  даже  многимъ  ииъ  слу- 
жплыхъ  людей  платилось  мен'Ье,  такъ  какъ  пеня  за  безчестье  опре- 
д-блялась  жалованьемъ,  получаемымъ  отъ  государя.  Гости,  богат^й- 
ш1п  классъ  горожан!.,  пользовались  бо.тьшпмъ  уважешемъ  и  во  многпхъ 
правахъ  равнялись  съ  дворянствомъ.  Они  им'Ь.ш  вотчины  и,  что  все- 
го странн'Ье,  пом'Ьстья.  и  въ  общей  раск.тадк'Ь  податей  по  сохамъ  не 
м-Ьшалпсъ  съ  крестьянами,  а  неслп  своп  особенныя  повинности.  По- 
местья давались  гостямъ  за  службу,  которая  бы.та  какая-то  см-Ьшан- 
ная:  то  выборная  обпдественная.  то  касавшаяся  только  частныхъ  го- 
сударевыхъ  д-Ьлъ:  такъ  гости  были  главными  распорядителями  при 
сбор-Ь  податей  и  торговыхъ  пошлинъ.  а  также  продавцами  государе- 
выхъ  товаровъ:  на  нпхъ  лежала  обязанность  пересматривать  товары 
у  прх'Ьзжихъ  иностранцевъ  и  отбирать  часть  их ъ  въ  казну  государева 
двора  въ  виде  пошлины.  Для  этой  службы  гости  избирали  пзъ  среды 
себя  людей  каждый  годъ,  такъ  какъ  они  служили  по  выбору  только 
въ  течеши  одного  года. 

Торговые  люди  гостинной  сотни  составляли  второй  классъ  городскпхъ 
людей.  Когда  учрежденъ  .гготъ  классъ, — неизв-Ьстно;  въ  первый  разъ 
по  памятникамъ  онъ  упоминается  при  цар^  Ведор1>  Иванович1^.  а 
потомъ  въ  прпговорной  г1)амот'Ь  объ  избраши  на  царство  Бориса  Фе- 
доровича Годунова,  въ  которой  за  подписью  гостей  сл'^дуетъ  надпись 
торговыхъ  людей  гостинной  сотнп.  Въ  гостинныя  сотни,  кажется,  за- 
числялись средн1е  и  м.тядгахе  гости.  Въ  с.гужбЬ  по  выборамъ  люди 
гостинной  сотни  занимали  низппя  должности  цЬловальниковъ  илп 
присяжныхъ  депутатовъ  по  своему  классу,  назначались  сборщиками 
при  таможнихъ,  мытницахъ  и  перевозахъ  и  ларечными  старостами 
при  продаж-^  государевыхъ  товаровъ  небольшой  важности. 

Сурожане  и  суконники  составляли  трети!  классъ  городскпхъ  людей 
въ  Москв!^.  <)нп  упоминаются  еще  при  Димитрги  Ивановиче  Дон- 
скомъ  и,  по  вс'Ьмъ  дошедшимъ  до  нась  иамятникамъ,  принадлежали 
къ  зажнточнЬйшимъ  горожанамъ  и  р-Ьзко  отличались  своими  правами 
отъ  остальныхъ  городскпхъ  жителей;  въ  грамотахъ  говорилось  объ 
нихъ:  .,съ  черными  сотнями  никакихъ  д^лъ  имъ  не  д']Ьлати  и  не  тя- 
нути  пи  въ  чемъ.  опричь  своей  суконной  сотнп,  и  пить?  имъ  всякое 
у  себя  держатп  про  себя  бези-Ьнно  и  безвыимочно.  ')  и  подводъ  у 
нихъ  по  вс^мъ  городамъ  и  по  ямамъ  и  на  дороге  не  имати'*. 


^)  Въ  прежнее  время  каждый  км'к.гъ  право  к\1шть  вино  для  себя;  для  атого  10.1ько 
нужно  было  выправить  известную  грамоту  и  заплатить  въ  казну  пошлины.  Сурожане 
же  съ  суконника>ш  были  освобождены  отъ  этого.- 
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Остальные  купцы  были  известны  подъ  пменемъ  торговыхъ  людей 
черныхъ  сотенъ.  Они  вели  торгъ  только  въ  томъ  город'Ь,  гдЬ  жпли,  и 
для  этого  им'Ьли  торговые  ряды.  КромФ.  городскихъ  податей  и  платы 
оброка  ;за  лавки  на  нпхъ  лежали  ра:^личныя  мелк1я  службы  но  горо- 
ду или  иосаду;  такъ  они  выбирались  въ  таможенные  и  ларечные  Ц"!»- 
ловальники  при  разныхъ  казенныхъ  сборахъ;  кром4  того,  на  нпхъ 
лежали  траты  по  укр'Ьплен1ю  города,  на  содержан1е  улпцъ,  площадей 
и  др.  городсше  расходы.  Въ  соборной  грамот'Ь  1642  года  вотъ  какъ 
говорятъ  торговые  люди  черныхъ  сотенъ  о  своихъ  повинностяхъ: 
„Я,  мы,  сироты  твои,  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сотск1е,  и  старостнп- 
ки  и  всЬ  тяглые  людишки  нын'Ь  гр^хомъ  своимъ  оскудели  и  обни- 
щали отъ  даточныхъ  людей,  отъ  иодводъ,  отъ  поворотныхъ  денегъ 
и  отъ  городоваго  и  землянаго  д']Ьла  п  отъ  твопхъ  велнкпхъ  госуда- 
ревыхъ  податей  и  отъ  многих  ь  ц'Ьловальныхъ  службъ;  а  служатъ  съ 
насъ,  сиротъ  твопхъ,  въ  твоихъ  государевыхъ  разныхъ  прпказ'Ьхъ 
на  всяк1п  годь  по  145  челов'Ькъ  ц'Ьловальниковъ,  да  съ  насъ  же,  си- 
ротъ твоихъ,  стоятъ  на  земскомъ  дворЬ  безирестанно  и  безсъ-Ьзду 
7.3  челов-Ькъ  ярыжныхъ,  да  извозчики  съ  лошадьми  для  ради  пожар- 
наго  времени  и  платпмъ  цЬловальнпкамъ,  и  ярыжнымъ,  и  извозчи- 
камъ  ежем-Ьсяцевъ  кормовыя  п  подможныя  деньги'*''. 

Къ  чернымъ  же  сотнимъ  горо  1,скихъ  людей  тогда  причислялись  еще 
фазные  ремесленники  Г()рпдск1е,  пли,  какъ  тогда  называли  ихъ,  д)ь.1юи^ 
т.  е.  д'кювые  люди.  Они  во  всЬхъ  податяхъ  п  повинностяхъ  тянули 
вм-ЬстЬ  съ  купцами  черныхъ  сотенъ  по  своимъ  животамъ  и  промы- 
сламъ.  ;)тотъ  классъ  городскпхъ  людей  разд'Ьлялся  на  два  разряда. 
рЬзко  отличаюпиеся  одинъ  отъ  другаго  по  своимъ  отношен1ямъ  къ 
государству:  1)  на  вольныхъ  и  2)  на  казенныхъ  или  гс|рударевыхъ 
д-Ьлюевъ.  Вольные  дклюп  собственно  состояли  въ  городскомъ  тягл-Ь, 
были  членами  городской  общины,  а  казенные  хотя  п  жили  въ  горо- 
де, но  не  участвовали  въ  городскпхъ  размежахъ  и  разрубахъ,  а  тя- 
нули тягло  по  своимъ  разметамь  и  жили  особыми  слободами  въ  горо- 
дахъ;  ихъ  тягло  состояло  въ  службЬ  своимъ  ремесломъ  казн'Ь  или 
двору  государеву,  или  же,  когда  не  было  казенныхъ  и  дворцовыхъ 
работъ,  въ  оброк'Ь,  который  оиред'Ьлялся  ц-Ьною  ихъ. обыкновенной 
годичной  работы.  Къ  нпмъ  принадлежали:  казенные  плотники,  кир- 
пичники, гончары,  каменьщикп,  хамовники  или  ткачи  столоваго 
б'Ьлья,  бараши  или  строители  государевыхъ  палатокъ,  садовники  и 
огородники,  котельщики,  мельники,  пушкари,  зелейные  (пороховые) 
печатные  и  денежные  мастера,  кодашевцы  или  бочары,  портные  и  друг1е 
ремесленники,  подвЬдомые  дворцу  государеву  и  нм-Ьвипе  свою  управу. 
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ВсЬ  исчисленные  чд'Ьсь  классы  городскпхъ  жплецкихъ  людей  со- 
ставляли отд'Ьльныя  общины,  управлявпйяся  своими  старостами,  сот- 
скими и  десятскими  и  въ  раскладке,  податей  и  повинностей  им-Ьвиття 
свои,  отд'Ьльныя  отъ  другихъ  общинъ.  рааметныя  кнпги  и  именные 
сипскп.  Въ  судебнике  сказано:  ^Разметныя  книги  старостамъ,  сот- 
скимъ  и  десятскимъ  и  всЬмъ  людемъ  т'Ьхъ  городовъ  своихъ  разме- 
товъ  земскаго  дьяка  руку  за  своими  руками  ежегодъ  присылать  въ 
Москву". 

Въ  городахъ,  кром-Ь  Москвы,  жилецк1е  люди  д-Ьлились,  какъ  мы 
уже  сказали,  на  лучшихъ,  среднпхъ  и  молодшпхъ.  Зд'Ьсь  основан1емъ 
д'Ьлешя  было  только  ра.влич1е  каппталовъ  и  при  раскладке  податей 
и  повинностей  расчитывалось,  чтобы  дворъ  лучш1Й  платилъ  вдвое 
иротивъ  средняго.  и  средшп  вдвое  противъ  молодшаго.  Эти  лучш1е, 
средн1е  и  молодште  люди  въ  свою  очередь  въ  раскладке  податей 
им'Ьли  свои  отд'Ьльные  разрубы  и  разметы  по  животамъ  и  промы- 
сламъ.  ВсЬ  они  имЬли  общую  управу  въ  лид'Ь  своихъ  выборныхъ 
старостъ  и  сотскихъ.  которые  защищали  права  своей  общины. 

Во  всЬхъ  городахъ.  кром'Ь  лучшихъ,  среднпхъ  и  молодшпхъ  людей, 
былп  еще  бобыли,  сосЬдп,  подсусЬдники  и  захребетники.  Бобыли  тя- 
нули въ  городское  тягло,  какъ  и  проч1е  городскте  жители,  только 
ихъ  тягло  было  въ  24  раза  менЬе  тягла  лучшихъ  городскпхъ  людей. 
Захребетники  же,  сосЬди  и  подсусЬдники  жили  за  чужимъ  тягломъ  и 
сами  не  вносились  въ  городск1е  разметы;  они  не  былп  членами  го- 
родской общины  и  не  пм'1'>ли  своей  поземельной  собственности,  а  жи- 
ли, какъ  наемники  или  работники,   на  чужихъ  земляхъ. 

Сельск1е.  или  уЬздные  жилецк1е  люди  носили  одно  общее  назваше 
крестьянъ.  Они  разд'Ьлялись  во  1-хъ,  по  зем.!^:  на  черныхъ,  дворцо- 
выхъ,  вотчинныхъ  и  монастырскихъ;  во  2-хъ,  по  промысламъ:  на 
землед-Ьльцевъ,  бортнпковъ,  рыбо.тововъ.  сокольнпковъ  и  др.  сельскихъ 
промышленниковъ.  ВсЬ  вообще  крестьяне  въ  настоящемъ  першд'Ь 
такъ  же.  какъ  и  въ  предъидущемъ,  большею  часттю  не  имЬли  личной 
поземельной  собственности,  а  селились  или  на  владЪльческпхъ  зем- 
ляхъ, или  на  общинныхъ,  т.  е.  черныхъ;  былп  въ  настоящемъ  пер!- 
од'Ь  и  собственники  между  крестьянами,  но  такпхъ  было  очень  не 
много.  Они,  какъ  и  прежде,  могли  свободно  переходить  съ  одной 
земли  на  другую,  то.1ько  бы  :гготъ  переходъ  дЬлался  въ  известный 
срокъ,  именно  „за  нед-Ьлю  до  Юрьева  дня  осенняго  и  педелю  пос.тЬ 
Юрьева  дни".  Этотъ  срокъ  былъ  опред'Ьленъ  еще  прежде  въ  Псков- 
ской грамот'Ь,  но  въ  настоящемъ  перход-Ь  онъ  иолучилъ  по  Судебнику 
бол-Ье  строгое  опред'Ьлен1е.  Кром-Ь   того  въ  Судебнике  1497  г.  опре- 
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дЬлена  и  плата,  которую  обячанъ  былъ  давать  крестьянинъ  за  ;землю, 
занятую  имъ  у  влад'Ьльца,  и  за  дворъ  или  за  пожилое.  Плата  за  по- 
жилое разд'Ьлялась  на  4  ровныя  доли,  взносъ  которыхъ  разсрочивался 
на  4  года.  По  Судебнику  царя  Ивана  Васильевича  хотя  эта  плата  п 
увеличена,  но  за  то  узаконено,  что  владЬлецъ  ни  подъ  какпмъ  пред- 
логомъ  не  можетъ  удержать  у  себя  крестьянина,  если  онъ  сполна 
заплатплъ  ему  за  пожилое,  а  если  бы  крестьянинъ  былъ  долженъ 
влад'Ьльцу,  то  пос.гЬдн1й  обязанъ  былъ  искать  своп  долгъ  законнымъ 
порядкомъ,  а  не  могъ  удерживать  у  себя  крестьянина.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  настоящемъ  перход'Ь  значительно  изменены  отношенхя  кресть- 
янъ  къ  влад'Ьльцамъ  занпмаемыхъ  ими  земель;  припомнпмъ,  что  по 
прежнимъ  законодательнымъ  памятникамь,  напрпмЪръ,  по  Псковской 
грамот'Ь,  землевлад'Ьлецъ  им'Ьлъ  право  не  отпускать  крестьянина  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  уплачивалъ  ему  не  только  за  землю,  но  и 
за  покруту,  вообп;е  пока  не  оканчпвалъ  съ  нпмъ  всЬхъ  расчетовъ. 
Но  самая  важная  перемена  въ  правахъ  крестьянъ  въ  этомъ  пер1од'Ь 
была  сд'Ьлана  указомъ  1591  г.  При  цар'Ь  ведор-Ь  Иванович4  въ 
1591  г.  былъ  изданъ  указъ,  ')  которымъ  отм'Ьненъ  былъ  переходъ 
крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  и  крестьяне  были  прикреплены 
къ  т-Ьмъ  землямъ,  на  которыхъ  они,  находились  при  выходе  указа, 
какого  бы  рода  ни  были  эти  земли,  —  черныя  лн,  вотчинныя  или 
друг1я.  Если  же  крестьянинъ  по  издан1п  указа  вздумалъ  бы  оставить 
занимаемую  имъ  землю,  то  владЬлецъ  этой  земли  могъ  отыскивать 
его,  какъ  б'Ьг.таго,  и  возвратить  па  свою  землю.  Впрочемъ  во  всЬхъ 
другпхъ  отношенхяхъ,  крестьяне  прикрепленные  къ  земле,  оставались 
вполне  свободными.  Въ  отношен1и  къ  владельцу  земли  они  остава- 
лись на  прежнихъ  правахъ  жильцевъ,  съ  тою  только  разницею,  что 
прежде  они  были  только  временными  жильцами,  а  теперь  сделались 
навсе1'да  крепкими  къ  темъ  землямь,  на  которыхъ  засталъ  ихъ  указъ. 
Указомъ  Оеодора  Ивановича  не  былъ  однако  безъисключительно  за- 
прещенъ  переходъ  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую,  потому,  что 
и  по  издап1и  его  К1>('стьяне  часто  были  на  тЬхъ  или  другпхъ  земляхъ 
по  рядпымъ  записям!,  съ  владельцами  ихъ;  следовательно  въ  случае 
неисполиен1я  услов1й  со  стороны  владел ьцевъ  могли  требовать  на 
нихъ  суда  и  по  суду  ])азойтись  сь  ними.  Гла1!иая  цель  издан1я  указа 


М  Самый  ук!1;1ъ  ;ггот1.  но  дошслч.  до  нас!.;  по  т111мь  не  меиЬс  можно  положить  ;!а 
кФ.рнор,  что  онъ  быль  шдапь  имоиио  ш.  15!»!  г.,  потому  что  вь  1500  г.  суЩ*^^''''''^''*^-^'!' 
още  сиободнын  пероходт.  к110(тьлн'ь  съ  одной  :1омлн  на  другую,  а  чъ  1591  г.  опт.  ужо 
прекращаете  л. 
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1591  г.  была  та,  чтобы  сд-^лать  сборъ  податей  съ  аемли  бол'Ье  удоб- 
нымъ  и  в'Ьрнымъ.  При  появленш  своемъ  онъ  возбудилъ  всеобщш 
ропотъ,  потому,  что  былъ  не  выгоденъ  ие  только  землевлад'Ьльцамъ, 
которые  съ  пздан1емъ  его  лишались  возможности  скрывать  значитель- 
ное число  живущпхъ  на  ихъ  земляхъ  крестьянъ  и  должны  были  дер- 
жать на  своихъ  земляхъ,  какъ  хорошихъ  работнпковъ,  такъ  и  дур- 
ныхъ,  но  и  для  крестьянъ,  которые  лишались  возможности  расходить- 
ся съ  землевладельцами,  обременявшими  ихъ  разными  неумеренными 
оброками.  Всл-Ьдствхе  этого  указъ  въ  то  время  еще  не  им^лъ  полной 
силы,  и  даже  правительство  тогда  же  пыталась  отменить  его.  Такъ 
при  БорисЬ  Ведоровиче  Годунове  появились  кряду  два  указа,  кото- 
рыми опять  было  дозволено  крестьянамъ  переходить  съ  одной  земли 
на  другую.  Впрочемъ  это  дозволеше  дано  бы.ю  только  крестьянамъ, 
жившимъ  на  земляхъ  мелкихъ  землевладельцевъ,  и  притомъ  въ  одно 
время  имъ  могли  пользоваться  крестьяне  однпхъ  городовъ,  а  въ  дру- 
гое—  крестьяне  другихъ.  Следовательно  у  Бориса  была  мысль  учре- 
дить что-то  въ  родЬ  табели  для  крестьянъ,  по  которой  въ  одно  время 
крестьяне  тамъ  то  им^лп  право  перехода  съ  одной  земли  на  другую, 
а  въ  другое — въ  другомъ  м^сте.  Сверхъ  того  черезъ  шесть  л^тъ  по 
издан1И  указа  о  прикреилен1и  крестьянъ  къ  земле  бы.1ъ  нзданъ  дру- 
гой указъ,  которымъ  узаконялся  пятилетн1й  срокъ,  въ  течен1и  кото- 
раго  землевладелецъ  могъ  отыскивать  крестьянина,  бежавша1'0  съ  его 
земли.  Еслп  в.1аделецъ  земли  въ  теченш  этого  срока  пе  находилъ 
крестьянина,  то  иотомъ  уже  теря.гь  права  возвратить  его  на  свою 
землю.  До  насъ  дошло  несколько  рядныхъ  записей,  изъ  которыхъ 
видно,  что  и  по  издан1п  указа  1591  года  крестьяне  селились  по  до- 
говору не  только  на  поместныхъ  и  вотчинныхъ  землахъ,  но  и  обще- 
ственныхъ  и  следовательно  еще  свободно  могли  переходить  изъ  одной 
земли  на  другую.  Такъ  въ  одной  рядной  записи  1596  г.  мы  читаемъ 
следующее:  „Се  изъ,  Григорш  Фнлиповъ  сынъ,  далъ  есмп  на  собя 
запись  Таи1)енскаго  стану  старосте  ВахромЬю  Трофимову  сыну  Воро- 
нину и  всЬмъ  крестьяномъ  Тав1»енск1е  волости,  что  язъ  взя.гь  у  нихъ 
на  льготу  12  долю  обжи  пустого,  съ  ве.шка  дни  Пасхи  Христовы  — 
104  году  да  до  велика  жъ  дни  105  году;  а  хоромъ  дали  полъизо!,!,  да 
полприруба,  да  половина  сенника  и  иодк.1ета,  да  полъмякинницы  и 
со  всЬмъ  угодьемь;  а  того  мне  жеребья  впусте  не  покинуть  и  дворъ 
вновь  почпнивать;  а  дани  и  оброку  въ  тотъ  льготный  годъ  ни  давать 
ни  коихъ  разрубовъ,  а  какъ  отъидетъ  л1Л'0тный  годъ  и  мне  всякая 
подать  платить  съ  крестьяны  вместе;  а  покину  язъ  впусте  землю 
въ  той  прилукной  деревне  не  насею  и  жильца  не  посажу  и  на  мне, 
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на  ГрпгорьЬ,  ыо  сей  записи  взятп  старости  въ  м1ръ  рубль  денегъ", 
(Ак.  Ист.  №  187).  Въ  этой  записи  мы  находимъ  всЬ  ус.10в1я,  на  ко- 
торыхъ  крестьяне  соглашались  жить  на  земляхъ  пзвФ,стнаго  частнаго 
землевладельца;  такъ  они  обязЕлвались  жить  до  изв^стнаго  срока, 
какъ  сказано  въ  записи:  „съ  велика  дня  104  г.  до  велика  жъ  дня 
105  г.",  и  если  они  не  хот'Ьли  исполнить  это  услов1е,  то  обязывались 
посадить  на  свое  м-Ьсто  новаго  жильца,  въ  протпвномъ  же  случа'Ь 
съ  нпхъ  взыскивалось  чрезъ  м'Ьстныхъ  старость  по  рублю — „а  жильца 
не  посажу  и  на  мн-Ь  взятп  по  сей  записп  старости  въ  м1ръ  рубль 
денегъ",  какъ  сказано  въ  записи.  Такимъ  образомъ  крестьяне  тогда 
еще  не  были  кр-Ьпостными  въ  полномъ  смыслЬ,  какими  они  сделались 
впосл'Ьдств1п.  ВсЬ  подати  и  повинности  крестьяне,  живш1е  на  влад-Ьль- 
ческихъ  земляхъ,  платили  собственно  влад'Ьльцамъ  занимаемыхъ  ими 
земель;  казенныя  подати  въ  такомъ  случа'Ь  платили  за  нпхъ  уже  сами 
в-тад-йльцы.  Впрочемъ  такъ  было  не  всегда:  иногда  крестьяне  догова- 
ривались съ  влад'Ьльцемъ  платить  ему  только  за  землю,  а  казенныя 
подати  вносили  за  себя  сами  безъ  посредства  владельца.  Казенныя 
подати  и  повинности,  .1ежавп11я  на  крестьянахъ,  были  различны  по 
разнымъ  областямъ,  по  льготнымъ  и  уставнымъ  грамотамъ  и  по  зем- 
лямъ,  занимаемымъ  имп  —  лшли  ли  они  на  земляхъ  черныхъ,  пли  же 
на  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  При  раскладк'Ь  податей  и  повин- 
ностей обрап1,алось  внпман1е  на  животы  и  промыслы  крестьянъ,  т.  е. 
на  ихъ  дворы,  скотъ,  землю,  промыслы  и  проч. 

Между  крестьянами,  какъ  п  между  городскими  жилецкпми  людьми, 
жили  еще  бобыли  и  захребетники.  Бобыли  платили  въ  половину  мен-Ье 
крестьянъ.  Захребетники  между  крестьянами  назывались  казаками, 
подсусЬднпками  и  безвытными  людьми.  Они  не  им'Ьли  своей  земли  а 
жили  за  чужпмъ  тягломъ,  а  потому  и  податей  въ  казну  не  платили, 
а  платили  только  т-Ьмъ  въ  тяглЬ  которыхъ  они  состояли.  Но  когда 
они  обзаводились  своимъ  хозяйстволгъ, — дворомъ,  лошадью  и  проч., 
то  записывались  въ  число  тяглыхъ  людей,  включались  въ  разрубы  п 
разметы  крестьянскнхъ  общпнъ,  п  по  своимъ  животамъ  и  иромысламъ 
несли  соотв-Ьтственную  долю  государственпыхъ  податей  и  повинностей. 

Кром'Ь  крестьянъ  въ  уЬздахъ  и  тяглыхъ  жилецкихъ  людей  въ  горо- 
дахъ  въ  настояп1,емъ  пер1од'Ь,  существовалъ  еще  значительный  классъ 
вольныхъ  юецдарсвы п,  люден.  Это  были  люди  ни  за  к'Ьмъ  не  состояв- 
Ш1е  въ  служб'Ь,  не  принадлежавш1е  пи  къ  какой  общинЬ  и  жпвш1е 
или  вольною  работою,  или  м1рскимъ  подаян1емъ,  или  какимъ  нибудь 
промысломъ,  не  привязывающимъ  ни  къ  какому  мЬсту  жительства; 
сюда   относились:    скоморохи,  шерстобиты,  вожаки    медв-Ьдей  и   т.  п. 
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Этотъ  классъ  государевыхъ  людей  быль  самый  безпокойнып  п  буйный; 
тутъ  были  бродяги,  нишДе  и  разбойники;  вообще  это  были  предста- 
вители нролетар1ата.  Впрочемъ  такой  образъ  жизни  скоро  надо'Ьдалъ 
вольнымъ  людямъ,  и  они  спешили  ирпппсаться  къ  какой  нибудь  об- 
щпн'Ь.  Образъ  жизни  вольныхъ  людей  очень  ясно  выражается  въ  одной 
порядной  записи,  данной  четырьмя  челов'Ьками  вольныхъ  людей  Тих- 
вину монастырю,  куда  они  посту иилп  въ  крестьянство,  наскучпвъ 
девятилетнею  бродячею  жизн1ю.  Въ  этой  грамот-Ь  они  говорятъ:  „кор- 
мились мы  Христовымъ  пменемъ  и  черною  работою,  а  за  государемъ, 
и  за  патр1архомъ,  п  за  монастыри,  и  за  дворяны,  и  за  д^ти  боярски- 
ми и  ни  за  какими  чинами  въ  крестьянЬхъ  п  въ  бобыл-Ьхъ  п  въ  хо- 
допств'Ь  ни  за  к^мъ  не  живалп".  Услов1я  на  которыхъ  поступали  эти 
люди  въ  Тпхвпнъ  монастырь  въ  крестьянство,  ясно  показываютъ,  что 
они  ничего  не  им-Ьли  своего,  такъ  въ  рядной  записи  пхъ  сказано, 
что  они  взяли  отъ  монастыря  въ  ссуду  по  5  руб.  на  челов-Ька,  на 
лошадей,  на  коровъ  п  на  мелк1й  скотъ,  на  хл-Ьбъ  и  на  всякую  домо- 
вую посуду.  Изъ  вольныхъ  .тюдей  въ  настоящемъ  пер1од'Ь  образовался 
классъ  ялшщковъ.  Ямская  гоньба  первоначально  лежала  на  всЬхъ  го- 
родскихъ  и  сельскпхъ  жптеляхъ;  которые  отправля.ти  ее  натурою  или 
сами,  или  нанимая  за  себя  вольныхъ  людей.  Но  еще  съ  конца  про- 
шедшаго  першда  правительство  установило  устроить  землю  дворами, 
лошадьми  и  др.  принадлежностями  ямской  гоньбы  т^хъ  вольныхъ 
людей,  которые  отправляли  ямскую  гоньбу  у  частныхъ  людей  по  найму. 
Для  этого  оно  устроило  въ  городахъ  п  по  большпмъ  дорогамъ  ямы 
или  ямск1я  слободы,  гд^Ь  вольные  люди  записывались  въ  ямщики, 
обязывались  имЪть  на  готовЬ  определенное  число  лошадей  для  казен- 
ныхъ  разъ'Ьздовъ,  и  отмежевало  къ  нимъ  нужное  количество  земли 
и  сверхъ  того  обоброчило  селен1е  и  города  выдавать  ямщпкамъ  еже- 
годно оиред'Ьленную  подмогу  деньгами  пли  х.т-Ьбомъ.  За  исправностью 
ямской  гоньбы  смотр-Ьли  ямск1е  стройщики;  они  же  зав-Ьдыва.тп  судомъ 
и  управою  между  ямщиками.  Ямщпкп  не  нричпслялпсь  ни  къ  город- 
скпмъ,  ни  къ  сельскпмъ  жплецкимъ  людямъ  п  не  тянули  тягла  ни 
съ  т^Ьми,  ни  съ  другими. 

Изъ  вольныхъ  же  людей  въ  настоящемъ  перход^Ь  образовались  ка- 
бальные холопы  (отъ  слова  „кабала" — заемное  письмо),  которые  были 
прикреплены  ни  къ  зем.1е,  какъ  крестьяне,  а  къ  лицу.  Они  были 
т-Ьмъ  же,  ч1-,мъ  но  Русской  Правде  закупы  въ  кунахъ,  т.  е.  людьми, 
заложившими  кредитору  свою  свободу  въ  обезпечен1е  уплаты  долга 
и  процентовъ  работою.  Но  въ  настоящемъ  перход^  съ  прпкр'Ьплен1емъ 
крестьянъ  къ  землЬ  произошла  перемена  п  въ  положен1п  кабальныхъ 
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холоповъ;  именно  правительство  разд'Ьлило  кабальныхъ  холоиовъ  на 
два  рода:  на  кабальныхъ  въ  деньгахъ  и  въ  служб'Ь.  По  первой  кабале, 
въ  случа-Ь  уплаты  долга,  кабальному  возвращалась  свобода,  а  въ  силу 
последней  онъ  и  по  уплат-Ь  долга  оставался  работнпкомъ  и  холопомъ 
своего  кредитора  до  самой  смерти  посл'Ьдняго.  Кабальные  холопы  не 
состояли  ни  въ  какомъ  тягл-Ь,  государство  ничего  не  давая  имъ,  ни- 
чего и  не  требовало  съ  нихъ. 

Администрац1Я  въ  Московскомъ  государстве.  Въ  настоящемъ  пер1од'Ь 
адмпнистрап,1я  въ  Московскомъ  государстве,  получила  бол^е  опред^Ь- 
ленныя  формы.  Единство  власти  Московскихъ  государей  естественно 
привело  къ  централизац1и  управлешя,  по  этому  въ  настоящемъ  иер!- 
од-Ь  Москва  сд'Ьлалась  центромъ,  откуда  вытекали  всЬ  распоряжен1я 
по  управлен1ю  государствомъ  и  куда  стекались  всЬ  отчеты  по  управ- 
лен1ю  разными  областями,  для  чего  въ  МосквЬ  и  были  устроены  осо- 
быя,  центральныя  ведомства,  называв1пТяся1$ъ~тогдашнпхъ  оффицталь^ 
ньГхъбумагахъ  приказами.  ВсЬхъ  прпказовъ  можно  насчитать  до  16-ти. 
Шъ  нихъ  самыми  важными  были:  1Тосольск1й  Приказъ,  Разрядъ,  По- 
местный Приказъ  п  Приказъ  Большаго  Прихода.  Первымъ  в-Ьдомствомъ 
по  управлен1ю  была  государева  Боярская  Дума  предсЬдателемъ  въ  ко- 
торой былъ  самъ  государь.  Это  былъ  ирежн1й  дружиннич1п  сов-Ьтъ, 
но  только  съ  меньшими  правами.  Въ  настоящемъ  иерход'Ь  Московск1е 
государи  советовались  съ  Боярскою  Думою  только  тогда,  когда  нахо- 
дили это  для  себя  нужнымъ,  притомъ  въ  важныхъ  случаяхъ  въ  Думу 
приглашались  не  только  бояре,  но  и  духовные  и  выборные  отъ  го- 
родовъ.  По  этому  государева  Боярская  Дума,  совершенно  утратила 
характеръ  дружинничьяго  совета;  бояре  московск1е  уже  не  могли  го- 
ворить своему  государю,  какъ  прежде  говорили  старшхе  дружинники 
свопмъ  князьямъ,  „княже,  о  собФ.  еси  задумалъ,  а  мы  того  не  в'Ьдалп". 
Предметомъ  занят1й  Боярской  Думы  въ  пастояп;емъ  иертодЬ  были 
преимущественно  сношен1я  съ  иноземными  государями  и  разныя  новыя 
учреждеп1я  относпвппяся  къ  д'Ьламъ  впутренняго  управлен1я.  Перво- 
начально при  царе  Иване  Васильевиче  всЬ  дела  по  управлен1ю  были 
сосредоточены  въ  Боярской  Думе,  но  потомъ  при  немъ  стали  отде- 
ляться отъ  нея  следуюиця  приказы: 

1.  ПосольскШ  Приказъ^  прежде  Посольская  Палата,  заведывалъ  де- 
лами по  спов1ен1ю  съ  иностранными  государствами:  здесь  принима- 
лись иослм  ппостраниых'ь  государей,  ир1езжавш1е  въ  Москву,  здесь 
же  назначались  послы  отъ  Московскаго  госуда1)я  къ  пностраннымъ 
госуда1)ЯМ'ь;  отсюда  же  выдавалось  и  жалован1е,  какъ  пностраннымъ 
посламъ,    бывшимъ    въ    Москве,    такъ    и    русскпмъ,    отпрапленнымъ 
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къ  пноземнымъ  государямъ.  Но  этому  къ  нему  было  приписано  не- 
сколько городовъ  п  областей  съ  т^мъ,  чтобы  доходы,  получаемые 
съ  нпхъ,  шлп  на  расходы  по  посольскпмъ  д-Ьламъ.  Главнымъ  началь- 
нпкомъ  Посольскаго  Приказа  былъ  Думный  Дьякъ,  а  впосл-Ьдствш 
боярпнъ  п  оберегатель  государевой  печати,  т.  е.  хранитель  государ- 
ственной печати.  Въ  немъ  считалось  до  30  челов'Ькъ  подъячихъ.  По- 
сольскш  Прпказъ  по  свид'Ьтельству  Флетчера  назывался  первою  чет- 
вертью. 

2.  Разрядъ  или  Разрядный  Прпказъ  (вторая  четверть,  по  свиде- 
тельству Флетчера)  зав^дываль  всЬми  делами  по  стужб^.  Онъ  бы.тъ 
ч^мъ  то  въ  роде  недавно  отмененнаго  Инспекторскаго  Департамента 
по  военнымъ  п  гражданскпмъ  д^ламъ,  и  въ  служебномъ  отношенхп 
былъ  первою  и  главною  пнстани.1ею,  такъ  что  все  роды  службы  воен- 
ной, придворной  и  гражданской  зависели  отъ  него.  Онъ  посылалъ 
указы  во  все  друг1е  приказы  и  ведомства,  назпачалъ  начальниковъ 
и  делопроизводителей,  делалъ  взыскан1я  по  службе,  наряжалъ  след- 
ств1я  п  пропзводплъ  судъ  надъ  лицами,  не  оправдавшими  своею  служ- 
бою довер1я  начальства;  онъ  заведывалъ  всеми  войсками,  какъ  при- 
рожденными, т.  е.  дворянами  и  боярскими  детьми,  такъ  и  прибор- 
ными и  др.  Въ  непосредственной  зависимости  отъ  Разряда  были  и 
все  пограничныя  города  и  крепости  съ  ихъ  населен1емъ  и  землями, 
доходъ  съ  которыхъ  всегда  шелъ  въ  Разрядный  Прпказъ;  онъ  велъ 
книги  всемъ  служилымъ  людямъ  въ  государстве,  съ  обозначен1емъ, 
у  кого  какой  поместный  окладъ,  какое  денежное  жалованье  и  кто 
какъ  исправень  по  службе.  Смотря  по  службе  и  состоянш.  Разряд- 
ный Прпказъ  увеличивалъ  или  уменьшалъ  окладъ  служплыхъ  людей, 
повышалъ  или  понижа.тъ  ихъ  изъ  одного  чина  въ  другой;  отъ  него 
также  зависело  и  назначеше  войскъ  техъ  пли  другихъ  городовъ 
въ  походъ;  онъ  же  делалъ  и  исЬ  распоряжен1Я  относительно  похода, 
содержанья  войскъ  во  время  похода,  и  выдавалъ  деньги  по.тковымъ 
казначеямъ  п.та  воеводамъ  для  раздачи  темъ  служплымъ  людлмъ,  ко- 
торые получали  денежное  жалованье,  наконецъ  чрезъ  Разрядъ  приво- 
дились въ  исполнен1с  все  высш1я  распоряженья  по  службе,  и  пмъ 
же  представлялись  государю  все  допошепхя  и  отписки  воеводъ.  При 
такой  сложности  делъ  въ  Разрядномъ  Приказе  было  ТО^еловекъ 
подъячихъ.  Рлавнымъ  начальникомъ  Разрядиаго  Приказа  былъ  госу- 
даре въ  Дьякъ. 

о^_Пом)ъстный  Прпказъ  заведывалъ  всЬми  делами,  относящимися 
до  поместныхъ  и  вотчпнныхъ  земель  и  вообще  до  поземельнаго  вла- 
дешя.  Въ    немъ    велись    е;кегодно    книги    или    списки,    въ    которыхъ 
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обозначалось,  сколько  за  к'Ьмъ  и  гд-Ь  110м1^ст1п  п  вотчпнъ,  эти   кнпгп 
назывались    даточными    или    дачными.    Отъ    ПомЬстнаго   же  Приказа 
посылались  писцы,  дозорщики,  межевщики  и  друпе  чиновники  для  со- 
ставлен! я    иисцовыхъ,   переписныхъ,  окладныхъ,    дозорныхъ,  прппра- 
вочныхъ,  межевыхъ  и  т.  п.   книгъ.   Отсюда  же  выдавались  жалованныя 
грамоты,   вводный,  отказныя,  межевыя  и  сошныя  выписки  и  др.  кр11- 
постные'  акты,  на  право   влад*н1я  землею.  Въ  Иом^стномъ    Прпказ1^ 
производился  и    судъ  по  всЬмъ    д-Ьламъ    по    поземельному    влад^нш, 
ежели  они  возникали  при  составлен1и  иисцовыхъ  и  межевыхъ  книгъ, 
а  также  записывались  вгЬ  переходы  недвижимыхъ   пм*н1й  отъ  одного 
лица  къ  другому  чрезъ  куплю,  м-Ьну,  насл^^дство  и  пр.  Но  свидетель- 
ству Флетчера  въ  Поместный  Приказъ  поступали  и  всЬ  подати  съ  зе- 
мель, находивпшхся  въ  его  в^^денхи.  Относительно  раздачи   пом^стш 
и  обращен1я  ихъ  въ  вотчины  Пом-Ьстныи  Приказъ  находился  въ  т-Ьс- 
ныхъ  сно1пен1яхъ  съ  Разрядомъ.  Въ  этомъ  отношен1п  онъ  былъ  только 
исполнителемъ    приказашй    Разряда,  такъ    какъ    самъ  онъ  не  им4лъ 
права  ни  раздавать  иом'Ьст1п,  ни  обращать  ихъ  въ  вотчины.  Обыкно- 
венно всЬ   челобитныя  о  пом-Ьстьяхъ  и  вотчинахъ   тогда    подавались 
въ    Разрядъ.    Разрядъ    сд-клавши  справку  о  томъ,    действительно  ли 
челобитчикъ  находится  на  служб Ь,  и  нЬтъ  ли  за  нимъ  какихъ  земель, 
посылалъ  въ  Пом'Ьстный  Приказъ  отписку  или  указъ  объ  отмежевашп 
ему  такого-то  количества  и  такихъ-то  земель.  Начальникомъ  Пом-Ьстна- 
го  Приказа  былъ  боярпнъ  съ  товарищемъ  и  дьякъ;  подъячихъ  въ  немъ 
было  200  челов^къ.  ПомЬстный  Приказъ  прежде  назывался  Пом-Ьстною 
Избою.  По  Флетчеру  онъ  составлялъ  третью  четверть. 

4.  Приказъ  Казанскаю  Дворт,  былъ  очевидно,  учрежденъ  Иваномъ 
Васильевичемъ  по  завоеван1и  Казанскаго  царства.  Въ  его  в'Ьден1и 
находились  вс*  города  этого  царства,  а  также  и  всЬ  друг1е  города, 
лежапце  по  Волг*  между  Казанью  и  Астраханью.  Казанскш  Приказъ 
назначалъ  во  всЬ  эти  города  наместниковъ  и  другихъ  чпновниковъ 
и  завЬдывалъ  управлен1емъ  и  доходами  въ  этпхъ  городахъ.  Въ  Ка- 
занскомъ  ПрпказЬ  были:  боярпнъ  съ  товарищемъ,  дьякъ  и  40  чело- 
в-Ькъ  подъячихъ.   По  'Г>лстчеру  Приказъ  этотъ  составлялъ  четвертую 

четверть. 

5.  Щшказъ  Вольпшло  Дворца  за1г1'>дывалъ  всЬми  дворцовыми  им'!.- 
н1ями;  ему  были  подчинены  36  городовъ  съ  ихъ  уЬздами  и  множество 
волостей  п  селъ,  росписанныхъ  въ  разныхъ  городахъ.  Въ  этомъ  При- 
казе производились  всЬ  д-Ьла  по  дворцовымъ  им'Ьн1ямъ  и  дЬлались 
всЪ  распоряж1Мпя  по  дворцовой  службе.  В'Ьден1Ю  его  подлежали  также 
все    монастырск1я    земли.    Начальниками    Приказа   Большаго    Дворца 
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были:  дворецкш,  его  тоиа11111цъ  п  дьякъ.  Впосл4дств1п  отъ  Приказа 
Большаго  Дворца  отделилось  н-Ьсколько  приказовь  плп  в'Ьдомствъ: 
Житный  дворъ,  Сытный  дворецъ,  Кормовой  дворецъ,  Хл-Ьоный  и  др., 
которые,  впрочемъ,  всЬ  находились  въ  зависимости  отъ  него.  Какъ 
отд-бльный  отъ  Приказа  Большаго  Дворца  суш,ествовалъ  еще  при 
Иван-Ь  «Васильевиче  1У  Казенный  Приказъ.  Начальникомъ  его  при 
Иване  Васильевиче  былъ  окольнич1й  Иванъ  Оедоровичъ  Колычевъ, 
начальникъ  Опричины.  Въ  веден1и  этого  приказа  были  все  драгоцен- 
ности государева  дворца  (по  тогдашнему  „кузня",  отсюда  слово  казна). 
Ему  же  подлежала  и  раздача  государевыхъ  наградъ. 

6.  Судный  Приказа  былъ  высшею  судебною  пнстанц1ею  по  граждан- 
скимъ  искамъ.  Онъ  учрежденъ,  кажется,  не  раньше  царствовашя  Бо- 
риса ведоровича  Годунова.  При  Михаиле  ведоровиче,  онъ  былъ  раз- 
деленъ  на  Судный  Владим1рскш  и  Судный  Московск1й.  Въ  этотъ 
приказъ  вносились  все  судебныя  дЬла  по  гражданскпмъ  искамъ,  ко- 
торые не  могли  быть  вершены  въ  подчиненныхъ  ему  городахъ  наме- 
стникамп,  воеводами  и  губны:мп  стародхамл;  сюда  же,  вероятно,  по- 
ступали и  все  жалобы  на  судей  по  гражданскпмъ  деламъ.  Въ  каждомъ 
Судномъ  приказе  начальниками  были:  бояринъ  съ  товарищемъ  п 
дьякъ;  подъячихъ  было  30  человекъ  въ  обопхъ  Судныхъ  Приказахъ. 

7.  Стртлецкш  Приказъ  по  всему  вероят1Ю  былъ  учрежденъ  царемъ 
Иваномъ  Васильевичемъ.  Въ  его  веден1п  находились  все  дела  стре- 
лецкаго  войска,  какъ  по  службе  военной,  по  нарядамъ  на  войну,  по 
пр1ему  людей  въ  стрелецкую  службу,  такъ  равно  и  по  управлен1ю  и 
содержан1ю  стре.1ецкаго  войска.  Впоследств1и  подъ  его  же  ведомствомъ 
состоялъ  Приказъ  сбора  стрелецкаго  хлеба.  Начальниками  Стрелец- 
каго  Приказа  были:  бояринъ,  его  товарищъ  и  дьякъ;  при  нихъ  было 
до  50  человекъ  подъячихъ. 

8.  Иноземный  Приказъ  былъ  учрежденъ  при  царе  (Эедоре  Ивано- 
виче. Онъ  заведывалъ  делами  войскъ  иноземнаго  строя.  Впос.1едств1п, 
со  времени  Михаила  Оедоровпча  онъ  сталъ  заведывать  п  русскими, 
поступавшими  въ  полки  иноземнаго  строя.  Для  содержан1я  войскъ 
иноземнаго  строя  къ  Иноземному  Приказу  было  прпппсано  несколько 
городовъ  п  волостей,  изт»  которыхъ  также  выдавались  поместья  темъ 
изъ  служплыхъ  иностранцевъ,  которые  оставались  на  всегда  въ  Росс1и. 

9.  Пугикарскъй  Приказъ  въ  первый  разъ  встречается  при  Михаиле 
ведоровиче.  Онъ  заведывалъ  арти.1лер1ей;  главнымъ  предметомъ  его 
заботъ  было  снабжен1е  артп.1лер1и  всеми  нужными  матер1аламп;  по 
этому  въ  его    же    ведеши  были   все   оружейные,    медноп.тавильные, 
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пороховые,  селитряные  п  др.  заводы.  Отъ  него  же  завпсЬ.ю  снабже- 
н1е  крепостей  всЬмп  военными  запасами. 

10.  Земские  Дворъ  или  Приказь  существопалъ  еп1,е  при  царЬ  Иван'Ь 
Вяспльевпч-!!.  Онъ  завЬдывалъ  полпцепскплп  дЬламп  въ  самой  Москве. 
По  этому  подъ  его  надзоромъ  находилась  постротша  и  поправка  обще- 
ственныхъ  здан1й,  предохрапен1е  отъ  пожаровъ,  содержан1е  въ/шстотй 
улпцъ,  ночные  караулы  по  городу,  сборъ  городскихъ  податей  и  на- 
б.тюден1е  за  порядкомъ  въ  городЬ.  Въ  в']',ден1и  его  состояли  всЬ  ста- 
росты, сотск1е  и  десятск1е  разныхъ  городскихъ  общинъ,  которые 
доставляли  въ"  1?емскТп  'ТГрпгК13ъ  свЬден1я  о  членахъ  свопхъ  общинъ, 
и  о  прпшлыхъ  людяхъ,  а  также  и  о  томъ,  кто  у  кого  живетъ  и  имЬетъ- 
ли  законный  впдъ  для  прожит1я.  Зд'Ьсь  производили  расправу  съ 
людьми  подозрительными  пли  безпокойными,  на  которыхъ  были  жа- 
лобы отъ  домохозяевъ  или  старостъ  и  сотскпхъ;  зд'1^сь  содержались 
пожарныя  трубы,  п  здЬсь  же  клеймилпсь  п'  выдавались  торговымъ 
людямъ  торговыя  вЬсы  и  м'11рь1.  Начальниками  Земскаго  Приказа  были 
два  диорянина  п  дьякъ,  при  нпхъ  40  ЧеловЪкъ  подъячихъ  п  столько 
же  рЬшеточпыхъ  прпкащпкоиъ  пли  ^^дал^зпрате.1Ш.ц..  за  ночными  карау- 
лами въ  Моск!',!,.  11|111  11;411,  ! г нан-Ь  Васпльевич'Ь  отъ  Земскаго  Приказа 
было  отд'Ьлено  особое  ведомство  городскихъ  построекъ,  называвшееся 
Каменнымь  Приказомъ. 

11.  Холоти  Приказь  былъ  учрежденъ,  кажется,  прп  цар-Ь  Иван!) 
Васпльевяч'Ь.  Въ  в-Ьденхи  его  находились  всЬ  д'Ьла  о  холопяхъ.  Зд'Ьсь 
совершалпсь  крепости  па  холопей,  заявлялись  отпускныя  холоповъ, 
споры  между  холопами  и  господами  и  явкп  о  б-Ьглыхъ  холопахъ;  тутъ 
же  отыскива.ти '  свободу  отъ  холопства  и  писались  кабалы  на  кабаль- 
ныхъ  холоповъ. 

12.  Ямской  Приказь  зав-Ьдывалъ  ямскою  гоньбою.  Въ  его  в^деши 
было  устройство  ямовъ,  управлен1е  ямскими  землями,  сборъ  денегъ 
на  подмогу  ямщпкамъ,  выдача  подорожныхъ  и  надзоръ  за  дорогами. 
Изв'Ьст1я  объ  Ямскомъ  Приказ!',  начинаются  современи  царя  Ивана 
Васильевича;  конечно,  онъ  пмъ  и  основанъ.  Начальниками  этого  При- 
каза былп  ямсше  стройщики. 

13.  РазбрпщйЩунказь  былъ  учрежденъ  царемъ  Иваномъ  Васплье- 
впчемъ;  онъ  былъ  высшею  инстанц1ею  уголовнаго  суда.  Въ  немъ 
производился  судъ  по  татпннымъ  и  разбойнымъ  д^ламъ,  когда  тати 
или  разбойники  были  пойманы  съ  иолпчнымъ,  а  также  и  надъ  т'Ьми, 
кого  на  повальпомъ  обыск'Ь  назьпкглп  лихпмъ  человЬкомъ,  татемъ, 
грабпте.1емъ,  разбопникомъ,  иристанодержателемъ  и  укрывателемъ 
краденныхъ  вепрей,  равно  и  надъ  т'Ьмп  кто  въ  Судномъ  Приказе  были 
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приговариваемы  къ  пыткЬ,  какъ  татп  п  разбойники.  Въ  в4денш  Раз- 
бойнаго  Приказа  находились  всЬ  губные  старосты  и  целовальники, 
губные  дьяки  и  тюремные  сторожа;  они  пр1Ъзжали  въ  Москву  передъ 
отправлен1емъ  свопхъ  обязанностей,  давали  присягу  въ  этомъ  прика- 
зе; всЬ  жалобы  на  нпхъ  со  всего  государства  подавались  въ  этотъ 
Приказъ.  Устройство  и  содержаше  тюремъ  зависЬло  также  отъ  Раз- 
бойнаго  Приказа. 

14.  Приказъ  Большаю  Прихода  зав^дывалъ  сборомъ  всЬхъ  казен- 
ныхъ  пошлинъ:  торговыхъ,  про^зжнхъ  и  др.  во  всЬхъ  городахъ;  имъ 
отдавались  на  откупъ:  бапи,  кабаки,  и  др.  оброчныя  статьи.  Сюда 
же  поступали  всЬ  судебныя  пошлины  пзъ  Суднаго,  Разбопнаго  и  др. 
приказовъ,  а  также  полпгаки,  или  остатки  отъ  поземельныхъ  доходовъ 
съ  городовъ  и  волостей  ириписанныхъ  къ  Разряду,  Посольскому, 
Стрелецкому,  Казанскому  и  др.  приказамъ.  Впос.тЬдствти  отъ  Приказа 
Большаго  Прихода  были  отд-Ьлены  и  составились  особыя  ведомства 
подъ  назвашемъ  Большой  Таможни,  Пом^рной  Избы,  Мытной  Избы 
п  Сбора  десятой  деньги.  Когда  учрежденъ  этотъ  Приказъ  —  неизве- 
стно; иервыя  извест1Я  о  немъ  встречаются  при  ведоре  Ивановиче. 

15.  Печатный  Приказъ  бы.1ъ  также  выде.тепъ  пзъ  Приказа  Боль- 
шаго Дворца,  вероятно,  въ  царствован1е  бедора  Ивановича,  а  можетъ 
быть  и  при  отце  его.  Въ  веден1п  его  состоялъ  сборъ  печатныхъ 
пошлинъ  со  всехъ  крепостныхъ  актовъ  и  др.  бумагъ  по  челобптнымъ. 
Записныя  книги  этого  Приказа,  дошедш1и  до  насъ,  начинаются  съ 
1613  года. 

16.  Новая  Четверть  заведывала  откупными,  оброчными,  корчем- 
ными и  др.  делами.  Она  была  выделена  пзъ  Приказа  Большаго  При- 
хода. Время  учреждения  этого  Приказа  неизвестно. 

Кроме  исчисленныхъ  приказовъ,  въ  дошедшпхъ  до  насъ  разныхъ 
памятникахъ,  упоминаются  приказы  подъ  назван1ями:  Новгородской 
Чети,  Владим'грской  Четн^  Га.ыщкон  Чети,  Рязанскаш  Приказа, 
Сибирскаю  Приказа,  Коопромскон  Чети,  Устюжской  Чети.  Когда 
учреждены  эти  приказы  —  подлинно  неизвестно;  но  они  уже  встре- 
чаются въ  оффиц1альныхъ  бумагахъ  временъ  царя  Михаила  веодоро- 
вича.  Этимъ  приказамъ  были  подведомы  области:  Новгородская,  Вла- 
дим1рская,  Рязанская,  Костромская,  Галицкая,  Устюжская  и  Сибир- 
ский край;  въ  нпхъ  же  сбирались  и  все  доходы  этпхъ  об.тастей  и 
присылались  все  отчеты  тамошнихъ  воеводъ  и  наместниковъ.  Далее, 
еще  были  приказы  иатр1аршаго  ведомства,  учрежденные,  вероятно, 
при    царе    Михаиле    Оедоровиче    и    патр1архе    Филарете    Никитиче; 
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таковы  были:  Судный  Прпказъ,  Патрхарппй  Разрядъ,  Дворцовый  п 
Казенный  Приказы  п  Монастырск1Й  Приказъ. 

ВсЬ  описанные  нами  приказы  составляли  центральный  правитель- 
ственный м'Ьста  .разныхъ  вЬдомствъ  управлон1Я  и  находились  постоян- 
но въ  МосквЬ,  но  сверхъ  ихъ  были  еще  разныя  мЬстныя  правитель- 
ственныя  м'Ьста  и  лица  по  городамъ  и  областямъ,  нодчиненныя  при- 
казамъ,  къ  описаи1Ю  которыхъ  мы  и  перейдемъ, 

Обла.стное  )/п{^авлен^е.Лнцасостамявы^^ящ}г^тзм?.М'Ь(^р^^сту^^  Област- 
ное Управлен1е  въ  городахъ  п  уЬздахъ  Московскаго  государства  сперва 
принадлежало  нам'Ьстникамъ^  которые  еще  въ  конц'Ь  прошедшаго 
нергода  заступили  м'Ьсто  посадниковъ,  а  потомъ  съ  конца  настоящаго 
нер1ода,  именно  съ  конца  XVI  и  начала  ХУ11_ стол'Ьтш^  были  зам-Ь- 
нены  и  совершенно  вытеснены  городскими  воеводами.  Власть  нам-Ь- 
стннковъ  и  воеводъ  была  почти  одна  и  таже;  различ1е  между  ними 
состояло  въ  томъ  только,  что  намЪстникъ  являлся  въ  городъ,__пор^; 
чаемый  его  управлен1ю,  одпнъ  и  уже_самъ  назначалъ  но  разнымъ 
частямъ  управлен1я  областью  своихъ  людей^^^крторые  отъ  него  одного 
и  зависали,  воевода  же  не  самъ  назначалъ  себЬ  помощниковъ  но 
управлен1ю,  а  его  помощниками  были  государевы  приказные  люди, 
высшш  надзорь  за  которыми  иринадлежалъ  правительству;  кром'Ь 
того,  нам-Ьстникъ  получалъ_ко_рмь1^т.  е.  содержан1е  отъ  области  управ- 
ляемой имъ,  а  воевода — государево  жалованье.'  Кормы  нам^стникоБЪ 
не  были  ироизвольнымъ  поборомъ,  а  были  строго  опред'Ьлен1^зако- 
номъ;  такъ  они  собирались  собственно  въ  три  срока:  въ  Рождество, 
въ  Петровъ  день  п  на  Великъ  день,  т.  е.  о  Пасх-Ь,  и  закономъ  опре- 
д-Ьлялось,  сколько  должно  идти  на  нам'Ьстничьи  кормы  съ  каждой 
сохи.  Наместники  даже  не  могли  сами  собирать  свои  кормы  съ  жи- 
телей, или  посылать  за  нпмп  своихъ  людей,  а  жители  сами  раскла- 
дывали нам'Ьстничьи  кормы  вмЬстЬ  съ  государевыми  податями  по 
вытямъ  и  животамъ  и  доставл)1Л11  ихъ  свопмъ  выборнымъ  старостамъ, 
пли  сотскимъ,  которые  уже  доставляли  ихъ  нам'1'.стнику  и  его  людямъ. 
При  составлении  окладныхъ  или  иереписныхъ  книгъ  всегда  ясно  обо- 
значалось, сколько  съ  какого  селен1Я  должно  идти  на  нам'Ьстничьи 
кормы  и  поборы  на  намЬстничьихъ  людей.  КромЬ  кормовъ  и  поборовъ 
нам'Ьстппкп  получали  еп1,е  доходы  отъ  судныхъ  д-Ьлъ,  производившихся 
въ  ихъ  судЬ.  Доходы  эти  также  строго  опред'Ь.1ялись  закономъ,  имен- 
но законъ  опред-Ьлялъ,  сколько  процентовъ  оть  изв-Ьстнаго  суднаго 
д'Ьла  сл'Ьдовало  получить  намЬстнику.  Въ  половин'Ь  ХУ1  вЬка  Иван'ь 
Васильевичъ  IV,  передъ  введеп1емъ  воеводъ,  разос.тлъ  указъ,  которымъ 
предоставлялось  городамъ  и  уЬздамъ  управ.чяться  сампмъ  чрезъ  своихъ 
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выборныхъ  „пзлюб.тенныхъ"  судей  плп  головъ,  пногда  называвшихся 
старостамп  и  губнымп  старостами,  помимо  нам-Ьстниковъ.  Излюблен- 
ные головы  и  губные  старосты  пм'Ьли  одинаковую  власть  съ  намест- 
никами и  воеводами,  но  они  не  получали  ни  кормовъ,  ни  жалованья 
отъ  государя,  а  какъ  и  воеводы  сбирали  наместничьи  кормы  и 
въ  форме  оброка  съ  области  отсылали  въ  государеву  казну.  По  этому 
указу  во  многихъ  городахъ  и  у^здахъ  действительно  появились  излю- 
бленные головы  и  судьи,  но  такъ  какъ  Иванъ  Васпльевичъ  не  настаи- 
валъ  на  этомъ  особенно,  а  сами  области  не  находили  для  себя  вы- 
годнымъ,  ни  особенно  удобнымъ  управляться  сампмъ,  то  поэтому 
предложен1е  Ивана  Васильевича  и  не  имело  полнаго  успеха:  имъ 
воспользовались  не  все  области,  одне  изъ  нихъ  управлялись  сами, 
а  друг1е  по  прежнему  чрезъ  воеводъ,  присылаемыхъ  государемъ. 
Попытка  дать  самоуправлен1е  областямъ  повторилась  и  при  царе 
Михаиле  веодоровиче,  который  на  третьемъ  пли  четвертомъ  году 
своего  царствовашя  издалъ  также  распоряжеше,  въ  которомъ  предла- 
галось волостямъ  управляться  самимъ  безъ  воеводъ.  Но  и  при  ^1и- 
хаиле  веодоровиче  также  не  все  волости  управлялись  сами.  Главной 
причиной  этого  было  то,  что  при  самоуправлеши  волости,  кроме  со- 
держан1я  свопмъ  излюбленнымъ  старостамъ  и  судьямъ,  должны  были 
еще  давать  въ  казну  воеводское  жалованье;  къ  тому  же  излюбленные 
головы  и  судьи  часто  были  не  лучше  наместниковъ  плп  воеводъ. 
Такимъ  образомъ  съ  половины  ХМ  вЬка  управлен1е  областями  было 
смешанное:  одне  пзъ  нихъ  управлялись  своими  выборными,  а  друг1е 
были  подчинены  наместникамъ  плп  городскимъ  воеводамъ.  Такой  по- 
рядокъ  областнаго  управлен1я  существовалъ  до  конца  XVII  ст.;  онъ 
былъ  отмененъ  уже  Петромъ  I. 

Наместники  и  воеводы.  Области  Московскаго  государства  въ  адми- 
нистративномъ  отноиген1и  разделялись  на  несколько  разрядовъ.  Зна- 
чительнейш1я  области,  каковы:  Новгородъ  Белик1й,  Казань  н  Сибирь, 
а  иотомъ  Велгородск!!!  полкъ  составляли  высшую  степень;  они  были 
какъ  бы  отделен1ями  Разряда,  въ  нихъ  посылалось  иногда  по  двое 
и  по  трое  воеводъ,  преимущественно  изъ  бояръ,  и  при  воеводахъ 
всегда  было  по  двое  дьяковъ  и  несколько  подъячихъ.  Наместники  и 
воеводы  всехъ  этпхъ  областей  пмели  вообще  огромное  значен1е.  Какъ 
наместники  пограничныхъ  областей,  они  заведывали  и  дииломатиче- 
скою  частью;  такъ  они  вели  переговоры  съ  Швещей,  Перстей,  Хивой, 
Бухарой.  Послы  шведсые  принимались  новгородскпмъ  наместнпкомъ 
и  толр>ко  въ  редкпхъ  случаяхъ,  по  особому  распоряжен1ю  государя, 
пр1езжали  въ  Москву,  а  равно  и  посольства  къ  Шведамъ  по  большей 
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части  отправлялись  це  отъ  государя  изъ  Москвы,  а  изъ  Новгорода 
отъ  нам'Ьстнпка.  Вторую  степень  составляли  города,  въ  которыхъ 
при  воевод-Ь  всегда  быль  дьякъ  и  несколько  подъячихъ.  Въ  городахъ 
третьяго  разряда — при  иоеводЬ  было  по  одному  или  по  двое  подъя- 
чихъ, и  наконецъ  въ  городахъ  четвертаго  разряда  —  при  воеводахъ 
не  посылалось  подъячихъ.  Воеводы  посылались  по  городамъ  изъ  т'Ьхъ 
приказовъ,  въ  в'Ьд^нш  которыхъ  состояли  города;  такъ  наприм'Ьръ: 
въ  города,  состоявпие  въ  в'Ьденхи  Казанскаго  дворца,  воеводы  посы- 
лались изъ  Казанскаго  дворца,  въ  Сибирск1е  города  воеводы  посыла- 
лись изъ  Сибпрскаго  Приказа;  а  посему  воеводы  по  управлен1Ю_1:щ)о- 
дами  и  областями  были  въ  прямомъ  подчинен1и  тому  приказу,  въ 
в'Ьдомств'}^  котораго  состоялъ  городъ.  Въ  воеводы  посылались  исклю- 
чительно служилые  люди,  начиная  съ  бояръ  до  дворянъ  первой  статьи; 
воеводство  давалось  обыкновенно  на  годъ,  и  по  особой  милости  го- 
сударя, или  по  обстолтельствамъ  и  по  просьбе  жителей — на  два  года 
и  на  три.  Въ  города  первой  степени  назначен1е  воеводъ  зависало, 
кажется,  прямо  отъ  государя,  въ  города  же  второй  степени  и  осо- 
бенно въ  города  украинные,  гдЬ  нужно  было  отражать  непр1ятелей, 
воеводы  назначались  Разряднымъ  Ирпказомъ,  въ  города  же  незначи- 
тельные и  гд'Ь  непредполагалось  наиаденГя  отъ  неир1ятелей,  воеводы 
назначались  или  по  челобитной  самихъ  служилыхъ  людей,  пли  по 
просьб*  жителей  т'Ьхъ  городовъ.  Впрочемъ  каждое  назначен1е  въ  го- 
родск1е  воеводы  представлялось  на  утвержден1е  государя. 

При  см-Ьн-Ь  одного  воеводы  другимъ  старый  воевода  сдавалъ  всЬ 
д'Ьла  и  все  казенное  имущество  по  описямъ  и  по  кнпгамъ.  Ежегодные 
отчеты  воеводъ  въ  приказы  назывались  см-Ьтными  списками,  а~книги 
сдачи  города  однимъ  воеводою  другому  носили  название  сдаточныхъ 
описей  пли  росппсныхъ  списковъ:  одпнъ  экземпляръ  таковыхъ  описей 
старый  воевода  отвозилъ  въ  прпказъ,  а  другой  экземпляръ  оставался 
у  новаго  воеводы.  Есть  также  изв-Ьстхл,  что  новый  воевода  и  самъ 
изв'Ьщалъ  прпказъ  о  иргем*  города  съ  описью,  что  пмъ  принято. 
Воевода,  отправляясь  на  воеводство,  получалъ  пзъ  приказа  подробный 
наказъ,  въ  которомъ  прописывались •воеввдск1я  обязанности  обш,1я  п 
особенныя,  согласно  съ  местными  потребностями  топ  области,  куда 
отправлялся  воевода.  Особенныя  воеводск1я  обязанности  были  чрез- 
вычайно разнообразны,  общ1я  же  для  всЬхъ  воеводъ,  сколько  можно 
судить  по  наказамъ,  были  сл'Ьдующ1я. 

Первою  и  главною  обязанност1ю  намЬстника  пли  воеводы  былъ 
судьиуправ((^  падъ  всЬмп  жителями  города  и  уЬзда,  кром-Ь  тЬхъ, 
которые  им'Ьли  особые  жалованныя  грамоты,  освобождавш1я  ихъ  отъ 
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нам-Ьстничьяго  суда.  Судъ  нам'Ьстниковъ  по  судебнику  производился 
не  иначе,  какъ  въ  прпсутств1п  старостъ  и  выборныхъ  отъ  города  и 
У'Ьзда^въ  Судебнпк'Ь  прямо  сказано:  „а  безъ  старосты  и  безъ  ц^.ю- 
вальнпковъ  на5г1'>стнпкомъ  п  волостелемъ  не  судитп''.  Въ  дополнптель- 
пыхъ  статьяхъ  къ  Судебнику  до  издашя  самаго  Уложен1я,  этотъ  по- 
ря докъ  нпгд'Ь  не  былъ  пзм'Ьненъ;  следовательно  старосты  и  целоваль- 
ники присутствовали  и  на  суд^  воеводъ.  Наместники  по  Судебнику 
относительно  права  суда  разделялись,  главнымъ  образомъ,  на  две 
степени:  на  наместниковъ  съ  боярскпмъ  судомъ  и  на  наместниковъ 
безъ  боярскаго  суда.  Различье  ихъ  состояла  въ  томъ,  что  наместникъ 
съ  боярскпмъ  судомъ  могъ  окончательно  решать  более  важныя  дела, 
которыя  недозволялось  решать  наместнику  безъ  боярскаго  суда;  такъ 
наиримеръ,  наместникъ  безъ  боярскаго  суда  не  могъ  давать  ни  пол- 
ныхъ,  ни  докладныхъ.  ни  бег.тыхъ  грамотъ  на  холоповъ.  Да  и  наме- 
стники съ  боярскпмъ  судомъ  не  все  дела  решали  окончательно;  такъ 
наиримеръ,  отпускныя  холопамъ  по  Судебнику  давались  только  въ  Мо- 
скве, Новгороде  и  Пскове.  Впрочемъ  по  дополнптельнымъ  статьямъ 
къ  Судебнику  отпускныя  дозво.1ялось  давать  и  въ  другихъ  городахъ, 
где  были  наместники  съ  боярскпмъ  судомъ.  Суду  наместниковъ  под- 
лежали сперва,  какъ  гражданск1я,  такъ  и  уголовный  дела;  но  когда 
были  учреждены  губные  старосты,  то  уголовныя  дела  перешли  къ  нимъ; 
впрочемъ,  въ  техъ  городахъ,  где  губныхъ  старостъ  не  было,  эти  дела 
по  прежнему  подлежали  суду  наместниковъ  и  воеводъ.  Въ  ХУП  веке 
и  гражданск1я  дела  не  все  подлежали  суду  воеводъ;  такъ  Котоши- 
хинъ  ипшетъ,  что  воеводы  большпхъ  городовъ,  при  которыхъ  были 
дьяки  могли  судить  долговыя  дела  ценою  отъ  100  до  10,000  рублей, 
однако  же  въ  большпхъ  искахъ  отъ  1,000  до  10,000  рублей  они  ни- 
кого не  моглп  обвинить  безъ  царскаго  указа:  въ  среднихъ  же  и  ма- 
лыхъ  городахъ,  куда  определялись  воеводы  одни  или  съ  подъячими, 
они  могли  судить  дела  только  до  20  рублей,  а  более  ценный  тяжбы 
должны  были  отсылать  въ  Москву. 

После  судебныхъ  делъ  обязанность  наместнпковъ  и  воеводъ  со- 
ставляли д)ьла  пом1,тшж1а^__Сю}1,а,  относились:  1-е,  надзоръ  за  казен- 
ными постройками  и  вообп1,е  за  городскими  строен1ями,  за  порядкомъ 
въ  этомъ  деле;  2-е,  проложен1е  новыхъ  дорогъ  и  уничтожен1е  преж- 
нихъ,  а  также  надзоръ  за  псправнымъ  содержан1емъ  ихъ,  т.  е. 
чтобы  въ  над.тежащихъ  местахъ  были  мосты,  перевозы  и  гати:  3-е, 
надзоръ  за  ямскою  гоньбою;  4-е,  принятхе  меръ  противъ  мороваго 
иоветр1я,  т.  е.  устройство  заставъ,  оцеплен1е  зараженныхъ  местъ  и 
т.  п.;  5-е,  охранен1е    городовъ    отъ    пожаровъ;  6-е,  высшш  надзоръ 
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за  порядкомъ  и  тишиною,  чтобы  не  было  бою,  грабежа,  корчмы, 
распутства,  непозволенной  игры  и  проч.,  чтобы  не  укрывались  б-Ьглые; 
7-е,  воеводы  обязаны  были  им'Ьть  надзоръ  за  иравильнымъ  населен!- 
емъ  земель  ввЬрепной  области,  т.  е.,  чтобы  крестьяне  не  оставляли 
полей  не  обработанными  и  не  переходили  съ  одной  земли  на  другую 
не  въ  узаконенные  сроки;  а  съ  прикр'Ьплен1емъ  крестьянъ  къ  земл-Ь, 
воеводы  б1и'лыхъ  крестьянъ  выводили  на  ихъ  старый  мЬста.  Въ  обла- 
стяхъ  новозаселенныхъ,  особенно  въ  Сиби})и  и  украинныхъ  городахъ, 
нам-Ьстники  и  воеводы  должны  были  ежегодно  присылать  въ  Москву 
в-Ьдомости,  сколько  распахано  землп,  сколько  засЬено  хл^ба  и  сколько 
снято;  8-е,  попечен1е  о  торговл-Ь;  воевода  обязанъ  былъ  смотреть, 
чтобы  торговля  производилась  въ  узаконенныхъ  м-Ьстахъ  и  въ  узако- 
ненное время,  чтобы  не  было  контробанды  и  чтобы  м'Ьры  и  в-Ьсы  были 
исправны. 

За  полицейскими  обязанностями  воеводъ  слЬдовалп  обязанности 
финансовыя.  Сюда  относились:  надзоръ  за  сборомъ  лодатеп  и  пошлинъ 
и  за  отиравлен1емъ  повинностей,  наздоръ  за  таможеннымъ  и  кабац- 
кимъ  управлеп1емъ.  Вс^мъ  этимъ  непосредственно  зав^дывалп  общи- 
ны чрезъ  своихъ  выборныхъ  людей  —  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ, 
воевода  же  зд-Ьсь  былъ  только  главиымъ  высшимъ  охранителемъ  ка- 
зениаго  интереса,  онъ  помогалъ  выбориымъ  начальнпкамъ  на  ослуш- 
никовъ,  а  также  наблюдалъ,  чтобы  и  выбо1)ные  начальники  не  д-блали 
ущерба  казн!').  Но  главное  д'^Ьло  воеводы  въ  финансовыхъ  распоряд- 
кахъ  состояло  въ  управлен1и  казеннымп  оброчными  статьями  и  про- 
мыслами; вс'Ь  оброчныя  статьи  и  казенные  промыслы  были  въ  не 
иосредственномъ  в'Ьденхи  воеводъ,  куда  общинные  выборные  началь- 
ники нисколько  нб'  вм'Ьшивалпсь. 

Наконедъ  въ  в'Ьдвн1п  воеводы  состояли  всЬ  служилые  люди^  живу- 
и'1е  въ  город^Ь  и  уЬздЬ;  онъ  велъ  нмъ  подробные  спискп:  сколько 
:■  I  к'Ьмъ  им'Ьнхя,  сколько  кто  иолучаетъ  жалованья,  и  какъ  кто  псира- 
;;еиъ  является  на  службу;  онъ  дЬлалъ  служилымъ  людямъ  смотры  и 
отправлял'ь  ихъ  на  службу  по  первому  требован1ю  изъ  Разряда;  на 
его  главной  отв'11тственностп  были  всЬ  городск1я  укр-Ьпленхн,  кр'Ь- 
постныя  пушки  и  разные  военные  и  сь'1^стные  казенные  запасы;  онъ 
мхъ  П1)инималъ  и  сдавалъ  по  описи.  А  въ  украинныхъ  городахъ  на 
г.оевод'Ь  лежало  за1ции;ен1е  границъ  и  ()тражен1е  неирхятельскихъ  на- 
б'Ьгом  ь,  высылка  разъФ.здныхъ  стапицъ  и  сторожей  въ  степи,  исправ- 
ность засГ.къ  и  зас1'.чиыхъ  крепостей.  Воевода  же  долженъ  прибирать 
прибо1)ныхъ  служилыхъ  людей,  устропвать  пхъ  землями  и  дво])ами  и 
выдавать  имъ  оруж1е. 
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Нам-Ьстнпкъ,  плп  воевода,  пмктъ  приказную  пи  съ'Ьу":у  ^  избу, 
въ  которой  пропзводплпсь  век  д1^ла^ш_X5Р^^в•?ен^ю"Шла^ткго^--*д'Ьсь 
хранились  вс'Ь  государевыд'рамоты,  приходныя  и  расходныя  книги  и 
росписи  разныхъ  податей  и  сборовъ.  Въ  прпка;-шои  пзб^  воевода  при- 
нпмалъ  челобитныя  и  пропзводплъ  судъ;  здЪсь  же  хранилась,  соби- 
раемая съ  области  государева  казна.  Приказная  изба,  смотря  по 
значительности  города,  а  также  и  по  большей  или  меньшей  власти 
воеводы,  разд'Ьлялась  на  столы,  которые  состояли  въ  в'Ьдеши  подъя- 
чихъ.  Кром'Ь  подъячихъ  въ  приказной  изб-Ь  были  пристава  плп  не- 
д-кльщики,  разсыльп];пки  и  сторожа,  которые  приводили  въ  псполне- 
н1е  приказан1я  воеводы.  Въ  приказной  же  нзб-Ь  хранилась  государева 
печать;  она  хранилась  въ  особомъ  яш.ик'Ь  за  печатью  воеводы.  Но 
впрочемъ  государева  печать,  кажется,  была  только  въ  значптельныхъ 
городахъ,  въ  городахъ  же  низшихъ  степеней  воеводы  всЬ  бумаги  пе- 
чатали своею  печатью. 

Дьяки  были  не  во  всЬхъ  городахъ,  а  только  въ  главныхъ;  они  бы.ш 
товар1ГП1;ами  нам'Ьстииковъ  пли  воеводъ.  Главная  пхъ  обязанность 
состояла  въ  надзоре  за  сборомъ  податей  и  пошлпнъ  и  псправнымъ 
ведешемъ  приходныхъ  п  расходныхъ  кнпгъ,  а  также  въ  состав.тешп 
ежегодныхъ  отчетовъ,  посылаемыхъ  въ  Разрядъ  пли  Прпказъ;  вообп1,е 
дьякъ  зав'Ьдывалъ  всею  письменною  частью  по  управлешю,  п  ему 
былп  подчинены  вс^,  подъяч1е,  слу;кивш1е  въ  одномъ  съ  нимъ  горо- 
д-Ь.  Впрочемъ,  обязанностп  дьяка  не  огранпчивались  однпмъ  надзо- 
ромъ  за  письмоводствомъ,  но  онъ  им'Ьлъ  право  д'Ьлать  и  отд'Ьльныя 
распоряжен1я  по  н'Ькоторымъ  частямъ  управлен1я,  независимо  отъ 
нам'Ьстника  плп  воеводы;  такъ,  наприм^ръ,  онъ  бы.тъ  главнымъ  на- 
чальникомъ  по  сбору  казенныхъ  податей.  Такъ  какъ  дьяки  им'Ьлп 
большое  вл1ян1е  на  ооластное  управлеше  п  къ  нимъ  стекалось  огром- 
ное число  Д'Ьлъ,  то  поэтому  срокъ  ихъ  с.тужбы  былъ  гораздо  продол- 
жительн-Ье  службы  нам'Ьстниковъ  и  воеводъ,  такъ  что  дьякъ  въ 
одномъ  и  томъ-же  городе  служилъ  несколько  воеводскпхъ  и  нам'Ьст- 
нпчьихъ  перем'Ьнъ;!  при  томъ-же  дьяки  большею  частш  посылались 
въ  города  изъ  того  же  приказа,  въ  в'Ьденхи  котораго  состояли  эти 
города;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Сибирск1е  города  дьяками  посылались 
служащ1е  въ  Сибпрскомъ  Приказе,  въ  украпнсше  города  —  изъ  Раз- 
ряднаго  Приказа  и  т.  д.,  стало-быть,  дьяки  обыкновенно  знали  лучше 
потребности  городовъ,  въ  которыхъ  они  служили,  ч'Ьмъ  сами  на- 
м-Ьстники.  Дьякъ  былъ  собственно  товарищемъ.  наместника  и  его 
имя  во  всЬхъ  оффиц1альныхъ  грамотахъ  писалось  рядомъ  съ  именемъ 
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нам-Ьстника.    Тоже    :шачен1е  п  даже  обязанности    пм'^.лп    п   подълч1е 
въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд'Ь  дьяковъ  не  полагалось. 

Кром-Ь  дьяковъ  при  нам'Ьстникахъ  или  воеводахъ  были:  т1уны,  до- 
водчики и  праветчики.  Это  были  чпповнпкп,  пм'Ьв1П1е  только  обя- 
занность исполнительную.  При  нам'Ьстникахъ,  этобыли  налпьстничьи 
люди,  назначаемые  самимъ  же  намЬстникомъ  и  ответственные  предъ 
нимъ  однимъ;  но  когда  нам-Ьстники  были  заменены  воеводами,  то 
это  были  у^приказные^^  т.  е.  люди,  состояи],1е  на  государственной 
службе.  Число  ихъ  въ  разныхъ  об.тастяхъ  было  различно,  смотря  по 
величине  области. 

Должность  тшна  при  наместнике  состояла  въ  нервоначальномъ 
производстве  судебныхъ  дЬлъ;  т1унъ  первый  делалъ  разборъ  чело- 
битныхъ,  допрашивалъ  тяжущихся  и  ихъ  свидетелей,  отбиралъ  кре- 
постные акты  и  друг1я  бумаги,  представляемые  тяжущимся  въ  под- 
твержден1е  своихъ  правъ  на  искъ,  записывалъ  показанхя  тяжущихся 
и  ихъ  свидетелей  въ  судный  списокъ  и  туда  же  вносилъ  коп1и  съ 
представляемыхъ  крепостей  и  другихъ  грамотъ  и  сппсокъ  этотъ  за 
своею  печатью  представлялъ  наместнику  или  дьяку,  если  онъ  былъ 
при  наместнике,  при  чемъ  проводилъ  къ  нему  и  самихъ  тяжущихся. 
Т1уны  жили  или  въ  городахъ  при  наместникахъ,  для  разбора  город- 
скихъ  делъ,  плн  же  разсылались  по  станамъ  и  волостямъ,  для  раз- 
бора делъ  уездныхъ.  Наместеикъ  не  могъ  сменить  т1уна  до  исте- 
чешя  годичнаго  срока.  Это  было  установлено  для  того,  чтобы  жители 
не  обязывались  въ  течен1п  одного  года  давать  по  нескольку  разъ 
кормы  т1уну.  Такимъ  образомъ,  Т1уны  были  собственно  судебные  чи- 
новники при  наместникахъ  или  воеводахъ. 

Доводчики  распределялись  наместнпкомъ  по  волостямъ  и  станамъ 
уезда  и  наместники  или  воеводы  до  истечен1я  годпчпаго  срока  не 
могли  сменять  ихъ.  Доводчики  ведали  те  станы  и  волости,  которые 
имъ  были  поручены,  переезжать  же  пзъ  стана  въ  станъ  они  не  имели 
права.  До.гаа10сть  доводчика  была  судпо-полицейская;  онъ  во  1-хъ, 
обязывался  по  суднымъ  вызовамъ  представлять  въ  судъ  тяжущихся, 
пли  брать  съ  нихъ  поруки  о  явкЬ  въ  судъ;  во  2-хъ,  па  немъ  лежала 
обязанность  брать  нодсудплгыхъ  подъ  арестъ;  въ  3-хъ,  онъ  произво- 
дилъ  слЬдствхе  въ  тЬхъ  случаяхъ,  ежели  где  иоднимутъ  мертваго; 
ему  же  представляли  воровъ  и  разбойниковъ  для  преировожденхя  ихъ 
въ  судъ;  въ  4-хъ,  пмелъ  надзоръ  затемъ  чтобы  жители  въ  его  стане 
пли  волости  не  ко1)чемствовалп,  не  играли  въ  азартныя  игры,  не 
держали  у  себя    беглыхъ   холопсй    и  певедомыхъ    людей,    не  давали 
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пристанища    разбопнпкамъ     п   татямъ    п    не    держали    развратныхъ 
женщпнъ. 

Ира ветчн хами  называлпсь,  состоявш1е  при  нам-Ьстнпкахъ  плп  вое- 
водахъ,  полпцепскхе  служители.  Ихъ  посылали  нам^стнпкп  плп  вое- 
воды для  сбора  неДЪпмокъ,  для  взыскан1я  штрафовъ  по  судебнымъ 
прпговорамъ  п  вообще  по  вс^мъ  д-Ьламъ,  по  которымъ  пропзводп- 
лись  денежные  взыски.  При  взыскан1яхъ  нраветчики  брали  винов- 
ныхъ  на  поруки,  а  т'Ьхъ,  кто  не  могъ  представить  ни  денегъ,  ни 
поручителей,  держали  подъ  арестомъ  и  каждодневно  приводили  къ 
судейскому  дому  для  правежа  посредствомъ  бптья  палками  по  пят- 
камъ  п  икрамъ.  По  тогдашнимъ  законамъ  правежъ  продолжался  не 
больше  месяца,  иосл-Ь  чего  для  уплаты  по  взыскан1ю  продавалось 
им'Ьше  впновнаго, 

Кром'Ь  нам'Ьстнпковъ  или  воеводъ  въ  областяхъ  были  е_ще  чиновни- 
ки, присылаемые  государемъ  для^управлен1я,  съ  властью  почти  равной 
власти  нам'Ьстниковъ.  Это  были  сл^дующТе  чиновники:  волостели^ 
т.  е.  начальники  волостей,  становщгши — начальникп  становъ,  слобод- 
чики — начальники  слободъ,  ппосельщики — начальники  селъ,  прпнадле- 
жавшихъ  государю,  "или  такъ  на.зываемыхъ  подкл-Ьтныхъ  плп  дворцо- 
выхъ.  Они  чинили  судъ  и  управу  въ  своихъ  в^домствахъ,  но,  какъ 
и  наместники,  не  пначе  какъ  въ  прпсутствш  выборныхъ  сотскихъ, 
старостъ  и  ц-Ьловальниковъ  и  при  томъ  не  им^лп  права  судить  по 
уголовнымъ  д-Ьламъ,  такъ  какъ  судъ  уголовныхъ  д-Ьлъ  по  всему  уЬзду 
принадлежалъ  наместнику,  а  съ  и.здан1емъ  Разбойнаго  устава  —  губ- 
нымъ  старостамъ.  На  какую  сумму  они  могли  судить  по  граждан- 
скимъ  д-Ьламъ,  на  это  н^тъ  никакихъ  указанш.  Они  также  им^ли 
надзоръ  за  сборомъ  податей  и  вообще  пм^ли  т-Ьже  права  и  обязан- 
ности въ  своихъ  в-Ьдомствахъ,  которыя,  принадлежали  наместнику 
въ  целомъ  у'Ьзде,  за  иск.1ючен1емъ  управлен1я  служилыми  людьми  и 
суда  по  уголовнымъ  д^ламъ,  п  также,  какъ  и  наместники,  пользо- 
зовалпсь  определенными  кормами.  По  заменен1п  наместнпковъ  вое- 
водами, волостели,  станов1цпкп  и  пр.  были  также  заменены  щтка- 
гциками.  Впрочеме  'разница  между  ними  и  прикащикамп  была  только 
та,  что  волостели  п  пр.  получали  кормы,  а  прпкащпкп — жалованье; 
размеръ  же  власти  техъ  и  другихъ  былъ  одинаковъ. 

Кроме  того  были  еще  следующ1е  чиновники,  присылаемые  въ  го- 
рода государемъ,  смотря  по  надобности:  осадные  головы,  заоьчные  го- 
лозы,  это  были  чиновники  въ  погранпчныхъ  крепостяхъ.  Засечные, 
головы  смотрели  за  укрепленхемъ  гранпцъ,  т.  е.  за  устройствомъ 
засекъ,  сторожевыхъ  будокъ  и  т.  п.;  осадный  же  голова  былъ  ничто 
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пное  какъ  комендавтъ  кр'Ьпостп,  стрелецкге  головы,  казачьи,  пушкар- 
скге,  обыьзжге  ^),  житттьи,  ямскге  и  острожные  го.тови,  т.  е.  на- 
чальники внутреннихъ  крепостей. 

Лица,  служившее  по  выбогт  отъ  зрмщгшы.  По  общему  порядку, 
существовавшему  на  Русп  въ  течен1П  всего  иредъпдущаго  п  настоя- 
щаго  пер1одовъ,  рядомъ  съ  государевыми  служилыми  людьми  во  всЬхъ 
обществахъ,  какъ  городскихъ,  такъ  и  сельскихъ,  были  еще  чиновни- 
ки выборные  отъ  земщины,  такъ  что  въ  параллель  каждому  пзъ  госу- 
даревыхъ  людей  непрем'Ьнно  былъ  выборный  отъ  земщины,  и  ни 
одпнъ  изъ  чпновниковъ  государя  не  могъ  ничего  сделать  по  служб'Ь 
безъ  участ1я  параллельнаго  ему  чиновника  отъ  земщпны.  Въ  парал- 
лель нам'Ьстнику  или  воевод'Ь  общество  выбирало,  такъ  называемаго, 
городоваю  прикащика.  Какъ  нам-Ьстнинъ  им^лъ  приказную  избу  или 
съ-Ьвжую,  такъ  п  городовой  прпкащпкъ  пм-Ьлъ  свою  земскую  пзбу, 
гд-Ь  онъ  производплъ  вм'Ьст'Ь  съ  сотскими,  десятскими,  старостами  и 
целовальниками  всЬ  д'Ьла  по  управлешю  городомъ.  Должность  го- 
родоваго  приказчика,  была  очевидно  установлена  для  иредуирежден1я 
своевольства  п  прит^сненхй  отъ  намЬстнпковъ  или  воеводъ  и  ихъ 
чпновниковъ.  Они  выбирались  отъ  общещ;ва_дс^xъ_^аштелей  данной 
области,  отъ  служилыхъ  людей,  отъ  купцовъ  и  крестьянъ  и  были 
защптниками  народа  и  охранителями  его  иравъ.  По  свид-Ьтельству 
Судебника,  нам^'.стничьи  люди  не  могли  никого  взять  подъ  стражу 
или  заковать  въ  д^ши  ни  до  суда,  ни  иосл-Ь  суда,  не  заявпвъ  этого 
городовому  прикащику  п  его  товарищамъ,  въ  противномъ  же  случае 
они  освобождали  взятаго  изъ  подъ  стражи  п  взыскивали  на  на- 
мЬстнпчьихъ  людяхъ  безчестье,  смотря  по  зван1ю  обпженнаго.  Горо- 
довые прпкащики  смотр'Ьли:  1)  чтобы  воеводск1е _люди_^е^  прит-Ьсня- 
ли  жителей  при  нарядахъ  къ  городовымъ  и  другимъ  казеннымъ  ра- 
ботамъ;  2)  чтобы  торговля  производилась  на  узаконенныхъ  м'Ьстахъ, 
чтобы  никто  въ  ущербъ  городской  торговле  не  заводилъ  торговъ  по 
селамъ  и  деревнямъ  безъ  государевой  жалованной  грамоты;  3)  чтобы 
въ  сбор'Ь    податей  и  отправлен1п    повинностей    соблюдался  порядокъ 

I)  Обязанностью  объ'1;:г,кихъ  го.ювъ  было  запечатывать  н  распечатывать  печи  въ  до- 
махъ.  Въ  прежнее  время  употреблялась  въ  городахъ  слЬдумщая  предохранительная 
м'Ьра  противъ  пожаровъ:  при  наступлен1и  весны  ням'1;ст1шкъ  или  воевода  д4лалъ  распо- 
ряжен1я,  чтобы  топка  печей  въ  городскихъ  домахъ  была  прекращена;  для  этого  раа- 
сылались  по  городу  объЬзж^е  головы,  которые  запечатывали  век  печи,  а  для  варки  ку- 
шанья отводили  особыя  безопасныя  мЬста.  Въ  случае  же  перемкны  погоды,  или  К'тда 
вь  какомъ  домФ.  будутъ  больные  или  ста1)ые,  то  топить  печь  можно  было  только  съ 
разр'кшеи1я  нам'кстннка.  Осенью  объкалае  головы  опять  распечатывали  печи. 


—  513  — 

согласный  съ  общинной  раскладкой,  п  чтобы  никто  не  былъ  обиженъ 
въ  раскладк'Ь  плп  сбор'Ь,  а  по  этому  пмъ  было  предоставлено  реше- 
те всЬхъ  споровъ  въ  земскихъ  и  податныхъ  д'Ьлахъ;  4)  къ  нпмъ 
]'ородск1е  старосты,  сотскхе  п  десятск1е  должны  былп  представлять 
всЬхъ  прпшлыхъ  п  подозрптельныхъ  людей,  которые  окажутся  въ  той 
илп  другой  городской  общине;  5)  накоаецъ,  онп  наблюдалп  за  цЬ- 
Л0СТ1Ю  об1цественныхъ  имуществъ  и  защищали  ихъ  отъ  нам'Ьстниковъ 
илп  воеводъ  и  ихъ  людей.  Въ  городахъ  было  по  двое  городовыхъ 
прикащпковъ  и  по  одному,  но  были  города  и  безъ  нихъ.  Когда  и 
к'Ьмъ  учреждена  должность  городовыхъ  прикащпковъ  —  неизв-Ьстно; 
первое  изв-Ьстхе  о  нихъ  относится  къ  1521  году.  Такъ  какъ  горохо- 
вые прикащпки  встр'Ьчаются  ие  во  всЬхъ  городахъ,  то  надобно  ду-|\ 
мать,  что  они  назначались  только  на  время,  по  особеннымъ  нуждамъ, 
наприм'Ьръ,  по  жалоб-Ь  жителей  на  наместника  и  т.  п.  Въ  городахъ 
пограничныхъ,  въ  которыхъ  населен1е  было  преимущественно  военное,  [) 
городовыхъ  прикащпковъ  пе  было  вовсе.  (^^^ 

Кром-Ь  городовыхъ  прикащпковъ  отъ  земщины  были  еще^ыбо_рные 
старосты.  Ихъ  было  несколько  разрядовъ.  Къ  первому  изъ  этихъ 
разрядовъ  принадлежалъ  замети  староста.  Онъ  былъ  въ  т^хъ  го- 
родахъ, которые  не  имЬли  городовыхъ  прикащпковъ,  п  им'Ьлъ  тоже 
значеше,  какое  они;  всЬ  земск1я  городск1я  д^ла  онъ  иропзводилъ 
въ  своей  земской  изб^.  ДалЬе  въ  городахъ  были  еще:  старосты 
торговые,  старосты  таможенные  (въ  большихъ  городахъ  этими  ста- 
ростами были  не  выборные  изъ  ме.стныхъ  жителей,  а  присылаемые 
изъ  Москвы,  преимущественно  изъ  класса  гостей),  кабацкге  старосты., 
которые  наблюдали  за  продажей  вина,  если  общество  торговало  пмъ 
само,  а  не  отдавало  его  на  откупъ,  н  старосты  при  суд/ь,  которые 
заседали  на  нам-Ьстничьемъ  суд1^.  ВсЬ  эти  старосты  были  только  въ 
городахъ,  а  въ  волостяхъ  были  двццдж/е  и  сотскге.  ДалЬе  въ  н^ко- 
торыхъ  городахъ  были  еще  губные  ст((росты.  Губной  староста  былъ 
выборный  судья  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  общ1й  для  ц^лаго  уЬзда. 
Обыкновенно  онп  выбирались  изъ  дворянъ  первой  статьи.  Эта  дол- 
жность была  уч1)еждена  Иваномъ  Васильевпчемъ  IV,  около  1566  года. 
Въ  этомъ  учре;кден1П,  Иванъ  Васильевпчъ  только  возобнови.тъ  ста- 
рый порядокъ.  Прппоынимъ,  что  еще  но  Русской  Правде  веден1е 
уголовныхъ  д-Ьлъ  было  отчасти  предоставлено  самимъ  обществамъ, 
который  илп  выдавали  уголовнаго  преступника  нам-Ьстнику.  и.ти  же 
платили  за  него  виру.  Виосл'Ьдств1П,  во  второй  половине  втораго  ие- 
р1ода,  уголовныя  д-Ьла  какъ  то  см'Ьшались  съ  гражданскими  и  пере- 
шли къ  нам-Ьстнику;  но  это  было,  кажется,  не  везд'Ь,  покрайней  м-Ьр'Ь 

33 
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при  Иван'Ь  Васпльевпч'Ь  III  п  Васп.ип  Иванович'Ь  мы  не  встр-Ьчаемъ 
пзв'Ьтя  о  губныхъ  старостахъ.  Стало  быть  въ  пхъ  время  въ  н-Ько- 
торыхъ  м-Ьстахъ  были  уголовные  судьи,  отд-бльные  отъ  гражданскихъ. 
Въ  помощники  къ  губнымъ  старостамъ  выбирались:  щьловальники, 
земств  дьяки,  сотскге,  пяптдесятсше  и  десятсте.  Это  были  соб- 
ственно полицейск1е  чиновники,  выборные  отъ  общества;  они  были 
при  старостахъ  всЬхъ  раурядовъ,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ 
уЬздахъ.  Они  им'Ьли  прямой  непосредственный  надзоръ  за  своими 
общинами,  вели  книги  жителей  своихъ  общинъ,  наблюдали,  чтобы 
между  ними  не  было  лпхихъ  людей  —  татей  п  разбойниковъ,  д-Ьлали 
своими  общественными,  окладными  людьми  раскладки  и  разметы  для 
платежа  податей  и  отправлен1я  повинностей,  защищали  интересы 
своихъ  общинъ,  участвовали  въ  суд'Ь  и  безъ  ихъ  ведома  нельзя  было 
ни  взять  подъ  арестъ,  ни  наказать  члена  общпны. 

Царь  Иванъ  Васильевичъ  думалъ  было  совершенно  отм'Ьнпть  на- 
м-Ьстниконъ  и  волостелей;  поэтому  въ  1555  году  онъ  издалъ  указъ  или 
уложен1е,  которымъ  судъ  и  управа  въ  областяхъ  предоставлялась 
излюбленнымъ  головамъ  и  старостамъ  и  земскимъ  дьякамъ,  пзбирае- 
мымъ  самими  жителями,  съ  т^мъ  только  услов1емъ,  чтобы  утвержден1е 
этихъ  выборныхъ  зависало  отъ  государя  и  чтобы  всЬ  доходы,  соби- 
раемые на  содержан1е  нам-Ьстнпковъ  и  волостелей,  присылались  въ 
государеву  казну.  Но  это  узаконеше  Ивана  Васильевича  не  пм1^ло 
полнаго  усп'Ьха,  далеко  не  всЬ  области  воспользовались  пмъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  Иванъ  Васильевичъ  предоставплъ  на  волю  областныхъ 
жителей,  управляться  ли  самимъ  чрезъ  своихъ  излюбленныхъ  головъ 
и  старостъ,  или  чрезъ  нам'Ьстниковъ,  присылаемыхъ  государемъ. 
Этотъ  же  порядокъ  существовалъ  и  посл'Ь  Ивана  Васильевича.  До 
насъ  дошла  оффиц1альная  роспись  городовъ  и  уЬздовъ,  которые  при 
Оедор'Ь  Иванович'Ь  п  БорисЬ  ОедоровичЬ  Годунове  управлялись  из- 
любленными головами  и  старостами  и  такихъ  городовъ  по  росписи 
насчитывается  32,  между  ними:  Владпм1ръ,  Ярославль,  Суздаль, 
Муромъ,  Коломна  и  друг1я  значительныя  города.  Отъ  временъ  Ми- 
хаила Оедоровича  до  насъ  дошло  несколько  челобитныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  однихъ  жители  просплп  государя  прислать  пмъ  наы'Ьстпп- 
коиъ  или  воеводъ,  а  въ  другихъ  дооволить  управ.1яться  излюблен- 
ными головами  и  старостами.  При  этомъ  жители  не  только  сами  вы- 
бирали своихъ  головъ  и  старостъ,  но  и  указывали  государю — кого 
именно  они  хотитъ  къ  себЬ  въ  воеводы.  Такъ,  въ  1631  году  Угличане 
били  челомъ  государю  отставить  губнаго  старосту  Павла  Ракова  и 
прислать  къ  нимъ  воеводою    БЬжечанпна  Игнат1я  Мономахова  и  го- 
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сударь  далъ  укауъ  Ракова  отставить,  а  Мономахова  послать  въ  Углпчъ 
воеводовт:  плп  въ  1644  г.  Кашпнцы  просили  прислать  къ  нпмъ  въ 
воеводы  московскаго  дворянина  Демент1я  Лазарева.  Иногда  управле- 
н1е  городомъ  делилось  между  губнымъ  старостою  п  воеводою,  т.  е. 
губной  староста  в'Ьдалъ  татинныя,  разбойныя  п  душегубныя  Д'Ьла,  а 
воевода  зав'Ьдывалъ  остальными  делами;  иногда  же  всЬ  Д'Ьла  по  го- 
роду п  уЬзду  поручались  одному  воевод-Ь,  а  иногда  всЬмп  д-Ьламп 
зав-Ьдывалъ  выборный  губной  староста,  т.  е.  пм'Ьлъ  на  своей  ответ- 
ственности и  укр-Ьпленхе  города,  и  служплыхъ  людей,  и  сборъ  пода- 
тей, п  судъ  и  расправу  во  всЬхъ  д-Ьлахъ. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ  ПАМЯТНИКИ  3-го  ПЕРЮДА. 

Судебникъ  1497  года.  Судебнпкъ  Ивана  III  им^.етъ  пной  характеръ, 
ч'Ьмъ  всЬ  предшествуюнце  памятники,  поэтому  съ  него  п  начинается 
новый  иер1одъ  цстор1и  законодательства.  Главная  задача  его  состоитъ  ( 
въ  томъ,  чтобы  сообщить  вс1.мъ  судамъ  опред-Ьленную  п  однообра.з-  | 
ную  форму  п  централизовать  ихъ.  Въ  немъ  хотя  и  стоитъ  на  нер- 
вомъ  план'Ь  разд'Ьлен1е  суда  па  разные  виды,  какъ  это  было  и  въ 
прежнихъ  законодательпыхъ  памятникахъ,  но  эти  суды  служатъ  пред- 
ставителями централизац,1и  п  тяготЬютъ  къ  одному  главному  суду; 
они  не  стоятъ  каждый  особнякомъ,  а  составляютъ  высш1я  и  нпзш1я 
инстанщи  одного  и  того  же  суда,  изъ  коихъ  иослЬдп1я  подчинены 
пррвымъ,  а  первыя  или  высш1я  ш'рховпому  суду  великаго  князя. 

По  Судебнику  судъ  для  всЬхъ  жителей  Московскаго  государства 
былъ  равенъ  и  одинаковъ;  по  не51у  всЬ  вЬдались  однимъ  судомъ: 
бояре,  купцы,  крестьяне,  служилые  п  неслужилые  люди  и  никому 
небыло  прпвиллег1и  въ  суд};.  Главная  задача  Судебника  состоитъ 
въ  устройств'Ь  суда  и  сообщен1И  ему  большаго  однообраз1я,  согласно 
съ  основными  началами  цент1)ализац1и.  Собственно  же  юридическпхъ 
иЬрованхй  и  воззр-Ьнхй  русскаго  парода  Судебникъ  пе  пзм'Ьняетъ,  а 
оставляетъ  пхъ  такими,  какими  они  были  въ  Русской  Правд'Ь  и  дру- 
гихъ  памятппкахъ,  прежняго  времени;  важпыхъ  ноныхъ  законовъ 
Судебникъ  въ  себЬ  иг  содержптъ,  поэтому  одновременно  съ  нпмъ  во 
многихъ  м'Ьстпостяхъ  Росс1и  имЬла  силу  Русская  Правда  и  разныя 
уставныя  грамоты.  Впрочемъ  Судебникъ  содержптъ  и  п'Ькоторыя  но- 
выя  узаконен1я,  выработанныя  современною  ему  жизн1ю;  но  эти  уза- 
К0НРН1Я  служатъ  только  доиолнен1емъ  п  дальн-Ьйшпмъ  развит1емъ  на- 
чалъ,  высказанныхъ    въ  прежнихъ    иамятпи!;ахъ,    прптомъ  же    чпсло 

33* 
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этпхъ  новыхъ  узаконешп  въ  Судебнпк'Ь  весьма  незначительно,  п  они 
не  им'Ьютъ  большой  важности.  Согласно  съ  содержан1емъ  Судебника 
его  можно  разделить  на  2  половины:  въ  первой  изъ  нихъ  говорится 
о  порядк'Ь  суда,  а  во  второй  содержатся  различный  новыя  узаконешя, 
которыхъ  или  вовсе  н'Ьтъ  въ  Русской  Правде,  пли  которыя  полу- 
чили зд'Ьсь  значительныя  изм^нен1я. 

ПЕРВАЯ    ПОЛОВИНА    СУДЕБНИКА  1497   года    подразд'вляется    на 

о    ОТДФЛОВЪ. 

I.  О  судоустройстве  и  судопроизводстве.  Судебникъ  1497  г.  Д'Ьлптъ 
с>дъ  на  сл'Ьдующ1е  виды:  А)Судъ  великаго  князя.  В)  Судъ  боярск1й. 
С)  Нам-^.стнпчхй  или  волостельск1Й  и  В)  Святительсюп.  Изъ  этихъ 
видовъ  суда  только  четвертый  представляетъ  отдельный,  независимый 
судъ,  которому  было  подчинено  все  духовенство  и  всЬ  лица  церков- 
наго  ведомства;  проч1е  же  три  вида  суда  суть  ничто  иное,  какъ  сте- 
пени или  пнстанц1п  одного  и  того  же  суда.  Изъ  нихъ  низшею  сте- 
пенью былъ  нам'Ьстничш  судъ,  среднею  —  боярск1й,  а  высшею  —  ве- 
лпкокняжескш;  а  посему  главное  различ1е  этихъ  судовъ  заключалось 
не  въ  род'Ь  Д'Ьлъ,  иодлежавшихъ  имъ,  а  въ  составе  суда  и  въ  колп- 
честв-Ь  судныхъ  пошлияъ. 

А.  Налиьстничьн  или  волостельскш  судъ  состоялъ  изъ  наместника  — 
въ  городахъ,  или  волостеля  въ  уЬздахъ,  какъ  представителей  прави- 
тельственной власти  на  суд^,  и  дворскаго  -  пли  старосты  и  лучшпхъ 
людей,  какъ  представителей  общества.  По  С)'дебнику  ни  нам-Ьстникъ. 
ни  волостель  безъ  дворскаго.  старосты  ^  .тучшихъ  людей_не^01'Л11_ 
судить.  Да.гЬе,  къ  составу  намЬстнпчьяго  суда  принадлежали:  ^тщъ^ 
на  которомъ  лежало  начальное  производство  судебнаго  д^ла,  и  дьякъ^ 
который  занима.1сл  письмоводствомъ. 

Судебныя  пошлины  отъ  нам^стничьяго  суда  по  Судебнику  д^^ли- 
лись  на  три  1)азряда:  Г)  Пошлины  отъ  иска.  Въ  Судебнпк'Ь  сказано, 
что  отъ  иска  пам'Ьстникъ  и  его  т1унъ  получали  противъ  истцева,  т.  е. 
столько  рх^олько  получитъ_пстецъ._а1'ли  онъ  будетъ  оправданъ_,  ест  же 
истедъ  будетъ  обвиненъ,  то  пам'Ьстнпку  шло  по  2  алтына  съ  иско- 
ваго  рубля,  а  т1уну  по  8  денегъ.  О.)\11ошлины  отъ  судебнаю  поединка . 
Ежели  судъ  назначитъ  иоединокъ,  а  тяжущГеся  помирятся,  не  бпв- 
пшсь,  то  нам'Ьстнику  и  т1уну  взять  половину  противъ  истцева,  а 
ежели  побьются,  то  нам'Ьстнику  и  т1уну  взять  противъ  пстцева^.-^ 
3)  Пошлины  оть  правыхъ  грамотъ,  отъ  холопьихъ  правыхъ  грамотъ  и 
отпусины.съ.  Отъ  правой  грамоты  памЬстпику  съ  т1уном'ь  отъ  печати 
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съ  рубля  2^  .2  алтына,  а  дьяку  за  письмо  съ  рубля  3  деньги,  Отъ 
холопьей  правой  грамоты  наместнику  съ  тхуномъ  отъ  печати  2^  .2  ал- 
тына съ  головы,  а  дьяку  за  письмо  3  деньгп  съ  головы.  Т1^же  по- 
шлины полагались  п  при   явк-Ь  холопьей  отпускной  п  купчей  на  холопа. 

В,  ВоярскШ  судъ  состоя.тъ  пзъ  боярина  или  окольнпчаго  п  дьяка; 
представители  же  отъ  земщины  зд-Ьсь  былп  т-Ёже.  как1е  п  на  на- 
м1>стничьемъ  суд^,  потому,  что  судъ  боярскш  былъ  только  высшею 
пнстанщею  нам^стничьяго  суда.  Пошлины  на  боярскомъ  суд-Ь  былп 
также  трехъ  впдоаъ:  1)  Пошлины  отъ  иска.  Боярину  полагалось  по 
2  алтына  съ  рубля,  а  дьяку  по  8  денегъ  ..съ  впноватаго'*,  безъ  раз- 
лич1я — будетъ  ли  это  пстецъ  пли  отв^тчпкъ.  '2)>Пош.тны  отъ  судеб- 
наю  поединка.  Зд-Ьсь  по  Судебнпку  прпнпмались  три  разные  момента: 
а)  ежели  тяжуп];1еся  помирятся,  не  выходя  на  поле,'^1;о  пошлины 
прежн1я,  т.  е.  боярину  2  алтына,  а  дьяку  8  денегъ;  б)  ^(ежелп 
они  помирятся,  вышедшп  на  поле,  то  въ  такомъ  случае  къ  преж- 
нпмъ  пошлпнамъ  приоавляются  еш;е  полевыя  пошлины, ?^^1менно: 
окольничему,  котарый  долженъ  присутствовать  при  поединке,  съ 
рубля  четверть,  или  50  денегъ,  дьяку  4  а.ттына  съ  деньгою  и  не- 
д-Ьльщику  че'1;верть  или  50  денегъ  съ  рубля  и  сверхъ  того  вязчаго 
2  алтына:  вУ  а  ежели  тяжущ1еся,  вышедшп  на  поле,  вступятъ  въ 
бой,  то  въ  пск'!^  по  заемному  д^лу  пли  по  дракЬ,  боя1)пну  съ  дьякомъ 
взять  отъ  суда  на  иоб-Ьжденномъ  прежн1я  пошлины  (т.  е.  боярину 
2  алтына,  а  дьяку  8  денегъ  съ  рубля),  а  собственно  иолевыхъ  денегъ 
окольничему  взять  полтину  съ  рубля,  дьяку  50  денегъ  и  нед'Ьльш.пку 
полтину,  а  вязчаго  4  алтына;  а  ежели  искъ  былъ  въ  разбо'Ь.  душе- 
губстве, поджоге  пли  татьбе,  то  на  иобежденномъ  доправлялось: 
окольничему  полтина  отъ  рубля,  да  доспехъ,  т.  е.  оружхе  побежден- 
наго,  а  недельи1,ику  и  дьяку  прежн1я  пошлины;  равнымъ  образомъ 
и  боярину  съ  дьякомъ  за  производство  дела  пошлины  прежн1я. 
3)  Пошлины  отъ  ьрамоть.  а)  Отъ  правой  грамоты:  боярину  отъ  пе- 
чати по  9  денегъ  съ  рубля,  дьяку  отъ  подписи  1  алтынъ,  подъячему 
отъ  письма  3  деньгп  съ  рубля;  б)  отъ  докладнаго  списка:  боярину 
за  печать  съ  рубля  по  алтыну,  дьяку  за  подпись  по  4  деньги  съ 
рубля,  подъячему  за  письмо  по  2  деньгп  съ  рубля;  в)  отъ  холопьей 
правой  грамоты  и  отпускной:  боярину  отъ  печати  9  денегъ  съ  го- 
ловы, дьяку  за  подпись  алтынъ,  подъячему  за  письмо  3  деньги. 

С.  Судъ  ве.шкаго  князя.  На  этомъ  суде  присутствовалъ  пли  самъ 
велпк1й  князь,  или  его  сынъ,  пли  бояринъ,  котораго  назначалъ  ве- 
лпк1й  князь;  кроме  того  на  этомъ  суде  были  еп1,е:  дьякъ  и  подъячш, 
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а  при  выдач'!',  правыхъ  грамотъ  и  другпхъ  —  печатникъ.  Судебныл 
пошлины  въ  это.мъ  суд'Ь  были  тЬже,  как1я  п  въ  боярскомъ,  псключая 
пошлинъ  отъ  докладнаго  списка,  именно:  дьяку  съ  рубля  по  алтыну 
и  2  деньги  съ  рубля  подъячему;  а  за  печать  съ  рубля  О  денегъ, 

II.  Формы  суда.  По  судебнику  грамоты,  выдаваемыя  судомъ,  были 
сл'Ьдуюпця:  1}  .Правая  грамота.  Такъ  называлась  коп1я  съ  оконча- 
тельнаго  р1ииен1я  суда,  по  которому  одна  сторона  признавалась 
оправданною,  а  другая  виноватою.  Правая  грамота  состояла  собствен- 
но изъ  трехъ  частей,  пзъ  коихъ  въ  первое  части  прописывался  весь 
ходъ  судебнаго  д-Ьла  и  всЬ  судебный  доказательства,  представленныл 
въ  судъ:  грамоты,  акты,  показан1е  свид-Ьтелей  и  пр.;  во  второй  за- 
ключался судебный  приговоръ;  въ  третьей  —  исполнен1е  судебнаго 
р'Ьшенхя.  Въ  искахъ  о  влад'].н1п  она  выдавалась,  какъ  документъ  на 
право  влад'Ьн1я  п  въ  случаЬ  вторичныхъ  споровъ  представлялась  на 
судъ,  какъ  доказательство.  Къ  правой  грамоте  прикладывалась  пе- 
чать великаго  князя,  пли  боярина,  или  нам'Ьстника,  смотря  потому, 
чьимъ  судомъ  р-Ьшалось  д'Ьло;  она  подписывалась  дьякомъ,  бывшимъ 
на  суд-Ь,  а  писалась  подъячпмъ.  Въ  правой  грамот-Ь  прописывались  Л 
также  имена  судей  отъ  правительства  и  отъ  общества  участвовав-  1 
шихъ  въ  суд-Ь.  |[^)  Докладные  списки.  Они  по  •{зорм'Ь  были  одинаковы  1 
съ  правыми  грамотами,  только  въ  нихъ  не  прописывалось  псполнеп1е 
судебнаго  р'Ьшен1я,  а  одинъ  ходъ  судебнаго  д-Ьла  и  судебный  приго- 
воръ; они  выдавались  собственно  для  приведен1я  р-Ьшешл  суда  въ 
псполнен1е.  Къ  докладному  списку  прикладывалась  печать  судьи,  р'Ь- 
шавшаго  д-Ьло,  п  сверхъ  того  онъ  утверждался  подписью  дьяка,  быв- 
шаго  на  суд!'..  3)  011дные^тиски.  Такъ  назывались  т1',  бумаги,  въ  ко- 
торыхъ  прописывалось  судебное  д'Ьло  въ  томъ  порядк/Ь,  въ  какомъ 
оно  производилось,  со  всЪми  допросами  тяжущимс}[  ■  и  ихъ  свид'Ьте- 
лямъ  и  показан1ями.  Это  была  собственно  записка  т1уна,  предста- 
вляемая судь'Ь,  по  которой  онъ  и  рЬшалъ  д'Ьло.  Судный  сппсокъ 
обыкновенно  прописывался  въ  началЬ  докладныхъ  и  правыхъ  грамотъ. 
4)  Холопьи  правыя  грамоты  и  опту скнын.  ОиЬ  выдавались  холопямъ, 
которые  по  суду  признавались  свободными.  Грамоты  эти  по  Судеб- 
нику утверждались  печатью  судьи  п  иодиисью  дьяка  п  вообще  онЬ 
им^ли  одинаковую  форму  съ  другими  правыми  грамотами,  только  вы- 
давать ихъ  могли  т^-.  изъ  нам1'.стниковъ,  которые  им'Ьлп  право  бояр-_ 
скаго  суда,  или  т'Ь  бояре  въ  Москв'Ь,  которые  зав-Ьды  вал  и  ~хол  опГи  мъ 
судомъ.  Отпускныя  по  Судебнику  признавались  дкйствительпыми 
только  т'Ь,  которыя  были  написаны  рукою  господина,  отпускавшаго 
холопа.  5)  Безс^^Оныя  грамоты.  ОнЬ  были  одинаковы  съ  правыми  гра- 
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мотами  и  докладными  списками  и  пмЬлп  туже  силу,  но  он'Ь  выдава- 
лись только  одной  стороне  п  прптомъ  тогда,  когда  не  было  суда 
всл4дств1е  неявки  въ  судъ  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ;  грамоты 
эти  выдавались  дьякамъ  бенъ  доклада  судь'Ь,  такпмъ  образомъ,  дьякъ, 
разсмотр'Ьвши  срочныя  грамоты,  иредставленныя  явившеюся  стороною 
и,  прождавши  другую  сторону  семь  дней  посл-Ь  срока,  на  восьмой 
день  выдавалъ  безсудную  грамоту  за  своею  подписью  и  за  печатью 
судьи.  ЬрСхючныл.  Такъ  назывались  т^  судебныя  бумаги,  которыя 
выдавал(!1сь  тяжущимся  для  явки  въ  назначенный  срокъ  на  судъ.  По 
Судебнику  он-Ь  Д'Ьлились  на  два  вида:  на  срочныя /щюстыя  и  срочныя 
отписныя.  Простыми  срочными  назывались  т'Ь,  въ  которыхъ  назна- 
чался первый  срокъ  для  явкп  въ  судъ.  а  отписными  т'Ь,  въ  кото- 
рыхъ по  просьб-Ь  тяжущихся  назначалась  пмъ  отс1)Очка  для  явки 
въ  судъ.  По  Судебнику  т'Ь  и  друг1е  срочныя  выдавались  дьякамъ  за 
его  иодиисью  и  совзят1емъ  определенной  иошлины.д?)  Приставныя. 
Такъ  назывались  т^Ь  грамоты,  которыя  выдавались  судомъ  нед-Ьль- 
щикамъ  или  приставамъ  для  вызова  въ  судъ  тяжущихся.  По  Судеб- 
нику приставная  подписывалась  дьякомъ  и  выдавалась  иногда  одна 
по  н'Ьсколькимъ  д^^ламъ,  ежели  вызываемые  жили  въ  одномъ  городе. 
III.  О  вызов'Ь  ^ъ  судъ  и  судебныхъ  срокахъ.  Для  вызова  въ  судъ 
на  великокняжескомъ  и  боярскомъ  суд']1  посылались  нед^льщики,  а 
на  нам'Ьстничьемъ  доводчики  или  пристава.  По  Судебнику  вызовъ 
въ  судъ  производился  следующимъ  порядкомъ:  во  1-хъ,  истецъ  по- 
давалъ  въ  судъ  челобитную,  въ  которой  ироппсывалъ,  чего  стоптъ 
его  искъ,  и  просплъ  выдать  приставную  память  для  вызова  въ  судъ 
ответчика.  Такая  челобитная  принималась  дьякомъ,  который  вм-Ьст-Ь 
съ  нед-бльщикоБъ  разсматривалъ,  стоитъ-ли  искъ  т^хъ  издержекъ, 
которыя  потребуются  для  вызова  въ  судъ  ответчика.  (Для  опред^- 
лен1я  этой  стоимости  нед-Ьльщикъ  пм-Ьлъ  таксу,  въ  которой  было  ро- 
списано,  сколько  потребуется  издержекъ  д.1я  вызова  въ  судъ  ответ- 
чика изъ  того  или  другаго  м-Ьста).  Если  оказывалось,  что  предъ- 
явленный искъ  стоитъ  издержекъ  по  вызову,  то  дьякъ  подиисыва.1ъ 
приставную  грамоту,  за  что  и  получалъ  определенную  пошлину, — и 
отдавадъ  ее  нед^льщику;  а  если  искъ  оказывался  не  стоющимъ  и.здер- 
жекъ,  то  приставная  не  выдавалась  и  судъ  отвергалъ  этотъ  искъ. 
Во  2-хъ,  по  полу  чети  приставной  грамоты  нед-Ьльщикъ — или  самъ 
отправлялся  за  отвЬтчикомъ,  пли  "посыладъ  за  нимъ  своего  помощни- 
ка. Пр1ехавши  въ  городъ  илп  волость,  прописанные  въ  приставной, 
нед'Ьльщикъ,  или  его  помощникъ,  долженъ  былъ  представить  ирпстав- 
ную  намести пку  или  волостелю,  а  те  передавать  ее  местному  довод- 
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чпку,  котор]лй    и    прпводилъ    нед'Ьлыцикя  къ  от1г11тчпку.  Отв-Ьтчикъ, 
по  прочтен!!!  приставной,  долженъ  былъ  дать  нед'Ьлыцику  поручдхю- 
запись,  что  онъ    явится    на  судъ'  въ  срокъ.    Еслп  же    онъ   не  могъ 
дать  поручной    записи,  то  недЬлыдпкъ    арестовывалъ  е1'о  п  держалъ 
у  себя  до  времени  производства  суда. 

Судебные  сроки.  Тяжу1д1еся  могли  отложить  срокъ  суда  на  опре- 
деленное время;  для  утого  имъ  11ыдавалась  срочная  память.  По  Су- 
дебнику дозволялось  три  срока  для  явки  въ  судъ,  съ  т-Ьмп  услов1ямп 
только,  чтобы  требующхе  срока  вносили  за  это  определенную  плату. 
Кром'Ь  того  тяжущимся  дозво.тялось  вместо  себя  присылать  въ  судъ 
!10!5'Ьренныхъ.  Еслп  кто  изъ  тяжуп1,ихся  не  явился  въ  судъ  въ  назна- 
ченный срокъ,  то  на  него  выдавалась  безсудная  1ра.иота.  Впрочемъ 
эта  грамота  выдавалась  не  прежде,  какъ  по  истечен1п  7  дней  на 
8  день  после  срока.УВсЬ  судебныя  издержки  п  пошлины  доправля- 
лись  на  виноватомъ,  хотя  первоначально,  наирим'Ьръ,  для  вызова 
ответчика,  платптъ  тотъ,  кто  началъ  нскъ.*^ 
ч/^  1У.  О  судныхъ  доказательствахъ.  Но  Судебнику  судебными  доказа- 
«  тёльствами  признавались:  Г)  письменные  документы.  Относительно 
этпхъ  доказательст:>ъ  мы  знаемъ  тол!лш,  что  они  признавались  на 
суд4,  но  как1е  именно  документы  признавались  доказательствами, 
что  требовалось  для  удостов'Ьрен1я  въ  пхъ  подлинности,  этого  Су- 
дебнпкъ  не  опред'Ьляетъ;  онъ.  вероятно,  предоставляетъ  р-Ьшать  это 
сампмъ  судьямъ.  2)  Показания  свидштелен.  Отъ  свидетелей  Судебникъ 
требуетъ,  чтобы  они  были  очевидцами  и  говорили  правду,  а  иначе 
они  платили  искъ  истцу  и  все  издержки  по  суду.  По  вызове  въ  судъ, 
свидетехй  нге-агедлвнн'о  должны  являться,  не  разбирая  могутъ  или  не 
могутъ  они  свидетельствовать;  въ  иротпвномъ  же  -с.тучае  съ  нихъ 
взыскивались  все  убытки  пстца  и  все  пошлины  и  издержки  по  суду. 
По  Судебнику  иоказаи1е  свидетелей  имело  такую  силу,  что  если  оно 
не  подт!!ерждало  показан1п  истца,  то  онъ  терялъ  искъ.  Они  даже 
имели  право  тре" ковать  для  иодтвержден1я  свопхъ  показан!!!  судеб- 
яаго  поединка  съ  дру1'имъ  свидЬтелемъ,  съ  пстцомъ  или  ответчпкомъ. 
3)  Крестное  ци.гоаан/е.  По  Судебнику  оно  допускалось  только  въ 
случае  спора  между  русскими  1!  чужеземцами,  причемъ  предоставля- 
лось на  волю  ответчи1ха,  самому  ли  целовать  крестъ,  или  предоста- 
вить это  истцу.  Между  русскими  —  крестное  целоваше,  допускалось 
только  тогда,  когда  не  было  другихъ  судебныхъ  доказательствъ,  и.ш 
ко1\1,а  истец'ь,  или  ответчикъ  отвергали  показан1я  свидетелей  П1)о- 
тивной  стороны.  4)  Поле  и.т  судебный  поедннокъ.  С'удебный  поедп- 
нокъ  долженъ  былъ  совершаться  при  окольничемъ  и  дьяке,  которые 
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прМзхавши  на  поле,  должны  были  спроспть  у  бопцевъ,  кто  у  нихъ 
стряпч1е  плп  поручнпкп  п  прпказывалп  этпмъ  лпцамъ  присутство- 
вать прп  поединк-Ь,  но  нп  какого  оруж1я  при  себ-Ь  не  держать;  людей 
постороннпхъ  окольнич1Г1  п  дьякъ  должны  были  удалять,  а  въ  случа-Ь 
сопротцвлен1я  отдавать  пхъ  въ  тюрьму.  Судебнпкъ  допускаетъ  пое- 
дпнокъ  не  только  между  пстцемъ  и  отв'Ьтчпколъ,  но  п  между  пхъ 
свпд'Ьтелямп.  Еслп  пстцемъ,  плп  отв'Ьтчпкомъ,  былъ  малол^тшп  плп 
старый,  женщина,  попъ,  чернецъ  плп  черница,  то  имъ  дозволялось 
нанимать  за  себя  бопцевъ,  но  въ  такомъ  случае  и  противная  сторона 
могла  также,  представить  за  себя  наемнаго  бойца.  Свид-Ьтель  не 
пм1>лъ  права  поставить  за  себя  бойца^  но  точно  также  еслп  свпд'Ь- 
телемъ  былъ,  старый,  больной,  увечный,  мало.т'Ьтнхй  п  проч.,  то  имъ 
дозволялось  выставлять  на  поединокъ  вместо  себя  наймитовъ,  но  пхъ 
наймиты  предварительно  обязаны  были  целовать  крестъ;  въ  такомъ 
случаЬ  п  противная  сторона  могла  выставить  наемнаго  бойца,  7^ 
У.  О  порядк-Ь  суда  по  уголовнымъ  д-Ьламъ.  Этотъ  судъ  по  Судебнику 
риннмаетъ  новый  характеръ,  плп  по  крайней  м'Ьр'Ь  новую  форму. 
Судебнпкъ  въ  д-Ьлахъ  по  татьбе,  разбою,  душегубству,  ябедничеству 
и  другпмъ  преступлен1ямъ  представляетъ  совершенно  новый,  неизве- 
стный прежде  взглядъ  на  пресл-Ьдованхе  уголовныхъ  преступниковъ. 
Онъ  назначаетъ  наказан1е  не  по  качеству  самаго  преступленгя,  а  по 
степени  виновности  преступника,  т.  е.  смотря  потому,  первый  или 
не  первый  разъ  уличается  въ  ирестуиленхи  иреступнпкъ.  Для  дозна- 
н1я  этого  по  Судебнику  употреблялся  п_о вал ьн ыи  о бы.ск'ь .  Еслп  по. 
повальному  обыску  ока^зывалось,  что  уличаемый  въ  преступлен1и  „лихой 
челов^къ",  т.  е.  что  онъ  уже  несколько  разъ  попадался  въ  преступ- 
лен1п,  то  какое  бы  преступлен1е  онъ  не  совершплъ,  хотя  бы  его 
уличали  въ  самой  незначительной  краж'Ь,  его  казнили  за  это  смерт- 
ною казшю,  наравн'Ь  съ  головникомъ,  разбойнпкомъ,  поджигателемъ 
и  церковнымъ  татемъ.  'Въ  Судебник-Ь  сказано:  „а  будетъ  ведомый 
лихой  челов'Ькъ,  и  того  вел^тп  казнпти  смертною  казшю".  Но.,  если 
кто  въ  первый  разъ  былъ  уличаемъ  въ  краж-Ь,  но  нецерковной,  то 
его  по  Судебнику,  должно  было  казнить  только  торгового  казн1ю 
(бить  кнутомъ),  а  им'Ьн1е  его  продать  для  удовлетворен1я  истца  и 
для  уплаты  пошлннъ  судь-Ь;  еслп  же  у  него  н'Ьтъ  именхя,  то  его  са- 
маго выдать  потцу  головою  на  продажу"^<Х^удебнпкъ  оказываетъ  такое 
дов'Ьрхе  къ  об1цестБвнному  мн'Ьн1ю,  что  и  безъ  иоличнаго  и  безъ  суда 
иредписываетъ  обвиняемому  въ  краж^Ь  платить  все  то,  что  на  немъ 
будетъ  искать  истецъ,  ежели  5  или  6  человЬкъ,  „добрыхъ  людей" 
иодъ  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  назовутъ  его  воромъ;  а  если  бы  тотъ  былъ 
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поГшанъ  съ  полпчпымъ,  то  хотя  бы  онъ  попался  п  въ  первый  разъ, 
но  если  5  или  6  добрыхъ  людей  подъ  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  называли 
его  лихимъ  челов'Ькомъ,  то  по  Судебнику  обвиняемый  ириговаривался 
къ  смертной  казни.  Также  сильно  высказывается  въ  Судебнпк'Ь  до- 
и1'.р1е  къ  общественному  мн'Ьн1ю  и  въ  случае  татинныхъ  оговоровъ; 
такъ,  ежели  бы  воръ  на  суд-Ь  кого  оговорилъ  своимъ  соучастникомъ, 
та  такого  только  тогда  дозволялось  приводить  въ  судъ  и  подвергать 
пытк'Ь,  когда  общество  отзывалось  объ-немъ,  какъ  о  челов-^.к-Ь  по- 
дозрительномъ,  а  если  общество  давало  о  немъ  хорошей  отзывъ,  то 
онъ  отдавался  на  поруки.  .'  . 

ВТОРАЯ  ПОЛОВИНА  СУДЕБНИКА  1497  года.  Вторая  половина 
Судебника  11:97  года  заключаетъ  въ  сев-в  узаконена!  частнаго  грА- 
жданскаго  права,  а  именно:   1)  о  куп-тъ,  2)  о  займахъ,  3)  о  крестьян- 

СКОМЪ    ВЫХОДФ   или    ОТКАЗ'Б,     4)    о    ПОЗЕМЕЛЬНОМЪ     ВЛАДЪНШ,    о)    о   холои- 
СТВЪ    и    6)    о    НАСЛЪДСТВЪ. 


/ 


I.  о  купл%.  Относительно  купли  Судебникъ  говоритъ,  что  елеели 
кто  куиитъ  на  торгу,  что-нибудь  новое,  кром-Ь  лошади,  то  для  пего 
достаточно  представить  2  или  3  свидетелей,  при  которь1хъ  купплъ, 
чтобы  очистить  себя  и  оправдаться  передъ  т1'.ми,  кто  сталъ  бы  на- 
зывать покупку  своею  собственност1Ю.  Столько  же  свид-^телеп  доста- 
точно и  въ  такомъ  случа']^,  если  бы  кто  купплъ  что  „на  чужой  земл-Ь", 
т.  е.  въ  другомъ  городе.  А  ежели  бы  кто  не  могъ  представить  2-хъ 
или  3-хъ  свидетелей,  то  онъ  въ  случае  иска  очищался  присягою  и 
освобождался  отъ  пека.  Впрочемъ,  для  покупки  лошадей  Судебникъ 
указываетъ  иной  порядокъ,  именно,  но  Судебнику  лошадь  должна 
покупаться  при  пятенщик^,  пятнившемъ  ее  и  записывавшемъ  въ 
книгу  съ  подробнымъ  обозначен1емъ  прпм'Ьтъ  ея,  купивш1Й  же  ло- 
шадь не  при  пятенщике  могъ  лишиться  ея  въ  случае  иска.у.^ 

II.  О  займахъ.  Судебникъ,  кажется,  оставляетъ  ненрикосновеннымп 
вс'1'.  прежн1я  узаконен1я  о  займахъ;  онъ  обращаетъ  вннман1е  только  на 

^динъ  случай,  именно,  на  случай  несостоятельности  между  купцами. 

'А!удебникъ  также,  какъ  и  Русская  Правда,  д'Ьлитъ  несостоятельныхъ 
купцовъ  на  несчастныхъ  и  виноватыхь.  Но  зд^сь  Судебникъ  вводптъ 
новое  начало,  неизвестное  въ  Русской  Правде,  начало  строгой  адми- 
т1страц1и  и  судебпыхъ  формъ:  онъ  требуетъ  обысковъ  для  доказа- 
'ге.1ьства  справедливости  показан1й  песчастнаго  должника.  Если,  па- 
звавпцй  себя  несчастпымъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  по  обыску 
оказался  действительно  такпмъ,  то  ему  выдавалась  великокпяжескимъ 
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дьякомъ  полтпная  ьрамота,  :^а  княжею  печатью,  по  которой  онъ 
обя:зывался  выплатить  по  срокамъ  одппъ  только  каппталъ  безъ  про- 
центовъ;  оказавпппся  же  несостоятельнымъ  по  своей  впи-Ь  выдавался 
головою  истцу  на  продажу. /\  * 

III.  О  крестьянскомъ  отказе  пли  о  переходе  крестьянъ  отъ  одного 
землевлад'Ьльца  къ  другому.  Законъ  Судебнпка  строго  отлпчаетъ 
крестьянъ  отъ  напмптовъ.  Наймптъ,  по  Судебнику,  поступалъ  на 
службу  къ  нзБ-Ьстному  землевлад'Ьльцу  на  срокъ,  пли  съ  услов1емъопредЬ- 
ленныхъ  работъ  въ  пользу  пос.з'Ьдняго,  напротивъ,  крестьянпнъ  са- 
дился на  землю  безсрочно;  наймптъ,  не  псполнивши  условной  работы, 
или  не  доживши  срока,  лишался  наемной  платы;  для  крестьянина  же 
законъ  назначаетъ  срокъ,  когда  онъ  свободно  могъ  оставить  своего 
владельца,  пли  влад-Ьлецъ  могъ  сослать  его — это  за  неделю  до  осення- 
го  Юрьева  дня  п  спустя  неделю  посл-Ь  Юрьева  дня.  По  Судебнпку, 
крестьянпнъ  для  свободнаго  перехода  отъ  одного  землевладельца  къ 
другому  долженъ  былъ  исполнить  относительно  его  одно  условте — 
заплатить  ему  за  пожилое.  Плата  за  пожплое  въ  малол-Ьсныхъ  м-Ь- 
стахъ  назначалась  въ  4  руб.  за  дворъ,  а  въ  л'Ьспстыхъ — полтина,  при- 
томъ  этотъ  платежъ  былъ  разд'Ьленъ  на  четыре  доли,  такъ  что  крестья- 
нпнъ, проживши  одпнъ  годъ,  илатптъ  только  одпнъ  рубль  пли  чет- 
верть двора,  прожпвш1й  два  года — полдвора  и  т.  д. 

IV.  О  поземельномъ  влад%н1и.  Въ  1-й  статье  этого  отдЬла  Судебника 
говорится  обо  изюродяхь.  По  Судебнпку  изгороди  между  селами  и  де- 
ревнями должно  делать  смежнымъ  влад^льцамъ  пополамъ.  А  въ  слу- 
чае, если  отъ  худой  изгороди  случится  какой  убытокъ,  то  за  это 
отв-Ьчаетъ  тотъ  влад'Ьлецъ,  чья  изгородь.  Въ  отхожихъ  же  лугахъ, 
между  чужими  пашнями,  изгородь  долженъ  делать  владЬлецъ  пашни, 
а  не  тотъ,  кому  ирпнадлежитъ  лугъ.  Во  2-п  ст.  настоящаго  отд'Ьла 
говорится  о  межахь.  Въ  Судебнике  основан1емъ  для  д^летя  межей 
было  принято  право  поземельнаго  влад'Ьн1я,  поэтому  межи  въ  немъ 
разд'Ьлсны  на  влад'Ьльчестя  и  общпнныя.  За  нарушен1е  пли  порчу 
межей  между  разными  влад'Ьн1Ями  Судебникъ  назначаетъ  торговую 
казнь,  а  за  порчу  межей  въ  одномъ  влад'Ьн1и  назначаетъ  только  2 
алтына  пени  и  сверхъ  того  взыскан1е  за  раны  или  побои,  ежели  бы 
портившш  межу  ирпбп.тъ  при  этомъ  хозяина  межи.  Въ  3  ст.  гово- 
рится о  земской  давности.  Судебнпкъ  вводптъ  два  рода  земской  дав- 
ности— трехъ-летнюгои  шестп-л'Ьтнюю.Трехъ-.тЬтняя  давность  полагает- 
ся въ  искахъ  по  землямъ  между  вотчинниками  (боярами  и  монасты- 
рями) между  помЬпиихамп,  которые  влад'Ьлп  казенными  землями  на 
цом'Ьстномъ  прав^  влад'Ьн1я,  п  между  крестьянскими  общинами;  т.  е. 
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въ  пскахъ  пом1ш1,11к01гь  на  пом'Ьщпковъ  II  общинъ  на  общины,  и  въ 
пскахъ  между  помещиками  и  общинамп.  А  шести-л'Ьтняя  давность 
полагается  только  въ  пскахъ  на  вотчинниковъ,  т.  е.  бояръ  и  мона- 
стыри, чррныхъ  пли  государевыхъ  :^емель. 

V.  О  холопяхъ.  Узаконешя  Судебника  о  холопяхъ  почти  одинаковы 
съ  подобными  же  уаакоиен1ями  Р.  Правды.  По  судебнику  признава- 
лись сл-Ьдуюиця  три  формы  перехода  пзъ  свободнаго  состояния  въ 
холопство:  1)  „по  полной  грамот^*-',  т.  е,  когда  кто  самъ  продаетъ 
себя  въ  холопство;  2)  по    должности    сельскаго  Т1уна  или  ключника, 

(I*  будетъ  ли  то  съ  доклада  или  безъ  доклада  наместнику  съ  боярскпмъ 
судомъ.  При  этомъ  только  въ  такомъ  случа'Ь  признавались  въ  холоп- 
ств-Ь  и  жена  съ  д-Ьтьми  иринявшаго  должность  т1уна  или  ключника, 
если  он*  жили  при  отц'11  своемъ,  а  если  он'!-,  жили  не  при  отц-Ь,  а 
у  кого  либо  изъ  своихъ  родствеппиковъ  или  сами  по  себ-Ь,  то  оста- 
вались свободными.  Должность  т1уна  или  ключника  въ  город-Ь  не  д-Ь- 
лала  холопомъ  того,  кто  принималъ  на  себя  эту  должность;  3)  же- 
нившшсн  на  раб*,  или  постуиивш1й  въ  чье-либо  влад^нхе  въ  прида- 
ное, пли  по  духовной,  также  считался  холопомъ.  Холоиъ,  взятый  въ 
пл'Ьнъ  татарами,  если  усп4валъ  б-Ьжать  изъ  п.1'Ьна,  переставалъ  быть 
холопомъ  и  делался  свободнымъ.  Б'1.жавшаго  холопа  нельзя  было 
взять  безъ  доклада  нам-Ьстнику  съ  боярскпмъ  судомъ  и  не  взявши  у 
него  для  этого  б'Ьглой  грамоты.  Нам-Ьстники  же  пли  волостели,  не 
им'1^,в1п1е  права,  боярскаго  суда,  не  могли  даже  выдать  б^жавшаго  хо- 
лопа его  господину;  а  равно  не  могли  выдать  и  б-Ьглой  грамоты  для 
отыскан1я  б'Ьжавпгаго  холона.  Это  установлено  было  для  того,  чтобы 
дать  возможность  холопу  избавится  отъ  холопства  б^гствомъ.  Въ  то 
время  нам'Ьстники  съ  боярскпмъ  судомъ  были  только  въ  шести  горо- 
дахъ:  въ  МосквЬ,  въ  Новгород']^,  въ  ИсковЬ,  въ  Твери,  въ  Нижнемъ 
и  въ  Рязани.  Сл^^довательно  беглый  холоиъ  всегда им-Ьлъ  много  време 
ИИ,  чтобы  скрыться  прежде  ч'Ьмъ  господпнъ  его  могъ  начать  розыски. 

VI.  О  насл-Ьдств%.  Судебникъ  ирпЪаетъ  два  вида  наследства:  по 
закону  и  по  зав'11щан1ю.  Для  наследства  по  зав'Ьщан1ю  Судебникъ 
не  иолагаетъ  никакихъ  иравилъ  вероятно  потому,  что  Д'Ьла  по  зав'Ь- 
щан1ямъ  тогда  подлежали  суду  святительскому,  который  обыкновенно 
1)уководился  Кормчею  пли  Номоканоиомъ.  Относительно  же  насл'Ьдо- 
ван1я  но  закону  онъ  принялъ  со  всЬмъ  друг1я  начала  ч'Ьмъ  тЬ,  ка- 
тя мы  вид'Ьлп  въ  Р.  Правде.  Судебникъ  иредостав.1яетъ  право  па- 
следовашя  по  закону  во  1-хъ  сыновьямъ,  во  2-хъ,  если  сыновей  не 
было— дочерямъ  и  въ  3-хъ,  за  неимепхемъ  сыновей  и  дочерей  насле- 
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Довали    друпе    родственнпкп    по    степенямъ    родства,   кто  ближе  къ 
умершему. 

Судебникъ  1550  года  или  Царск!й  Судебникъ.  Судебникъ  1550  г.  по 
словамъ  самаго  царя  Ивана  Васильевича  представляетъ  „псправлеше 
прежняго  Судебника,  принаровленное  къ  современнымъ  потребностямъ 
общества  и  къ  старымъ  русскпмъ  узаконен1ямъ,  которыя  были  опу- 
щены при  издан1п  прежняго  Судебника".  ^)  Въ  первомъ  Судебник-Ь 
заметно  особое  стремлеше  къ  централизац1п  п  отчасти  неуважеше  къ 
старымъ  порядкамъ  суда  и  управы,  новый  же  хотя  и  не  отрицаетъ 
централизац1п,  но  въ  тоже  время  обезиечиваетъ  и  децентралпзацш, 
т.  е.  местное  управлеше,  и  относится  съ  уважешемъ  къ  прежнимъ 
порядкамъ.  Кром4  того  новый  Судебникъ  отличается  строгост1ю  на- 
казашй  за  нарушен1е  утвержденнаго  порядка.  Новыя  неотм'Ьненныя 
узаконен1я  прежняго  Судебника  царскш  Судебникъ  разви.1ъ  съ  боль- 
шею подробностш.  —  Судебникъ  царя  Ивана  Васильевича  такъ  же, 
какъ  и  Судебникъ  1497  г.  делится  на  дв-Ь  половины,  изъ  копхъ  въ 
первой  говорится  о  порядке  суда,  а  вторая  заключаетъ  въ  себ4  уза- 
конен1я  по  частному  гражданскому  праву. 

ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  СУДЕБНИКА ^О] года. 

I.  Виды  суда.  По  судебнику  1550  г.  виды  суда  были  т'Ьже,/какЩ] 
и  но  Судебнику  1497  г.,  т.  е.  1)  судъ  государя,  2)  судъ  боярскШ, 
3)  судъ  на1№стнич1й  и  4)  святителБСкш.  Первые  три  вида  суда  цар- 
ск1п  Судебникъ  такъ  же^^акъ  и  прежнш,  признаетъ  только  разными 
инстанц1ямп  одного  и  того  же  суда;  но  въ  подробности  развпт1Я 
этпхъ  судовъ  вносится  много  новаго.  Такъ,  не  приступая  еще  къ  из- 
ложенш  самихъ  судовъ,  онъ  напередъ  назначаетъ  наказан1я  самимъ 
судьямъ  за  неправильный  судъ  и  за  посулы.  Наказан1я  эти  ст-Ьдую- 
щ1я:  1)  Ежели  обыщется  вправду,  что  бояринъ  и  дьякъ  взяли  по- 
сулы и  обвинили  не  по  суду,  то  на  нпхъ  доправпть  весь  искъ  и  всЬ 
судебныя  пошлины  втрое  и  сверхъ  того  пеню,  какую  назначптъ  го- 
сударь. 2)  Ежели  дьякъ  безъ  ведома  судьи,  взявши  посулъ,  соста- 
витъ  судный  списокъ  или  запишетъ  д-Ьло  не  такъ,  какъ  было  на  су- 
д-Ь,  то  на  немъ  доправить  вполовину  иротивъ  боярина  и  сверхъ  того 
посадить  его  въ  тюрьму,  3)  Если  иодъяч1й  безъ  судьи  и  безъ  дьяка 
что  либо  запишетъ  не  такъ,  какъ  нужно  по  суду,  то  подвергается  за 
это  торговой  казни — битью  кнутомъ. 


1)  Эти  слова  заимствованы  изъ  4-й  главы  правнлъ  Стоглаваго  собора,  :?аключаю1цей  въ 
себ*  рЬчь  царя  Ивана  Васильевича,  произнесенную  при  открыг1и  ятогп  собора. 
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1)  С^до  нам>ьстничгГ(  или  волостелъскш.  По  царскому  Судебнику 
на  суд11  нам'Ьстнпка,  плн  волостеля,  должны  были  присутствовать  зем- 
ск1в  выборные:  дворскш  или  староста,  ц-Ьловалгшикп — лучш1е  люди. 
Тоже  мы  видпмъ  п  въ  Судебнике  1497  года;  но  царск1й  Судебнпкъ 
развиваетъ  гораздо  подробн-Ье  начало  участ1я  общества  въ  суд-Ь  на- 
м'Ьстнпковъ  плп  волостелей.  Онъ  требуетъ:  1)  чтобы  всЬ  судвыя  д'Ь- 
.1а  у  нам'Ьстнпковъ  записывались  земскимъ  дьякомъ,  а  дворскш  или 
староста  прикладывали  руки  къ  этпмъ  суднымъ  сппскамъ;  съ  утпхъ 
списковъ  нам'Ьстнпч!!!  дьякъ  долженъ  списывать  коп1ю  слово  въ  сло- 
во, а  нам-Ьстникъ  къ  ней  до.тженъ  прикладывать  свою  печать.  2) 
Записку  суднаго  д-Ьла,  писанную  земскимъ  дьякомъ  и  подписанную 
дворскимъ  или  старостою  и  целовальниками  пам'Ьстникъ  долженъ 
хранить  у  себя,  а  противень  этой  записки,  писанный  намЬстничьимъ 
дьякомъ  и  за  печатью  наместника,  долженъ  храниться  у  дворскаго 
или  старосты  и  целовал ьнпковъ.  3)  Хотя  царск1п  Судебнпкъ  предо- 
ставляетъ  нам^стнпкамъ  и  волостелямъ  съ  ихъ  т1унами  судить  татей, 
душегубцевъ  п  всякпхъ  лпхихъ  людей,  но  безъ  докладовъ  въ  высшШ 
судъ  ни  казнить  ихъ,  ни  сажать  въ  тюрьму,  ни  отпускать  не  доз- 
во.хяетъ,  а  если  они  поступали  противъ  этого  узаконен1я,  то  съ  нихъ 
доиравлялось  вдвое  противъ  иска  и  ихъ  самихъ  сажали  въ  тюрьму. 
4)  Ежели  въ  одномъ  городе  пли  волости  будутъ  два  наместника  пли 
волостеля,  то  они  должны  судить  вместе  и  д'Ьлпть  кормы  и  судныя 
пошлины  поиоламъ,  но  не  должны  брать  двойныхъ  кормовъ  и  иош- 
линъ,  иначе  съ  нихъ  взыскивалось  втрое.  5)  Недовольные  судомъ 
наместника  пли  волостеля  имели  право  жаловаться  государю,  ко- 
торый вызывалъ  ихъ  въ  свой  судъ  п  судилъ,  какъ  простыхъ  от- 
ветчиковъ. 

2)  Срдо  боярокш.  По  царскому  Судебнику  боярскш  судъ  бы.1Ъ 
предоставленъ  боярамъ  и  окольничпмъ— членамъ  Царской  Думы,  па- 
ча.1ьникамъ  приказовъ,  въ  ведомстве  которыхъ  былъ  тотъ  пли  дру- 
гой городъ.  Кроме  того  боярск1й  судъ  предоставлялся  некоторымъ 
наместннкамъ,  а  также  п  дворецкимъ  п  казначеямъ,  заведывавшимъ 
Дворцовымъ  и  Казеннымъ  приказами.  На  боярскомъ  суде  были  также 
дьяки  и  подъяч1е.  Ежели  боярипъ  не  давалъ  суда  жалоби1,ику  по  его 
челобитной,  то  пос.1едн1п  имелъ  право  жаловаться  государю,  кото- 
рый отсылалъ  жалобщика  назадъ  къ  боярину  съ  П1)иказап1емъ  дать 
ему  судъ;  а  ежели  и  после  этого  боярпнъ  не  давалъ  суда,  то  под- 
вергался государевой  опале.  Пошлины  на  боярскомъ  суде  ио  Судеб- 
нику 1551)  г.  почти  теже,  как1я  и  ио  прежнему,  только  прибавлено, 
что  ежели  кто  возметъ  лпппт1я    пошлины     на  томъ  доправить  втрое. 
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3)  Царскш  суда.  Этотъ  судъ  прпнадлежалъ  самому  государю,  плп 
его  сыну,  плп  тому  пзъ  ирпблпженныхъ  государя,  кого  онъ  назначалъ. 
Въ  немъ  участвовали:  дьякъ,  печатнпкъ  п  подъячш.  Пошлины  на 
царскомъ  суд'Ь  оставлены  прежн1я,  только  съ  небольшпмъ  пзм-Ьне- 
н1емъ  и  прибавлен1емъ;  такъ  отъ  льготныхъ,  уставныхъ  и  пол'Ьтныхъ  и 
вообще  жалованныхъ.  выдаваемыхъ  за  красною  печатью,  дьяку  на- 
значено пошлинъ  столько  же,  сколько  и  печатнику.  Кром'Ь  того  вы- 
дача новыхъ  тарханныхъ  грамотъ  царскпмъ  Судебникомъ  отменялась, 
а  прежн1я  пове.т'Ьвалось  отбирать  у  т^хъ,  кому  он^  былп  даны    '). 

4)  Судъ  святительскгй .  Относительно  этого  суда  царск1й  Судебнпкъ 
не  вводптъ  ничего  новаго,  а  оставляетъ  его  въ  прежнемъ  положенш 
и  на  прежнпхъ  основашяхъ. 

11Х0  судебныхъ  доказательствахъ.  Судебныя  дока^ате.зьства  по  цар- 
скому Судебнику  былп  т-Ьже,  как1я  п  по  Судебнику  1497  г.  т.  е. 
письменные  документы,  показан1я  свидетелей,  крестное  ц^ловаше  п 
поле;  только  относите.зьпо  свид^тстей  царск1й  Судебнпкъ  вводптъ 
новое  узаконен1е,  по  которому  если  пстецъ  представить  несколько 
свнд'Ьте.теп  п  одни  пзъ  нпхъ  скажутъ  „въ  его  р-Ьчи",  т.  е.  сходно 
съ  нпмъ,  а  друг1е  протпвъ  его  р-Ьчей,  то  первые  пмеютъ  право  тре- 
бовать поединка  съ  пост-Ьдиимп.  Сторона  побежденная  на  этомъ  по- 
единке признавалась  виновною  и  должна  бы.та  (виноватьсй  и  его  по- 
с.тухи)  платить  искъ  и  все  судебныя  пошлины.  А  ес1п  пос.тухи  не 
требова.тп  поля,  то  платплъ  только  одинъ  виноватый,  послухи  же  въ 
платеже  не  участвовали.  Если  послухъ  опослушествуетъ  ответчпка, 
то  последнему  предоставлялось  на  во.тю — плп  стать  съ  послухомъ 
на  поле,  плп,  ставъ  у  поля — у  креста,  целовать  крестъ,  плп  и  безъ  це- 
лован1я  отдать  то,  что  на  немъ  пщутъ — въ  такомъ  случае  ответчпкъ 
не  п.татитъ  полевыхъ  пошлинъ. У 

III.  Вследъ  за  указашемъ  о  судебныхъ  доказательствахъ  Судебнпкъ 
представляетъ  р)ыиен1е  с.иьдующихъ  случаевъ  иска: 

1.  Ежели  кто  будетъ  искать  на  3  или  4  человекъ  п  въ  челобитной 
своей  наппшетъ  еще  несколько  человекъ  ихъ  товарищей,  то  судъ 
■долженъ  судить  только  техъ  пзъ  неявпвшпхся  товарищей,  за  кото- 
рыхъ  отвечаютъ  явпвппеся,  а  за  темп,    за    которыхъ  не    отвечаютъ, 


X 


1)  Тарханными  назывались  грамоты,  освобождавш1я  отъ  м'Ьстнаго  суда  того,  кому  он* 
выдавались,  и  подчинявшая  его  только  суду  самаго  государя.  Он*  были  введены  въ  Рос- 
сш  татарскшш  ханами,  которые  выдавали  ихъ  уд'Ьл.  княз.  и  боя1)амъ.  Хотя  по  Су- 
дебнику царя  Ивана  Вас.  тарханныя  грамоты  отм'Ьня.гась,  но  на  самомъ  д^л*  он4, 
кажется,  не)  были  отменены,  потому  что  объ  нихъ  еще  говорится  и  въ  Уложенш  Але- 
ксея Михайловича.  \/ 
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посылать  пристава,  и  если  они  по  получен1п  приставной  не  являлись 
въ  судъ,  то  на  нихъ  выдавалась  безсудная  грамота  (на  т-Ь  доли, 
въ  которыхъ  они  судились).  Но  если  одпнъ  кто  нибудь  изъ  товари- 
щей, получивши  срочную  грамоту,  въ  которой  прописаны  и  друг1е 
его  товарищи,  не  покажетъ  ее  товари1п,амъ.  то  въ  случа-Ь  безсудной 
на  ихъ  доли,  законъ  предоставляетъ  имъ  искать  на  товарище,  кото- 
рый не  показалъ  имъ  срочной.  2.  Ежели  кто  будетъ  искать  на  на- 
м-Ьстничьпхъ  или  волостельскихъ  людяхъ,  то  судъ  не  дозволяетъ  на- 
местнику, или  волостелю,  за  одиихъ  и.зъ  своихъ  людей  отв-Ьчать,  а  за 
другихъ  не  отв-Ьчать,  а  взыскиваетъ  весь'  искъ  и  на  т-Ьхъ  людяхъ, 
за  которыхъ  нам'Ьстникъ,  или  волостель,  не  отв'Ьчаютъ.  .3.  Истцы  въ 
своихъ  искахъ  на  людей  наместника,  или  волостеля,  не  должны  при- 
мешивать къ  нимъ  городскихъ  или  волосАыхъ  людей;  а  если  бы  они 
въ  своихъ  челобитныхъ  примешали  бы  кого  либо  изъ  нихъ,  то  на- 
местнику, или  волостелю,  представ.млось  на  волю  отвечать  за  нихъ 
и  не  отвечать.  Если  наместникъ,  пли  волосте.ть,  не  захочетъ  отвечать 
не  за  своихъ  людей,  то  они  судятся  отдельно  отъ  наместничьихъ,  или 
волостельскихъ  людей.  4.  Городсые  и  волостные  люди  въ  своихъ 
искахъ  на  обиды  и  притеснен1я  отъ  наместника,  или  волостеля  и  ихъ 
людей,  Д0.1ЖНЫ  подавать  свои  челобитныя  въ  продолжен1и  того  време- 
ни, пока  эти  состоятъ  на  службе,  по  прошеств1и  же  срока  ихъ  служ- 
бы законъ  запрещаешь  подавать  на  нихъ  жалобы.  у(1^Когда  искъ. бу- 
детъ предъявленъ  по  двумъ  предметамъ,  напримЬръ — по  бою  и  гра- 
бежу, и  ежели  ответчикъ  въ  одномъ  чемъ  нпбудь  повинится,  а  въ 
другомъ  нетъ,  то  его  и  обвинять  только  въ  одномъ,  а  по  другому 
долженъ  производиться  судъ  и  правда  и  крестное  целованхе,  но  однюдь 
не  делать  таръ,  что  если  кто  повинится  въ  одномъ,  то  его  обвинять 
и  въ  друголъ.  6.  Въ  искахъ  за  безчестье  по  суду  царск1й  Судебнпкъ 
пазначаетъ  иени,  судя  по  разнымъ  классамъ  общества.  Это 
делалось  такъ:  пеня  служилымъ  людямъ  определялась  ихъ  корм- 
.1ен1емъ  или  государевымъ  жалованьемъ,  пеня  дьякамъ  палатнымъ 
или  дворцовымъ  определялась  особымъ  государевымъ  указомъ,  пеня 
большимь  гостям'ь  —  50  руб.,  а  торговымъ.  посадскимъ,  среднимъ  и 
лучшимъ  боярскимъ  людямъ  (конечно  пе  рабамъ")  о  рублей;  —  т1уну 
с'»0}фскому,  доводчику  и  праветчику — противъ  ихъ  окладнаго  дохода; 
Крестьянину  пащецному  и  непашенному,  боярскому  человеку  молод- 
шему  и  городскому  черному  за  безчестье  1  рубль.  А  женамъ  всехъ 
классовъ  —  вдвое  иротивъ  ихъ  мужей.  За  увечье  пеня  назначалась, 
смотря  по  увечью  и  по  С0СТ0ЯН1Ю  того,  кто  получилъ  увечье. 
Т.'Въ   искахъ    съ    чужеземцами    царск1й  Судебнпкъ  такъ  же.  какъ  и 
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Судебнпкъ  1497  г.,  полагаетъ  одно  доксязате.тьство  —  крестное    ц-^ло- 
ваше.  Но  настоящхй  Судебнпкъ  прпбавляетъ  еще  сл-Ьдуютдее  опред-Ь- 
лен1е  этого  пека:   ,ежелп  искать  будетъ  чужеземецъ  на  русскомъ,  плп 
русский  на  чужеземц1ц  то  бросить  имъ  •.креб1п,  кому  целовать  крестъЧ/* 
^.  Когда  истецъ  и  отв^тчпкъ   будутъ    подв^домы    разнымъ    судьямъ^^ 
т^въ  та-комъ  случае  по  закону  Судебника  требуется    только,  чтобы, 
истецъ  взялъ  сторожа  у  своего  судьи  п  съ  нпмъ  шелъ  къ  тому  судь^, 
которому    подв-Ьдомъ    отв^тчикъ.   Отв-Ьтчпковъ    судья   р4шалъ   искъ, 
но  пошлинами  отъ  этого  иска  онъ  д-Ьлился  пополамъ    съ   истцевымъ 
судьею.  Это  называлось  слп^ннымъ  судомъл/^ 

1У.  О  вызове    въ    судъ.    Вызовъ    ?,ъ    судъ    по    правиламъ  царскаго 
Судебника  производился  въ  томъ  же  иорядк*,  какъ  и  по  Судебнику 
1497  г..  т.  е.  чрезъ  нед'Ь.тьщпковъ  и  приставовъ.  только  старому  по- 
рядку   зд-Ьсь   дано    бол-Ье    определенности.  По    Судебнику  1497  года 
нед'Ьльщики  и  пристава  могли  и  не   сами  отвозить  приставную  къ  вы- 
зываемому, а  послать  съ  нею  кого  нибудь  изъ  своихъ  родственнпковъ 
пли  знакомыхъ.  Всл'Ьдств1е    этого    тогда    было  много  злоуиотреблен1п 
при  вызов*:  лица  посылаемыя  нед-бльщиками  и  приставамп,  какъ  не 
отв-Ьтственные    иредъ    правительствомъ,    обыкновенно    брали    посулы 
съ  вызываемыхъ,   вызывали    не    т-Ьхъ  кого  нужно  и  ир.  Для   прекра- 
щен1я  этого  въ  насто.тщемъ  Судебник*  изложены  н-Ькоторыя  правила, 
обезпечиваюиця  отв^тчикокъ  отъ  сиоеволхя   нед4льщиковъ  и  приста- 
вовъ. Въ  видахъ  этого  дарск1п  Судебнпкъ    узаконплъ  сл*дующ1п  по- 
рядокъ    вызова    въ    судъ:   1.  Онъ    запрещаетъ  нед'Ьльщикамъ  и  при- 
ставамъ  посылать  за  отв'Ьтчикомъ  своихъ  родственнпковъ  или  знако- 
мыхъ и  прпказываетъ  каждому  нед-Ьльщику  образовать  особую  общину 
'Ьздоковъ,    которые    бы    обязывались    ездить    за    пего,  когда    онъ    не 
можетъ  и  которые  были  бы  записаны  въ  особой  книг*  у  дьяка  всл*дъ 
за  нед-Ьльщиками.  Поэтому  каждый  нед-Ьльщикъ   при  наступлен1и  его 
очередной  нед*лп  долженъ  былъ  вм^ст*  съ  своими  4:здокамп  являться 
къ  дьяку,  который,  осмотр-Ьвши  пхъ.  записывалъ  ихъ  вм4ст4  съ  нед*ль- 
щпкомъ    въ    книгу.    Такой    порядокъ    дарск1й    Судебнпкъ    узакони.тъ 
съ  тою  ц-Ьлш,  чтобы  недЬльщики.  въ  случаЬ  какихъ  либо   исковъ  за 
прпт'Ьснен1я    при    вызов*    ответчика,  не    могли    запираться.    2.    Для 
удобн-Ьпшаго  наблюден1я  за  иоридкомъ  при  вызов*  царск1й  Судебникъ 
узаконплъ,  чтобы    каждый    иед*льщикъ  им*лъ  не  бо.гЬе  7  *.здоковъ, 
которые  бы  находились  въ  круговой  порук*,  и  въ  стуча*  исковъ  на 
адномъ  отв*чалп  бы  :т  него  вс*,  такъ  же,  какъ  и  нед*льщикъ;  сверхъ 
того  виновный  сажался  въ  тюрьму.  3.  Организовавши  общину  нед*ль- 
щпковыхъ    *здоковъ,  царск1й    Судебникъ    узакони.1ъ,  чтобы  не  было 
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'!'.здоковъ  пезаписанныхъ,  илп  какъ  тогда  говорили,  .^несостоявшихъ 
въ  заговор'Ь"  съ  какимъ  нибудь  нед'Ьльщикомъ.  По  новому  закону 
каждый  пзъ  таковыхъ  'Ьздоковъ  наказывался  торгового  казшю  за  то 
только,  что  онъ  назвался  'Ьздокомъ;  а  ежели  при  этомъ  на  немъ  бу- 
дутъ  искать  за  обиду  или  за  обманъ,  то,  кром-Ь  торговой  казни,  онъ 
еще  приговаривался  безъ  суда  къ  уплате  по  всЬмъ  искамъ.  4 ^Нед-бль- 
щики  или  'Ьздоки,  пр1'Ьхавши  въ  городъ  или  волость,  гд-Ь  жплъ  вы- 
зываемый, должны  представить  свою  приставную  наместнику,  плп 
волостелю  и  ихъ  Т1унамъ;  отъ  наместника,  или  волостеля  давался  имъ 
доводчикъ,  чрезъ  котораго  уже  они  и  вызывали  ответчика;  при  этомъ 
они  брали  съ  ответчика  поручную  запись  въ  томъ,  что  онъ  явится 
на  судъ  въ  срокъ  и  отвозили  эту  запись  въ  тотъ  судъ,  отъ  котораго 
были  посланы.  Если  же  ответчикъ  не  могъ  .или  не  хот^лъ  дать  по- 
ручной записи  о  своей  явк^  въ  судъ,  то  нъ  такомъ  случае  нед^ль- 
щикъ  обязанъ  былъ  заковать  его  въ  ц-Ьпи  и  держать  подъ  арестомъ 
до  срока  суда.  По  этому,  въ  видахъ  огражден1я  ответчика  отъ  наси- 
л1я  недельщиковъ  или  е.здоковъ,  царскш  Судебникъ  требуетъ,  чтобы 
каждый  недельщикъ  не  прежде  арестовалъ  ответчика,  какъ  объявивъ 
городскимъ  или  волостнымъ  выборнымъ  людямъ,  что  такой-то  вызы- 
вается въ  судъ,  и  что  ни  кто  не  ручается  за  своевременную  явку 
его  въ  судъ;  если  п  выборные  также  не  поручались  за  ответчика,  то 
тогда  недельщпкъ  могъ  сковать  и  арестовать  его.  Но  если  бы  нед^ль- 
щпкъ  или  ирпставъ  арестовалъ  ответчика  безъ  заявлешя  выборнымъ, 
то  родственники  или  друзья  ответчика  им^ли  право  жаловаться  на 
нед^льщика,  и  по  этой  жалобе  арестованный  освобожда.1ся,  а  нед^ль- 
щикъ  пли  ирпставъ  приговаривался  къ  уплате  определенной  пенп  за 
безчестье  ответчику,  да  сверхъ  того,  если  бы  при  этомъ  его  обвиняли 
въ  какихъ  ппбудь  убыткахъ,  иричиненныхъ  ответчику  при  вызове, 
то  за  эти  убытки  оиъ  обязанъ  былъ  заплатить  вдвое.  Организовавши 
оби1,ины  е.здоковъ  и  оградивши  подсудимыхъ  отъ  11^оизвола  недель- 
щиковъ  и  приставовъ,  царск]й  Судебникъ  оставляетъ  неприкосно- 
венными все  прежн1я  порядки  вызова  въ  судъ:  онъ  ставплъ  въ  преж- 
ней сп-гЬ  и  три  срока  для  явки  въ  судъ  и  семь  дней  для  отсрочки 
до  выдачи  безсудной  грамоты,  и  присылку  поверенныхъ  вместо  са- 
михъ  тяжуицгхся  и  прежнее  количество  иошлинъ  какъ  дьякамъ  съ 
подъячими  за  печать,  такъ  и  приставамъ  и  недельщикамъ  за  Ьздъ 
и  хоженое  и  только  ирнбавилъ  одно  правило,  что  ежели  недельш.пкъ 
будо'гь  вызьикугь  несколько  товарип1,ей  по  одному  делу,  то  онъ  обя- 
:'.ан'ь  об'ьявить  о  ш.г.юие  только  одному  пзъ  пихъ,  который  уже  обя- 
:5ывался  объявлять  и  всЬмъ  другимъ  вызываемымъ.  Паконецъ   '>.  дар- 
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скп1  Судебнпкъ  у:^аконяетъ  особыя  формы  для  вы:!0в;1  въ  судъ  на- 
м'Ьстниковъ  II  волостелей  п  пхъ  т1уновъ  п  доводчпковъ.  По  этой  форм-Ь 
онп  во  1-хъ.  должны,  такъ  же,  какъ  п  всЬ  подсудимые,  являться 
въ  судъ  сами  пли  прислать  свопхъ  пов-Ьренныхъ  въ  опред'Ьленный 
срокъ;  а  еслп  онп  не  являлись  въ  срокъ,  то  на  нпхъ,  какъ  п  на 
вс1^хъ  другпхъ  отв-бтчпковъ,  выдавалась  безсудная  грамота.  Во  2-хъ, 
приставная  грамота  на  нам'Ьстнпка.  волостеля,  т1уна  н  доводчика 
получалась  нед'Ьльщикомъ  не  отъ  боярина  пли  дьяка,  а  отъ  Боярской 
Думы,  п  прптомъ  срокъ  для  явки  въ  судъ  пмъ  назначался  ^когда 
онп  съ-Ьдутъ  съ  жалованья'",   т.  е.   по  окончан1п  пхъ  службы. 

У.  О  порядке  судопроизводства.  11,арск1й  Судебнпкъ  узаконивши  при 
вызове  въ  судъ  так1я  м^-.ры.  которыя  обезпечпвалп  бы  отв'Ьтчпковъ 
отъ  произвола  судебныхъ  прпстаионъ  и  нед^льщнковъ,  обезпечпваетъ 
пхъ  и  отъ  произвола  сампхъ  лстцевъ.  чтобы  истцы  не  входили  въ  судъ 
съ  ложными  жалобами,  но  чтобы  жалобы  ихъ  основывались  на  Д'Ьйствп- 
тельныхъ  фактахь.  Царск1Й  Судебнпкъ  узаконяетъ  во  1-хъ,  чтобы 
каждый  истецъ  предъявлялъ  то.гько  тотъ  пскъ,  который  не  превы- 
шаетъ  суммы  имущества  находя  щагося  въ  его  влад^шп.  Съ  этою 
ц'Ьлью  было  установлено,  чтобы  старосты.  сотск1е  и  ц-Ьловальникп, 
которые  производили  раскладку  податей  п  повинностей,  каждогодно 
присылали  въ  Москву  въ  своп  приказы  разметныя  и  др.  данныя  книги 
за  своею  подписью,  а  друг1я  таковыя  же  книги  свопхъ  разметовь 
передавали  бы  т1>мъ  старостамъ  и  ц'Ьловальникамъ  своего  города,  ко- 
торые спдятъ  на  суд'Ъ  у  нам-Ьстника.  На  основан111  этпхъ  книгъ  судьи 
въ  д-Ьлахъ  но  искамъ  и  должны  были  р'Ьшать:  давать  судъ  истцу, 
или  отказать  ему  въ  суд'Ъ.  Если  истецъ  предъявлялъ  пскъ  на  сумму, 
не  превышавшую  тотъ  капиталъ,  сь  котораго  онъ  илатилъ  подати, 
то  его  пскъ  признавался  судомъ;  но  еслп  истецъ  предъявлялъ  пскъ 
по  сумм-Ь,  превышавшей  тотъ  капита.гь,  который  онъ  оплачпвалъ  ио- 
датьмп,  то  судьи  тЪмъ  самымъ  безъ  суда  обвиняли  его  и  брали  съ 
пего  пеню,  а  за  укрывательство  государевыхъ  податей  отсылали  его 
въ  Москву  къ  государв..  взявши  съ  него  напередъ  поручную  запись. 
На  этпхъ  же  основан1яхъ  производился  судъ  и  по  искамъ  городскихъ 
жителей  на  намЬстник-Ь.  Если  кто  нибудь  пзъ  городскихъ  жителей, 
подавалъ  жалобу  па  нам-Ьстника,  то  судъ  прежде  всего  требовалъ 
разметныя  книги  т^хъ  городскихъ  жителей;  но  ест  они  не  доставляли 
свопхъ  разметныхъ  книгъ,  то  и  въ  суд'Ъ  на  нам-Ьстника  имъ  отка- 
зывали. Во  2-хъ,  истецъ  и  отвЪтчикъ  допущенные  къ  суду,  могли 
требовать  отсрочки  суда  или  оба  вмЪстЪ,  или  одинъ  пзъ  нпхъ. 
Въ    иервомъ    случаЪ  судебныя  срочныя  пошлины  они  платили    попо- 
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ламъ,  а  въ  посл'Ьднемъ  тотъ,  кто  просилъ  отсрочки.  Срочныя  грамоты 
долженъ  былъ  держать  у  себя  дьякъ  за  своею  печатью.  Если  отв'Ьт- 
чпкъ  не  являлся  на  судъ  въ  срокъ,  проппсаннын  въ  срочной,  то  по 
11рошеств1п  7 — 8  дней  посл^  этого  на  него  выдавалась  истцу  безсуд- 
ная  грамота,  п  сверхъ  того  онъ  обязанъ  былъ  заплатить  весь  искъ, 
судебныя  пошлины  и  все  то,  что  пздержалъ  въ  течен1и  7  дней  посл-Ь 
срока  явивш1йся  на  судъ  его  противникъ,  за  что  полагалось  по  три 
деньги  въ  день.  Въ  3-хъЛ^удъ  допускался  только  тогда,  когда  истецъ 
и  отв'Ьтчпкъ,  пли  ихъ  поверенные,  были  на  лицо,  а  иначе  суда  не 
было,  и  на  неявиншагося  выдавалась  безсудная  грамота.  Въ  4-хъ, 
при  явке  въ  судъ  истца  и  ответчика,  или  ихъ  пов'Ьренныхъ,  судъ 
производился  не  иначе,  какъ  въ  присутств1и  старосты  и  ц-Ьловальни- 
ковъ,  пзбираемыхъ  обществомъ  для  присутствован1я  на  суд^Ь  нам^ст- 
нпчьемъ.  Эти  выборные  должны  были  им^ть  при  себ^  земскаго  дьяка, 
который  записывалъ  весь  порядокъ  суда,  вс4  вопросы  и  ответы  на 
суд^Ь,  вс'Ь  грамоты  и  др.  доказательства  и  составлялъ  изъ  всего  этого 
судный  списокъ,  который  за  подписью  земскихъ  выборныхъ  и  за  зем- 
скою печатью  оставался  у  наместника,  а  кои1я  съ  него,  писанная 
наместничьимъ  иисцомъ,  подписанная  дьякомъ  наместника  и  скреп- 
ленная печатью  наместника,  отдавалась  на  сохранен1е  земскимъ  вы- 
борнымъ.  (Эта  К0П1Я  обыкновенно  отдавалась  темъ  изъ  выборныхъ 
судей,  которые  не  знали  грамоте). дВъ  5-хъ,  при  докладе  суднаго 
списка  для  окончательнаго  решен1я  ;СЬла  пли  произнесен1я  судебнаго 
приговора  должны  были  опять  быть  въ  судЬ  истецъ  и  ответчикъ,  или 
ихъ  поверенные,  и  если  они  оговаривали  подложнымъ  судный  списокъ, 
то  въ  такомъ  случае  выборные  судные  мужи,  участвовавш1е  въ  со- 
ставлен1и  суднаго  списка,  должны  были  явиться  въ  судъ  и  принести 
съ  собою  коп1ю  суднаго  списка,  хранившуюся  у  нихъ,  для  слпчен1я 
ея  съ  подлинникомъ.  Ежели  судные  мужи  говорили,  что  судъ  былъ 
именно  такъ,  какъ  написано  въ  судномъ  списке,  и  коп1я  будетъ  слово 
иротиву  слова  со  сипскомъ,  то  оболживившаго  списокъ  темъ  и  обви- 
няли. Но  если  судные  мужи  говорили,  что  судъ  былъ  не  таковъ,  и 
списокъ  иисанъ  не  земскимъ  дьякомъ,  подписи  на  списке  не  ихъ, 
и  списокъ  не  будетъ  сходенъ  съ  коп1ей  слово  иротиву  слова,  то  въ 
такомъ  случае  обвинялся  первый  судья:  на  иемъ  доправлялся  пскъ, 
и  сверхъ  того  онъ  платилъ  пеню,  назначаемую  государемъ.  А  если 
судные  мужи,  знающ1е  грамоте,  порознятъ  съ  судными  мужами,  не- 
знаюи1,ими  грамот]'.,  и  примутъ  сторону  судьи,  и  если  посличеи1и 
суднаго  списка  съ  коп1ею  судиыхъ  мужей,  не  знающихъ  грамоте, 
ока/кется  между  ними  разница,  то  въ  такомъ  случае   искъ  и  госуда- 
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рева  пеня  доправлялпсь  какъ  на  судь'Ь.  такъ  п  на  судныхъ  мужахъ, 
принявшпхъ  его  сторону.  Въ  6-хъ,  ежелп  на  судъ  нам'Ьстнпч!!!,  п.ш 
волостельск1Й,  поступала  жалоба  въ  судъ  боярсюй  плп  государевъ,  то 
судъ  по  этой  жалоб'^.  производился  передъ  судьями  государевымъ 
дьякомъ,  который  заппсывалъ  всЬ  пстцевы  п  отв'Ьтчиковы  показан1я 
п  ссылки  ихъ  на  послуховъ.  отдавалъ  записанное  подъячему  для  пе- 
реписки, потомъ  скр'Ьплялъ  каждый  листъ  д-Ьла  своею  подписью  п 
держалъ  его  у  себя  за  своею  печатью.  Если  какое  судебное  д-Ьло  не 
за  печатью  дьяка  и  бе.зъ  его  подписп  вынутъ  у  иодъячаго,  то  подъ- 
ЯЧ1Й  за  это  подвергался  торгоноп  казни,  а  съ  дьяка  взыскивался  весь 
искъ  и  всЬ  судебные  убытки  и  пошлины.  А  если  д-^.ло  было  вынуто 
у  иодъячаго  на  квартпр1>  или  за  городомъ.  то  искъ  и  вс?,  судебные 
убытки  платплъ  тоже  дьякъ,  а  иодъячаго  били  кнутомъ  и  отставляли 
отъ  должности  съ  тЬмъ,  чтобы  никогда  не  поставлять  его  въ  подъ- 
яч1е.  Въ  7-хъ.  когда  боярск1й  судъ  р-Ьшалъ  д-Ьло  и  пропзноси.1ъ  при- 
говоръ,  то  этотъ  приговоръ  записывался  дьякомъ,  и^IСте^^ъ.,и_отв^Ьт:и 
чпкъ  не  должны  были  присутствовать  при  этомъ.  Если  же  встр-Ьчалась 
надобность  спросить,  что  либо  у  истца  и  отв'Ьтчика,  то  ихъ  вызывали 
въ  судъ,  но  по  допросЬ  удаляли  опять.  А  когда  приговоръ  былъ  за- 
ппсанъ  дьякомъ,  то  его  читали  только  въ  ирпсутств1и  бояръ. 

VI.  О  порядке  суда  по  уголовнымъ  д^ламъ.  Уголовный  судъ  по  цар- 
скому Судебнику  въ  главныхъ  своихъ  основан1яхъ  одинаковъ  съ  т'Ьмъ, 
какой  былъ  и  по  Судебнику  1497  г.,  въ  царскомъ  Судебнпк'Ь  онъ 
только  развитъ  подробнее.  Особенно  важнымъ  нововведешемъ  царска- 
го  Судебника  относительно  уголовнаго  суда  надобно  признать  то,  что 
онъ  сд'Ьлалъ  д'Ьлен1е  между  разбойными  п  душегубнымп  д'Ьламп  и 
татебными  и  назначалъ  для  первыхъ  особыхъ  судей,  называвшихся 
губными  старостами)(,  Относительно  суда  надъ  татями  царск1й  Судеб- 
никъ  иредписываетъ'  во  1-хъ,  что  если  тать  будетъ  прпведенъ  съ  ио- 
личнымъ  въ  первый  ра.зъ,  то  его  судить  обыкновеннымъ  судомъ,  т.  е. 
гщьжданскпмъ,  но  въ  то  время,  когда  нам'Ьстнпкъ  будетъ  производить 
судъ,  сд'Ьлать  повальный  обыскъ  о  та;Т'Ь,  т.  е.  спросить  о  немъ  у  того 
оби1.ества,  къ  которому  онъ  припадлежитъ.  Если  обш,ество  на  поваль- 
номъ  обыске  называло  татя  лихимъ  человЪкомъ,  то.,е1;о^  подв(^галп.. 
пытк'Ь  ')  и  если  подъ  пыткою  онъ  сознавался  въ  преступленш,  то 
его  казнили,  а  если  не  сознавался,  то  сажали  въ  тюрьму  и  держали 

1)  Съ  Судебника  ля  началась  пытка,  или  она  существовала  прежде,  объ  этомъ  ничего 
нельоя  сказать  опред'Ьленнаго.  По  всему  в'Ьроятш  Судебникъ  то.1ько  узакош1.1Ъ  то,  что 
V    существовало  прежде  него  въ  обычае. 
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въ  тюрьм!!  до  смерти,  а  пскъ    доправляли    нзъ  его  им-Ьн!}!.   Если  же 
при  повальномъ  обыск*  общество  называло  улпчаемаго  въ  краж'Ь  доб- 
рымъ  челов'Ькомъ  и  показывало,  что  онъ  не  бывалъ  улнчаемъ  въ  кра- 
ж-Ь  прежде,  то  его  бплп  кнутомъ  на  торгу  п  отдавали  на  порукп,  а 
ежели    порукъ    но    немъ  не  было,  то  его  сажали  иъ  тюрьму  до  т-Ьхъ 
норъ,    пока    не    находились    поруки.  Если    же    тать    будетъ  попманъ 
съ    поличнымъ    въ    другой    разъ,  то  его    прямо   подвергать  пытк-Ь,^  и 
если  онъ  иодъ  пыткой  сознается  во  взводимомъ  на  него  нреступлен1И, 
то    его    казнить    смерт11о,  а  ежели    не  сознается,  то  объ  немъ  также 
производить    повальный    обыскъ.    Если    но    пог.альному    обыску    иоръ 
оказывался    добрымъ    человЬкомъ,  то  его  казнили  торговою  казн1ю  и 
отдавали    „на    крЬиктя    поруки'-'-,  или    же    сажали  въ  тюрьму,  если  у 
него  не  было  порукъ;  а  если  общество  называло  вора  лихпмъ    чело- 
в11К0мъ,  то  его  казнили  смертною.  казшюДВо  2-хъ,  относительно  суда 
надъ   разбойниками,    дутегубцами,   крамольниками,   поджигателями  п 
проч.  царскШ  Судебникъ  узаконяетъ:  ежели  разбойнпкъ,  дущегубецъ, 
ябедникъ,  нодд'Ьлыватель  монетъ  и  актовъ  и  пр.,  оглашенные  въ  обще- 
ств*    в-Ьдомыми    лихими    людьми,   будутъ  судиться  въ  Москв1^,  то  по 
боярскому  суду  безъ  выдачи  ихъ  истцу  1'оловою  казнить  смерт1в>  ири 
т1ун4  и  дворскомъ,  а  пскъ  доправить  изъ  ихъ  имущества.  Въ  другихъ 
же  городахъ    судъ  надъ  таковыми  преступниками  принадлежа.1ъ  губ- 
нымъ    старостамъ,    которме    судили    по  особымъ  губнымъ  грамотамъ. 
Нам-Ьстники    обязаны    были    отсылать    подобныхъ    .шдей  къ  губнымъ 
старостамъ.  Въ  3-хъ,  уб1йца  своего  господина,   обвиненный  въ  сдачЬ 
города    непр1ятелю,    крамольнпкъ,    святотатецъ,  головной  тать  (т.  с. 
тотъ,  кто  крадетъ  свободу  другаго,   продаетъ  другаго  въ  неволю  обма- 
номъ    или    насильно)    и    зажигальщикъ,    если    по  иолальному  обыску 
оказывались    вЬдомыми    лихими    людьми,    то    ихъ    казнили    смертною 
казн1ю,  а  изъ  имуи1,ества  ихъ  доправляли  пскъ. 

ВТОРАЯ  ПОЛОВИНА  (^,.VДЕВНИ1гА   1550  года.   Г.о   втогой  иоловин1. 
Судквникл   илгяИвлил  Васильевича  иом1ии,ЕНЫ  узакоикнш:  1 )  о  холоп- 

СТВ-Ь    и    НАЙМ-П,   2)  о  1[03КМКЛЬН0МЪ  ИЛАДТ.Н1И,   Я)  о  КРЕОТЬЯНСКОМЪ  ВЫХОД'Ь. 
4)    о    НАЙМ'Ь.    5)    о    КУИЛ'Ь    и    Г))    о    НАСЛЪДСТВ-В. 

т.  Узаконен1я  о  холопств%  иредставляютъ  много  новыхъ  правил ь  и 
формъ.  Царск!!!  Судеоникъ  прежде  всего  Д'Ьлаетъ  строгое  раз.тчю 
между  полнымъ  или  об'Ьльнымъ  холопомъ  и  кабальнымъ  и  предста!-.- 
ляетъ  рядъ  узаконенш  объ  обоихъ  видахъ  холопства. 

1)  У.шконешп  о  полныхъ  хо.шпахъ.  Полными  холопами  Судебникъ 
1550  г.  призпаетъ   тЬхъ  же,  которые  признаны  таковыми  и   въ  Судеб- 
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ник'Ь  1497  г.,  т.  е.  по  полной  п  по  докладной  граыотамъ,  по  сель- 
скому ключу  п  т1унству,  по  рожден1Ю,  по  браку,  по  духовной  п  по 
приданому.  Но  царск1п  Судебнпкъ  вводптъ  много  новаго  относитель- 
но иол  наго  холопства:  по  нему  во  1-хъ.  дЬтп,  рожденные  до  холоп- 
ства родителей,  признавались  свободными;  во  2-хъ.  по  т1унству  и 
по  сельскому  ключу  холопство  при.знавалось  только  съ  полною  гра- 
мотою пли  докладною;  въ  3-хъ,  холопамъ  не  дозволялось  продавать 
Д'Ьтей  сволхъ,  рожденныхъ  до  холопства;  въ  4-хъ,  при  написанш  пол- 
ной или  докладной  грамоты  непременно  должны  были  находиться 
свидетели,  а  преимущественно  близк1е  родственники  того,  на  кого 
писалась  полная  или  докладная;  въ  5-хъ.  царск1й  Судебнпкъ  тре- 
буетъ,  чтобы,  отпускная  холопу,  ппсанныя  рукою  господина  его  п 
подписанная  дьякомъ,  выдавалась  только  въ  трехъ  м^стахъ:  въ  Мо- 
скв-Ь,  въ  Новгороде  и  въ  Псков'Ь;  въ  Москв-Ь  отпускная  выдавалась 
боярами  ц  дьяками  ирпказовъ,  управлявшпхъ  разными  городами,  а 
въ  Новгороде  и  Псков']^ — тамошними  наместниками;  въ  6-хъЧ ежели 
на  одномъ  холопе  положатъ  две  полныя  пли  докладныя  (т.  4.  если 
два  господина  заявятъ  своп  права  на  одного  п  того  же  холопа  п 
представятъ  крепости),  то,  по  судебнику,  холопъ  признавался  при- 
надлежавшпмъ  тому,  кто  представплъ  старшую  полную  или  доклад- 
ную, а  чей  документъ  моложе,  тотъ  не  только  лишался  холопа  и  де- 
негъ,  заплаченныхъ  за  него,  но  сверхъ  того,  если  первый  владелецъ 
холопа  говорплъ,  что  холопъ  убежалъ,  обокравши  его,  то  пригова- 
ривался еще  къ  плате  всего  того,  что  укралъ  холопъдБъ  7-хъ,  цар- 
скш  Судебнпкъ  запрещаетъ  принимать  въ  холопство  служплыхъ  бояр- 
скихъ  детей  и  ихъ  детей,  не  бывшпхъ  еще  въ  службе,  но  не  пре- 
пятствуетъ  принимать  въ  холопство  отставленныхъ  отъ  службы  бояр- 
скихъ  детей. 

2)  Узаконения  о  кабальныхь  холопяхъ.  Дарск1й  Судебнпкъ  раз.тчаетъ 
кабалу  заемную  отъ  служилой.  Служилыми  холопямп  назывались  те, 
въ  кабале  которыхъ  прямо  проппсывалось,  что  они  взяли  у  заимо- 
давца столько  то  денегъ,  съ  обязательствомъ  служить  ему  за  про- 
центы; они  по  уплате  долга  становились  свободными,  точно  также 
какъ  по  Русской  Правде  закупы,  а  по  Псковской  грамоте — серебря- 
ники. Это  было  с1е  ]иге,  а  с1е  Гас1:о  они  оставались  несвободными  до 
самой  смерти  своего  заимодавца.  Кабальные  по  заемной  не  обязыва- 
лись служить  заимодавцу;  они  считались  полусвободными ,  а  по  упла- 
те долга,  делалпсь  вполне  свободными.  По  царскому  Судебнику  во 
1-хъ,  недозволялось  писать  кабалы  на  сумму  свыше  15  рублей  на 
одного  человека;  во  ^-хъ,  служилая  кабала  считалась  действительною 
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только  тогда,  когда  она  скр^яыена  Г)ОЯ1)Скоп  печатью  п  подписью 
дьяка;  въ  3-хъ,  кабалы  дозволялось  брать  только  на  вольныхъ  людей, 
а  отнюдь  не  на  холопеп,  а  кто  возьметъ  кабалу  съ  холопа,  тотъ  не 
только  лишается  денегъ  отданныхъ  ему,  но  п  обязывается  уплатить 
господину  холопа  всЬ  иски,  если  онъ  покажетъ,  что  холопъ  уб'Ьжалъ, 
обокравши  его;  въ  4-хъ,  если  въ  кабальной  не  прописывалось,  что 
давшш  ее  обязанъ  служить  заимодавцу  за  проценты,  то  заимодавецъ 
не  могъ  держать  его  у  себя  въ  услужен1п,  а  иначе,  если  бы  заимо- 
давецъ сталъ  держать  у  себя  такого  кабальнаго,  а  кабальный,  обо- 
кравши его,  уб'Ьжалъ  бы,  то  заимодавецъ  не  им-Ьлъ  права  искать  на 
немъ  и  лишался,  какъ  денегъ  и  процентовъ  на  кабальномъ,  такъ  п 
того,  что  онъ  укралъ. 

3)  Узаконвтя  о  наймитах?,.  Первая  статья  царскаго  Судебника  о 
напмитахъ  вполне  сходна  съ  подобною  же  статьею  Судебника  1497  г. 
По  этой  статье  наймитъ,  оставпнппй  своего  господина,  не  дослужив- 
ши срока  или  не  исполнивши  условной  работы,  лишался  найма.  Но 
царск1й  Судебникъ  къ  этому  прибавляетъ,  что  ежели  госиодпнъ  по 
окончан1и  работы  наймита  не  захочетъ  заплатить  ему  условленной 
платы,  а  наймптъ  уличитъ  его  въ  этомъ,  то  хозяинъ  обязанъ  вы- 
дать ему  двойную  наемную  плату. 

II.  О  поземельномъ  влад'Ьн1и.  11,арск1й  Судебникъ  оставплъ  неприко- 
сновенными вс'Ь  т'Ь  узакопеп1и  о  поземельномъ  влад'Ьши,  как1я  мы 
вид'Ьлп  въ  СудебникЬ  1497  г.  п  только  прпбавилъ  одно  важное  уза- 
конен1е  о  прав-Ь  выкупа  вотчинъ  родственниками.  Въ  прежнемъ  Су- 
дебнпк'Ь  также  было  узаконен1е  о  ирав'Ь  выкупа  вотчинъ,  но  тамъ 
не  были  опред-блены  ни  срокъ  выкупа,  нп  услов1я  его,  въ  царскомъ 
же  Судебник'Ь  это  устаповлен1е  приведено  къ  возможной  ясности  п 
определенности — для  выкупа  вотчипъ  родственниками  назначается 
40-л'Ьтн1й  срокъ.  Но  чтобы  обезпечить  чЬмъ  нпбудь  покупателей  и 
во  изб'Ьжан1е  различныхъ  споровъ,  царсшй  Судебникъ  узаконяетъ: 
во  1-хъ,  внучата  и  д-Ьтп  не  им'Ьютъ  права  выкупать  вотчинъ,  про- 
данныхъ  ихъ  д^домъ  и  отцемъ;  право  выкупа  пм'Ьютъ  только  род- 
ственники но  боковой  лин1и  родства;  во  2-хъ,  братья  п  племянники 
не  пм'Ьютъ  права  выкупа  вотчины,  когда  они  подписались  свидете- 
лями прп  совершеп1и  купчей  иа  нее;  въ  3-хъ,  выкупать  вотчину 
можно  только  за  ту  сумму,  за  которую  она  продана;  въ  4-хъ.  братья 
п  п.1емянники  продавшаго  вотчину,  не  пм'Ьютъ  права  выкупать  ее, 
если  она  была  у  продавца  не  родовая,  а  купленная;  въ  5-хъ,  вы- 
куипвш1й  вотчину  въ  законные  40  л'Ьтъ  до.тженъ  держать  ее  за  со- 
бою и  продавать  ее  можетъ  т'Ьмъ  только  изъ  своихъ  родственниковъ, 
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которые  не  подписывались  свпд'Ьтелямп  при  первой  продаж-Ь  ея,  но 
продавать  ее  въ  чужой  родъ  онъ  не  можетъ,  а  пначе  вотчппа  воз- 
вращается первому  ея  покупателю;  въ  6-хъ,  ежели  кто  выкупптъ  вот- 
чину на  чуж1я  деньги  съ  т^мъ,  чтобы  держать  ее  на  свое  пмя,  п  еже- 
ли объ  этомъ  у:шаетъ  первый  покупатель  вотчины,  то  она  возвра- 
щается ему,  а  выкуппиш1Й  лпшается  свопхъ  денегъ;  въ  7-хъ,  ежелп 
кто  хочетъ  заложить  свою  вотчину  стороннему  человеку  мимо  свопхъ 
вотчичей,  то  зтотъ  можетъ  принять  ее  въ  залогъ,  но  только  по  той 
Ц'Ьн'Ь,  какой  стоитъ  вотчина,  а  не  давать  за  нее  бол^е  ч-Ьмъ  стоптъ, 
въ  противномъ  случае  при  выкупе  родственники  заложпвшаго  выку- 
пали ее  по  настоящей  ц'Ьн'Ь,  а  не  по  закладной;  въ  8-хъ,  ежели  кто 
при  пром'Ьн'Ь  родовой  вотчины  на  вотчину  у  сторонняго  человека, 
бралъ  землп  меньше,  а  за  остальное  получалъ  деньги,  то  въ  случае 
выкупа  родственники  могли  требовать  всю  вотчинную  землю,  не 
касаясь  денегъ. 

III.  О  крестьянскомъ  выходе.  Царск1п  Судебнпкъ  назначаетъ  для 
крестьянскаго  выхода  тотъ  же  срокъ,  какой  положенъ  п  въ  Судебнп- 
и±  14У7  г.,  но  онъ  д^лаетъ  къ  прежнимъ  узаконенхямъ  сл'Ьдуюиця 
ирпбавлен1я:  1)  онъ  повышаетъ  Ц'Ьну  за  иожплое  на  2  алтына;  2)  ле- 
сными местностями  онъ  называетъ  т'Ь,  отъ  которыхъ  до  строеваго  .14са 
не  бо.зЪе  10  верстъ  разстоян1я;  3)  узаконяетъ  брать  за  пожплое  съ 
воротъ,  т.  е.  съ  цЬлаго  двора,  а  не  съ  каждаго  строен1я;  4)  царск1й 
Судебнпкъ  прпбавляетъ  пошлины  2  алтына  „за  свозъ"  (т.  е.  когда 
сб^жалъ  крестьянпнъ  съ  землп)  и  говорптъ,  что  .,другихъ  пошлинъ 
н4тъ",т.  е.  что  господинъ  по  уплате  этпхъ  двухъ  пошлинъ  не  могъ 
удерживать  у  себя  крестьянина,  хотя  бы  им-Ьлъ  на  немъ  друг1е  ка- 
к1е  либо  пеки.  5)  Крестьянск1й  \лЫъ,  посЬянный  на  земл4  владель- 
ческой, оставался  за  крестьяниномъ.  который  могъ  сжать  его  по  ухо- 
де съ  земе.гь  владельца,  въ  свою  пользу,  а  в.тадельцу  земли  запла- 
тить за  это  .,боранъ  въ  два  алтына".  Относительно  казенныхъ  пода- 
тей царск1Й  Судебнпкъ  узаконяетъ,  что  крестьянпнъ  долженъ  пла- 
тить подати  только  до  т^хъ  поръ,  пока  у  него  есть  рожь  въ  земле. 
По  уходе  съ  земли  владельца  крестьянпнъ  прекращалъ  все  свои  обя- 
зательства относительно  его.  6)  Крестьянинъ  съ  земли  во  всякое  вре- 
мя могъ  продать  себя  въ  холопство,  для  .»гого  не  полагалось  ника- 
кого определеннаго  срока;  хлебъ  же,  посеянный  пмъ  на  земле  вла- 
дельца, оставался  за  нимъ,  если  только  крестьянинъ  оплачпвалъ  его 
казенною  податью,  а  иначе,  онъ  лишался  посеяннаго  хлеба  въ  поль- 
зу казны. 
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IV.  О  займ%;  Займы  по  царскому  Судебнику,  во  1-хъ,  допускались 
съ  кабалою  н  бе:зъ  кабалы;  но  въ  случа'Ь  безкабальныхъ  исковъ  кре- 
диторъ  долженъ  былъ  представить  свид-Ьтелеп  въ  доказательство  сво- 
его пека,  а  иначе  такой  пекъ  не  допускался.  Въ  кабальной  пропи- 
сывалась, какъ  заемная  сумма  и  п)»оценты,  такъ  и  срокъ  платежа 
:5айма  и  процентовъ."\^жели  же  кредиторъ  и  должникъ  захотятъ  сде- 
лать отсрочку  по  займу,  то  эта  отсрочка  непременно  должна  быть 
сделана  съ  боярскаго  доклада  и  за  подписью  дьяка,  а  иначе  она  те- 
ряла свое  значенхе;  во  2-хъ,  въ  займахъ  между  купцами  въ  случа-Ь 
несостоятельности  должника  царск1й  Судебникъ  с.1'Ьдуетъ  т^мъ  же 
правиламъ,  как1я  узаконены  въ  Судебнике  1497  года,  т.  е.  онъ  д-Ь- 
литъ  несостоятельныхъ  купцовъ  на  несчастныхъ  и  впноватыхъ  и 
оиред'Ьляетъ,  чтобы  первымъ  выдавалась  по.иыпняя  цшмота^  по  ко- 
торой разсрочивалась  уплата  долга  по  годамъ  и  безъ  процентовъ.  Но 
къ  этимъ  правиламъ  царск1й  Судебникъ  прибавляетъ  еще  сл'Ьдуюш,1я: 
1)  чтобы  срокъ  уплаты  долга  определялся  въ  иолетнеп  грамоте  со- 
образно съ  оставшимся  каппталомъ  до.тжнпка.  2)  Въ  случае  утраты 
заиятыхъ  денегъ  въ  разбоЬ  пол-Ьтняя  грамота  не  должна  им-Ьть 
силы,  когда  разбойникъ  будетъ  пойманъ  и  съ  него  взыщутся  отнятыя 


имъ  деньги.      / 
V.  О  купл%.Л1 


'.упл%.лЦарск1й  Сз^дебникъ  требуетъ  во  первыхъ,  чтобы  при 
покупк'Ь  ионо'шеннаго  платья  на  торгу  или  въ  лавк^  иокупате.1Ь  бралъ 
поруку  на  иродавц-Ь;  что  это  не  краденое  и  ежели  кто  купитъ  безъ 
поруки,  то  въ  случае  иска  т^мъ  и  обвиняется,  что  купитъ  безъ  по- 
руки. Во  вторыхъ,  царскш' Судебникъ  излагаетъ  правила  при  покуп- 
ке и  продаже  лошадей.  Эти  правила  следуюиия:  1  |  при  покупке 
.юшадей  на  .Москве  и  въ  Московскомъ  уезде  клеймить  ихъ  па  Моск- 
ве у  государевыхъ  пятенщиковъ,  а  пятенщикамъ  записывать  лоша- 
дей въ  книги  и  брать  за  пятно  пошлину  по  старине.  2)  При  покуп- 
ке или  мене  лошадей  по  городамъ  и  волостямъ  пятнать  лошадей  у 
иаместниковъ,  или  волостелей;  записывать  въ  книги  иродаваемыхъ 
И.1И  промениваемыхъ  лошадей  земскому  дьяку,  а  книги  хранить  у 
л,еловальниковъ, — а  пятенщикамъ  за  иятпо  брать  по  деньге  съ  куп- 
ца и  продавца,  целовальнику  же  и  дьяку  въ  предупрежден1е  споровъ 
образчикъ  клейма  записывать  въ  книгу .V/)  Ежели  кто  купитъ  или 
ироменяетъ  лошадь  въ  своей  волости  иИ^'ь^тотъ  же  день  не  запишеть 
ее  въ  книге  и  не  заклеймить,  а  въ  томъ  его  уличат7>,  то  наместнику, 
или  волостелю,  и  иятенп1,пку  изять  сь  пего  иропятенья  2  рубля.  Л 
ежели  бы  кто  сталь  предъявлять  своп  ираип  иа  лошадь,  которую  ио- 
куиатель    не    заклейми. гь    у    1пггеи1цика,   и  сталъ  бы  искать  другихъ 
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пропажъ  при  лошади,  то  покупатель,  не  :тклеймпвшш  лошадь  при- 
знавался виновнымъ  п  не  только  лишался  лошади,  но  и  уплачпвалъ. 
весь  пскъ,  предъявленный  на  него.  4)  Боярск1я  д^ти  точно  также, 
какъ  и  проч1е  жители,  должны  пятнать  покупаемыхъ  и  про^1'Ьнивае- 
мыхъ  лошадей;  но  во  время  военнаго  похода  онп  могутъ  покупать 
лошадей  и  бе:уь  клейменья,  а  въ  случа*  иска  на  купленную  лошадь 
представляютъ  только  свид-Ьтелей  5  или  6  челов'Ькъ.  5)  Еслп  кто 
купить  лошадь  не  въ  сиоемъ  присуди,  т.  е.  не  въ  своемъ  уЪзд-Ь  пли 
волости,  то  Д1)лженъ  пятнать  ее  тамъ,  гд-Ь  куиплъ,  а  еслп  приве- 
детъ  ее  домой  не  пятненную,  то  долженъ  платить  иропятенье. 

БсЬ  эти  правила  были  извЬстны  на  практике  еще  гораздо  ран-Ье 
издан! я  царгкаго  Судебника,  мы  пхъ  встр^чаемъ  въ  разныхъ  устав- 
пыхъ  грамотахъ  Х1Г  и  XV  сто.т4тн1й.  Царск1й  Судебнпкъ  только 
далъ  больше  формъ  и  опред-Ьленхп  пятненью  п  предоставилъ  его  или 
царскому  иятейыцику,  или  нам^стникамъ  и  волостелямъ,  тогда  какъ 
прежде  право  пятненья  принадлежало  нередко  частнымъ  землевла- 
д-Ьльцамъ,  монастырямъ  п  знатнымъ  вотчиннпкамъ. 

У1.  Законы  о  насл%дств^  въ  царскомъ  Судебнпк-Ь  оставлены  т4же, 
как1е  былп  п  въ  Судебник*  Ыд!  г.,  т.  е.  поел*  умершаго  безъ  за- 
в-Ьщатя  наследниками  были  сперва  сыновья,  потомъ  дочери,  а  по- 
томъ  и  друг1е  родственники,  по  степенямъ  родства. 

СТОГЛАВЪ.  Стоглавъ  былъ  изданъ  на  Московскомъ  Собор-Ь  1551  г. 
Царь  Иванъ  Васильевичъ,  издавши  Судебнпкъ,  т.  е.  узаконенге  относи- 
тельно суда  и  управы  въ  д-Ьлахъ  св^тскихъ,  всл4дъ  зат-Ьмъ  обратил- 
ся и  къ  устройству  церковныхъ  д*.1ъ.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  созва.1Ъ 
въ  Москв1^  соборъ  духовныхъ  властей  и,  представивши  этому  собору 
свой  Судебнпкъ  на  утвержден1е,  въ  тоже  время  иредложи.1Ъ  ему  37 
вопросовъ,  отБОСяш,ихся  къд-Ьламъ  собственно  церковнымъ  и  церковно- 
гражданскимъ,  и  просилъ,  чтобы  члены  собора,  по  разр^шенш  этихъ 
вопросовъ,  на  основан1и  церковныхъ  постановлешй  и  гражданскихъ 
уставовъ,  составили  необходимыя  узаконен1я  для  руководства  на 
предбудущее  время,  а  также  занялись  бы  разр-Ьшешемъ  другихъ  во- 
просовъ, которые  найдутъ  нужными,  для  лучшаго  гражданскаго  уст- 
ройства церкви  и  для  единообразнаго  порядка  въ  церковныхъ  д-Ь.тахъ. 
Соборъ,  созванный  царемъ  Иваномъ  Васпльевпчемъ  для  утверждентя 
Судебника  и  для  составлешя  новаго  положен1я  о  церковныхъ  п  цер- 
ковно-гражданскихъ  д-Ьлахъ,  былъ  открытъ  23  февраля  1551  года,  въ 
царскихъ  палатахъ,  въ  присутств1и  самаго  царя  и  бояръ.  Соборъ 
преимущественно  состоялъ  изъ  духовныхъ  лицъ;  цредсЬдателемъ  его 
былъ  митрополитъ  Макар1й,    а  между    членами  его  былп— 3  арх1еии- 
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скопа,  6  епископовъ  и  мнопе  архимандриты,  игумены   и  друпя  зна- 
чптельныя  духоипыя  лица.  Источникомъ  для  свопхъ  р-ЬшенШ  Соборъ 
принялъ,  во  первыхъ,  лранила  Апостольск1я    и  правила  святыхъ  от- 
цевъ,  греческ1й  Номоканонъ  и  правила  прежнпхъ  русскнхъ  соборовъ, 
правила  русскпхъ  мптрополптоиъ  и  другпхъ  русскпхъ  учителей  церк- 
ви, въ  особенности  зналенптаго  1осифа  Волоцкаго,  митрополита  Пет- 
ра, Кипр1ана  и  другпхъ  русскпхъ  митрополитовъ;  въ  разр-Ьшенхи  же 
т-Ьхъ  вопросовъ,    которые    не  были  известны    прежде,  Соборъ  соста- 
вилъ  свои    правила.    Сборнпкъ    правилъ,  составленныхъ  на  Москов- 
скомъ  Собор'Ь  1551  г.,пзв*стенъ  подъ  именемъ  Стоглава,  потому  что 
его  узаконен1я    разделены    на    100  главъ.  Вопросы,  разобранные  въ 
Стоглав'Ь,  по    существу    своему    разделяются  на   чисто  церковные  и 
церковно-гражданск1е.    Первые  пзъ  ннхъ  разрешены  част1ю  на  осно- 
вани!  правилъ    Апостольскихъ    п  отеческихъ,  какъ  греческпхъ,  такъ 
и  русскпхъ,  а  част1ю  р'{ш1ен1я  на  нихъ  были  составлены  самимъ  со- 
ооромъ;  вторые   же  — част1ю    на  основашп  греческихъ  законовъ,  на- 
ходящихся въ  Кормчей,  частш  по  русскимъ  древнимъ  уставамъ,  ча- 
стно же  представлены    были    на  разр1япен1е  государя.  До  насъ  каса- 
ются только    церковно-гражданск1я    узаконен1я    Московскаго    Собора 
1оо1  г.,  поэтому  мы  разсмотримъ    только  пхъ,  не  касаясь  узаконенш 
чисто-церковныхъ.  Церковно-граждансюя  узаконен1я  Стоглава  можно 
ра:ц*лпть  на  сл-Ьдуюпце  отд-Ьлы:   1)  о  святптельскомъ  суд-Ь  п  управ- 
нш;  2)  о  поповскпхъ     старостахъ;    3)     о    священнпкахъ    и    притч*; 
4)  о  монастыряхъ:    о)  о  монастырскихъ    пм'Ьн1яхъ;  6)  описан1и  свя- 
тыхъ   пконъ  и  кнпгъ;   7)    объ    училищахъ;    8)    о    д-Ьлахъ    благотво- 
рительностп;    9)  о  празднпкахъ:    10)  о  прекращен1и  разныхъ  суев-Ьр!!! 
иъ  народ-Ь. 

I.  О  святительскомъ  суд%  и  управленж.  Соборъ  1551  года  требуетъ, 
1)  чтобы  никто  не  вступался  въ  святительск1п  судъ.  и  въ  подтвержде- 
на этого  приводптъ,  какъ  гречесшя  узаконен1я  о  неприкосновенности 
суда  святительскаго,  такъ  и  русск1я.  Изъ  посл^днихъ  особенно  ссы- 
лается на  уставъ  Св.  Владим1ра  и  послан1е  мптрополита  Кипр1ана 
пъ  Псковъ  о  святптельскомъ  суд-Ь.  2)  Соборъ  отм'Ьняётъ  всЬ  ирежн1я 
царсюя  грамоты,  такъ  называемый  судильныя,  по  которымъ  разные 
архимандриты,  игумепы  п  попы  освобождались  отъ  подсудности  сво- 
ему (епископу,  и  подчиняетъ  всЬхъ  церковныхъ  людей  суду  м'Ьстнаго 
епископа  по  вс^мъ  д-Ьламъ,  кромФ,  татебныхъ  (съ  поличнымъ),  раз- 
бойныхъ  и  душегубныхъ,  подлежаитихъ  светскому  суду.  Если  же  ду- 
ховнаго  чину  будутъ  искать  обидъ  па  м1рс1Л1Хъ  людяхъ,  то  пмъ  взять 
у  своего  епископа   судью   духовнаго  и.съ  ними  судиться    у  м1рскаго 
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судьи  по  Судебнику,  А  ежели  М1рск1е  люди  будутъ  чего  искать  на 
монастырскпхъ  слугахъ  и  крестьянахъ,  то  имъ  судиться  у  государе- 
выхъ  бояръ,  т.  е.  въ  прпказЬ  Большаго  Дворца,  который  зав'Ьдывалъ 
всЬми  д-Ьлами  ио  монастырскимъ  иыуществамъ.  3)  Московск1й  Соборъ 
д'Ьлитъ  святительскхй  судъ  на  церковный  п  мирской.  Церковному  суду 
подлежали  всЬ  д'Ьла  церковныя.  или,  какъ  сказано  въ  Стоглав^, 
„гр'Ьховныя",  какъ  церковныхъ  людей,  такъ  и  св'Ьтскихъ.  Судъ  этотъ 
производилъ  самъ  святитель  съ  архимандритами  и  игуменами,  по  цер- 
ковнымъ  правиламъ,  и  къ  нему  не  допускался  никто  изъ  св'Ьтскихъ, 
за  исключен1емъ  истцевъ.  М1рскому  суду  святителя  подлежали  всЬ 
гражданск1я  д-Ьла  духовныхъ  и  другихъ  лицъ  подв'Ьдомственныхъ 
церкви,  а  также  д'Ьла  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ  всЬхъ  лицъ,  какъ 
церковныхъ,  такъ  и  св'Ьтскихъ.  Первоначальное  производство  этпхъ 
дЬлъ  принадлежало  свлтительскимъ  боярамъ.  КромЬ  бояръ  на  м1р- 
скомъ  святптельскомъ  судЬ  присутствовали:  поповск1е  старосты  и 
пятидесятск1е  священники,  которые  исправляли  свои  судейск1Я  обя- 
занности подвое  или  потрое  понедельно,  а  также  и  городскхе  ста- 
росты и  цЬловальники  и  земск1й  дьякъ.  Руководствомъ  для  этого 
суда  служилъ  Судебникъ.  Въ  т-Ьхъ  городахъ  и  волостяхъ,  гд-Ь  искони 
были  установлены  святительск1е  десятпльникп,  этотъ  судъ  иринадле- 
жалъ  имъ. 

Относительно  управ.1ен1я  епископомъ  своею  епарх1ею  Стоглавъ 
узаконяетъ:  Г)  чтобы  каждый  епископъ  въ  своей  об.1асти  пзбиралъ 
по  городамъ  и  селен1ямъ  поповскихъ  старостъ  и  десятскихъ  священ- 
никовъ;  для  Москвы  Стоглавъ  назначаетъ  7  поповскихъ  старостъ,  а 
для  другихъ  городовъ  —  смотря  по  надобности.  Поповск1е  старосты 
обязаны  былп  смотрЬть  за  церковнымъ  порядкомъ  и  за  поведен1емъ 
священниковъ  и  причта.  А  д.1я  надзора  за  поповскими  старостами  и 
для  наблюден1я  за  порядкомъ  и  правпльност1ю  священнослуженхя, 
епископы  долл^ны  былп  время  отъ  времени  посылать  довЬренныхъ 
соборныхъ  священниковъ  съ  духовными  поучен1ями  причту  и  народу 
(которыя  писались  самими  епископами).  Сверхъ  того  епископы  по 
Стоглаву  должны  былп  писать  грамоты  къ  мЬстнымъ  архимандритамъ, 
игуменамъ  и  протопоиамъ,  чтобы  они  также  надзирали  за  поповски- 
ми старостами  и  прпчтамп  пхъ  мЬстности.  2)  Епископы,  каждый  въ 
своей  области,  должны  наблюдать,  чтобы  м1рск1е  люди  безъ  нужды 
не  строили  новыхъ  церквей,  чтобы  старыя  церкви  не  оставались  въ 
небреженш,  строители  церквей  не  оставля.аи  пхъ  безъ  содержашя  и 
обезпечивалп  бы  содержанте  причта.  3)  Епископы  должны  наблюдать, 
чтобы  затворники  и  пустынники  не  скитались  по  юродамъ  и  селамъ, 
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а  если  гд4  отыщутся  таковые,  то  отсылать  ихъ  въ  монастыри  п  за- 
творы; чтобы  обители  и  пустыни  учреждались  съ  раз1)'Ьп1ен1я  госу- 
даря и  благословен1я  епископа,  и  чтобы  мелк1е  скиты  и  пустыни, 
построенные  безъ  разр'Ьшентя,  сносились  въ  одну  пустынь,  церкви 
же  въ  такихъ  пустыняхъ  уничтожать  или  приписывать  къ  мона- 
стырямъ  и  приходскимъ  церквамъ,  или  обращать  въ  погосты  и  при- 
ходы, а  монаховъ  изъ  нихъ  переводить  въ  бол'Ье  устроенные  мона- 
стыри. 4)  Архимандритовъ  и  игуменовъ  епископы  должны  назначать 
по  правиламъ  церковнымъ  и  по  прошен1ю  монастырской  брат1и.  Но 
одинъ  арх1ерет1  не  могъ  назначать  архимандритовъ  и  игуменовъ,  а 
долженъ  былъ  докладывать  объ  ихъ  назначен1и  государю,  потому 
что  они  назначались  для  уиравлен1я  не  одною  монастырскою  брат1ею, 
но  и  имуществамп  монастырскими,  а  эти  имущества  зависали  отъ 
государя.  5)  Епископы  своихъ  бояръ  и  дьяковъ,  уличенныхъ  во  взят- 
кахъ  трп  раза,  сами  отставляютъ  отъ  должности,  лишаютъ  пом^стхи 
и  отсылаютъ  отъ  себя,  а  не  уличенныхъ  во  в.зяткахъ  не  могутъ  от- 
сылать безъ  разр'Ьшешя  государя.  А  у  котораго  епископа  „изведутся", 
т.  е.  помрутъ  бояре,  пли  дворецкте,  п.1п  дьяки,  то  прибирать  ихъ 
изъ  т'Ьхъ  же  ())амил1п,  а  если  не  будетъ  ихъ,  то  изъ  другихъ  фа- 
мил1й,  но  не  иначе  какъ  съ  разр'Ьшенхя  государя. 

П.  О  поповскихъ  старос+ахъ.  Поповскихъ  старостъ  избирали  епи- 
скопы, по  своему  усмотр'Ьн1ю,  сколько  для  какого  города  нужно. 
Обязанности  ихъ  были  сл4дующ1я:  1)  поповск1е  старосты,  каждый 
Бъ  своемъ  в'Ьдомств'Ь,  до.1жны  были  наблюдать  за  церковнымъ  поряд- 
комъ  и  благочин1емъ;  они  должны  были  наблюдать,  чтобы  священ- 
ники во  вс'Ьхъ  церквахъ,  посл^  заутрени,  читали  народу  поучен1я 
изъ  „то.иковаго  Евангел1я",  (такъ  называется  сборникъ  поученш,  на-, 
писанныхъ  на  тексты  всего  Евангел1я),  поучен1Я  Тоанна  Златоустаго, 
ЖПТ1Я  святыхъ  и  т.  п.  2)  Они  Д0.1ЖПЫ  были  наблюдать,  чтобы  въ 
подв'1'.домственныхъ  имъ  церквахъ  пконы,  священные  сосуды,  кнпги 
и  друг1я  принадлежносп!  богослужен1я  былп  исправны  и  старое  по- 
новлялось. 3)  Поповскпмъ  ста])Остамъ  вм'Ьнялось  въ  обязанность 
смотрГ.ть  за  иоведеп1емъ  священппковъ  и  причта,  а  также  осматри- 
вать—  у  всЬхъ  ли  подв'Ьдомственныхъ  имъ  свяп1,еннпковъ  п  дьяко- 
новъ  есть  необходимые  документы  на  право  ихъ  службы,  какъ-то: 
ставленныя,  благосло.'.енныя,  отпускныя,  переходныя  и  друпя  гра- 
моты, а  у  кого  не  окажется  этихъ  документовъ,  тЬмъ  запрещать 
свяиц'ннод'Ьйствовать  и  отсылать  ихъ  кь  святителю.  4)  Старосты  за- 
1!1'.дывали  сборомъ  вЬиечпыхъ  иогалинъ  отъ  браковъ  въ  пользу  епи- 
А'копа.  ,Т,ля  >того  они  выбирали  искусныхъ  свяп1,енниковъ  „възакап1,пкп'', 
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которые  смотр'Ьли,  чтобы  не  было  противузаконныхъ  браковъ,  выда- 
вали такъ  называемыл  „знамена"  (т.  е.  свид-Ьтельства  о  бракахъ) 
II  зав-Ьдывалп  венечными  пошлинами. 

III.  О  священникахъ  и  причт-Ь.  Священники,  дьяконы  п  весь  причтъ: 

1)  по  Стоглаву  разд'Ьлеяы  на  ружныхъ  и  ириходскихъ.  Ружнымп  на- 
зывались т-Ь,  которые  служили  при  церквахъ,  построенныхъ  прихо- 
жанами, и  содержались  ириходомъ.  Ружные  священники  и  дьяконы 
выбирались  государевымъ  нам'Ьстникомъ,  дворецкимъ,  дьякомъ,  или 
вообще  т4мъ  лпцомъ,  отъ  котораго  зависЬла  та  местность,  къ  кото- 
рой   принадлежала    церковь,    а    приходск1е  —  самими    прихожанами. 

2)  Избирать  'въ  священники  и  дьяконы  по  Стоглаву  должно  былО' 
„людей  искусныхъ  и  грамоте  гораздыхъ  и  жнт1емъ  честныхъ  п  непо- 
рочныхъ",  и  отнюдь  не  брать  съ  нихъ  деньги  за  избраше.  Избраннаго 
для  церковной  службы  приводили  къ  епископу,  и  если  епископъ,  по 
испытан1п,  находилъ  его  достойнымъ,  то  посвящалъ  и  выдавалъ  ему 
ставленную  грамоту.  При  переходе  священника  пли  дьякона  изъ 
одного  прихода  въ  другой  имъ  выдавались  отъ  епископа  переходный 
грамоты.  3)  Вдовые  священники  и  дьяконы  по  Стоглаву  лишаются 
права  священнослужен1я,  если  они  не  поступаютъ  въ  монастырь. 
Оставаясь  прп  прежнихъ  церквахъ,  они  уже  не  могли  совершать  та- 
пнствъ,  а  только  исправляли  различныя  церковныя  требы:  молебны, 
панихиды  и  т.  и.  п  за  это  пользовались  четвертою  частью  доходовъ. 
На  право  этой  службы  они  получали  отъ  епископа  такъ  называемый 
урлагословенныя  грамоты^:  священники  —  ^эпитрахильныя''' ,  а  дья- 
коны—  „орарьныя^ .  Этотъ  порядокъ  существовалъ  въ  Росс1и  еще 
съ  Х1У  в-Ька,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  правила  Алексея  митропо- 
лита; въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  онъ  былъ  пзм'Ьненъ. 

IV.  О  монастыряхъ.  По  Стоглаву  управлеше  монастырями  предоста- 
влялось архимандритамъ,  игуменамъ,  настоятелямъ  и  строптелямъ, 
которые  должны  были  управлять  вм'Ьст'Ь  съ  соборными  старцами  по 
общему  монастырскому  уставу  (т.  е.  по  уставу  Васил1я  Великаго)  и 
по  уставу  отценачальнпка  пли  основателя  монастыря.  Монастырск1е 
настоятели,  по  Стоглаву,  должны  имФ.ть  общую  трапезу  съ  братьями, 
а  не  держать  отдельной.  Ни  настоятели,  ни  соборные  старцы  не 
должны  выходить  изъ  монастыря  для  житья  въ  монастырскихъ  се- 
лахъ.  Монастырск1я  села  должны  управляться  М1рскпми  слугами;  мо- 
настырскую же  казну  и  всяюе  монастырск1е  обяходы  выдать  госуда- 
ревымъ дворецкимъ.  При  см'Ьн'Ь  одного  настоятеля  другпмъ,  мона- 
стырская казна  п  все  имущество  монастырское  сдавалось  по  кнпгамъ. 
Настоятель    безъ    соборныхъ    старцевъ  и  безъ  келаря    или    казначея 
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никакпх'ь  распоряжен1й  по  монастырю  не  им^лъ  права  Д'Ьлать.  А.  по 
городамъ — настоятелямъ  и  старцамъ  не  ■Ьздпть  безъ  царскаго  и  свя- 
тительскаго  повел^нтя,  а  по  нужнымъ  д-Ьламъ  писать  съ  слугами 
къ  святителю. 

V.  О  ионастырскихъ  и  церковныхъ  им%н1яхъ.  Относительно  монастыр- 
скихъ  и  церковныхъ  вотчинъ  Соборъ  1551  года  постановилъ:  1)  мо- 
настырск1я  власти  въ  каждомъ  монастыр'Ь  должны  строго  обыски- 
вать, кто  давалъ  как1я  вотчины  монастырю  и,  обыскавши,  должны 
записывать  имена  вкладчиковъ  и  ихъ  родственниковъ  для  помпио- 
вешя  въ  дни  ихъ  памяти.  2)  Т-Ь  вотчины,  которыя  даны  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  „въ  прокъ",  т.е.  безъ  выкупа  п  безъ*  права  отчу- 
жден1я,  епископы  и  монастыри  не  должны  продавать,  закладывать, 
вообще  отчуждать  какимъ-либо  образомъ,  а  кто  и.зъ  епископовъ  и 
настоятелей  дерзнетъ  продавать  т'Ь  вотчины,  тотъ  лишается  сана. 
3)  Но  ежели  вкладчикъ  въ  своемъ  зав'Ьщанхи  или  другомъ  какомъ 
акт^  наиишетъ,  что  онъ  отдаетъ  вотчину  монастырю  илп  церкви  до 
выкупа  и  назначитъ  при  этомъ  и  выкупную  Ц'Ьну  вотчины,  то  мо- 
настырсктя  власти  и  епископы  не  должны  отказывать  родственникаыъ 
въ  выкуп'Ь,  еслп  они  прпнесутъ  ту  сумму,  которая  назначена  вклад- 
чикомъ.  4)  По  соборному  приговору  постановлено:  еппскопамъ  и  мо- 
настырямъ  новыхъ  монастырскихъ  и  святительскихъ  слободъ  въ  го- 
родахъ  не  учреждать,  а  ежели  учредятъ,  то  этимъ  слободамъ  тянуть 
во  всякое  городское  тягло  и  судиться  городскимъ  судомъ;  старыя 
же  слободы  во  всЬхъ  городахъ  держать  и  судить  во  всЬхъ  д-Ьлахъ 
по  старин'Ь.  5)  Соборъ  запрещаетъ  еппскопамъ  и  монастырямъ  отда- 
вать деньги  въ  ростъ,  а  хл1')бъ  „въ  прпсыпъ''",  а  повел'Ьваетъ  эти 
деньги  и  хл'Ьбъ  употреблять  на  всиомо1цестБОван1е  монастырскпмъ 
крестьянамъ;  хл-Ьбъ  п  деньги  выдавать  пмъ  за  поруками  и  безъ  про- 
центовъ.  Это  постановлен1е  исполнялось  во  многихъ  отношен1яхъ 
довольно  точно,  и  всл'Ьдств1е  этого  крестьяне  въ  монастырскихъ  и 
епископскихъ  вотчинахъ,  по  свид-Ьтельству  современниковъ,  были 
самые  богатые  изъ  вс'1'.хъ  вотчиппыхъ  селъ. 

VI.  О  писанж  святыхъ  иконъ  и  книгъ.  1)  Относительно  книгъ  Со- 
бор!. 1551  г.  по  царскому  предложенш  постановилъ,  чтобы  въ  церквахъ 
вс'Ь  богослужебныя  книги  были  исправлены.  Наблюдать  за  псправно- 
СТ1Ю  книгъ  Соборъ  поручилъ  поиоискимъ  старостамъ,  которые  должны 
были  осматривать  и  исправлять  книги  и  наблюдать  за  писцами,  что- 
бы они  списывали  книги  исправно  съ  в'Ьрныхъ  образцовъ,  и  татько 
правильно  сипсаиния  кпиги  могли  и])одавать.  Продажу  же  книгъ. 
сиисанныхъ  неисправно,  поповск1е  старосты  должны  были  запрещать. 
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2)  Относптельно  иконописи  Соборъ  постановилъ:  писать  иконы  съ 
древнихъ  переводонъ  п  образцовъ,  какъ  ппсалп  древн1е  греческ1е  пко- 
нописцы,  п  какъ  ппсалъ  Андрей  Рублевъ  и  друг1е  пресловутые  рус- 
ск1е  пконоппсцы.  А  чтобы  сообщить  бол-Ье  правильности  иконопис- 
ному Д'Ьлу,  Соборъ  постановилъ:  избирать  лучшихъ  людей  по  своему 
мастерству  и  доброй  жизни,  и  объявлять  ихъ  иконописными  масте- 
рами, дать  имъ  разныя  иривпллег1и  и  дать  имъ  учениковь,  чтобы 
они  учили  ихъ,  а  по  выучешп  —  представляли  къ  мЬстнымъ  еписко- 
памъ.  Если  еиискоиъ  находилъ  работу  учениковъ  удовлетворительною 
и  согласною  съ  церковными  подлинниками,  а  новеден1е  пхъ  незазор- 
пымъ,  то  объявлялъ  ихъ  мастерами,  которымъ  предоставлялось  право 
писать  иконы;  а  ежели  работа  учениковъ  оказывалась  неудовлетво- 
рительною, несогласною  съ  древними  греческими  образцами,  то  еии- 
скоиъ запрещалъ  имъ  писать  иконы  и  приказывалъ  имъ  заниматься 
другимъ  какимъ-либо  мастерствомъ.  Лучшихъ  иконописныхъ  маете- 
ровъ  епископы  должны  были  назначать  начальникамп  надъ  другими 
мастерами  и  поручать  имъ  смотреть,  какъ  за  работами  мастеровъ, 
такъ  и  за  поведен1емъ  ихъ.  А  чтобы  возвысить  зван1е  иконоппсныхъ 
мастеровъ  и  т^мъ  бол'Ье  ир1охотить  къ  нему  лучшихъ  людей,  Соборъ 
предипсалъ,  чтобы  арх1ереи  и  весь  народъ  воздавали  иконописцамъ 
почетъ  ,,пачв  прооныхг,  люден^^ ^  какъ  церковнымъ  служителямъ. 

УП.  Объ  училищахъ.  По  царскому  предложен1ю  Соборъ  постановилъ — 
завести  училиш,а  по  всЬм'ъ  городамъ  и  поручить  это  д'Ьло  духовен- 
ству. По  соборному  и1)иговору  въ  Москве  и  другихъ  городахъ  про- 
топопы, свяш,еннпкп,  дьяконы  и  всЬ  духовные  должны  были  избирать, 
по  благословен1ю  святителя,  изъ  среды  своей  добрыхъ  священниковъ, 
дьяконовъ  и  дьяковъ,  сиособныхъ  учить  грамот'Ь;  кром^  грамоты 
требовалось,  чтобы  они  учили  церковному  п-Ьнш  и  письму.  Въ  до- 
махъ  своихъ''  эти,  способные  учить,  должны  были  устропвать  училища. 
Въ  эти  училища,  священники,  дьяконы  и  всЬ  православные  христ1а- 
не  должны  были  отдавать  д-Ьтей  своихъ  въ  научен1е  церковному  п'Ь- 
шю,  чтен1ю  и  письму.  Священники,  дьяконы  и  дьяки,  избранные 
въ  учителя,  должны  научать  своихъ  учеииковъ  страху  Бож1ю,  читать, 
и'Ьть  со  всякимъ  духовнымъ  наказан1емъ,  а  въ  особенности  они  дол- 
жны были  хранить  чистоту  нравовъ  въ  своихъ  ученикахъ,  учили  бы 
ихъ  столько,  сколько  сами  ум'Ьлп,  и  силу  иисан1я  раскрывали  бы, 
ничего  не  укрывая,   чтобы  ученики  могли  понимать  вс^  книги. 

VIII.  О  благотворительности.  Соборъ  1551  года  д-Ьлитъ  д'Ьла  благо- 
творительности на  несколько  видовъ:  1)  первый  родъ  благотворитель- 
ности, на  который  Соборъ    прежде    всего    обратплъ    вниман1е  —  это 
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благотворительность    къ  церкви.    По    опред11ленш  Собора   святители 
должны  были  смотр'Ьть,  чтобы  церкви  не  оставались  въ  запустеши  и 
безъ    службы,  а  если    гл1'.    окаукутси    церкви  б'Ьдныя,  то  озаботитьси 
удержать  тутъ  свяи1,енниковъ  и  причтъ,  и  для  :уго1Ч)  даг.ать  пмъ  раз- 
пыя  льготы  и  привиллег1и,  освобождать  на  некоторое  время  отъ  раз- 
ныхъ  даней  и  пошлинъ  и  наделять  ихъ  землями  и  пашнями.  :]а  псклю- 
чешемъ  немногихъ  привиллегированныхъ,  тогда  ас-к  церкви  платили 
всЬ  подати  и  пошлины  епископу;  отсюда  д'Ьлен1е  тогдашнпхъ  церквей 
на    тяглыя    и    нетяглыя.    2)    Соборъ    обратплъ    внпмаше  на  скитаю- 
щихся по  городамъ  и  селамъ    чернецовъ  и  чернпцъ.    Онъ  требуетъ, 
чтобы    святители,  каждый    въ    своей    области,  брали    такихъ    людей, 
записывали    ихъ  и  отсылали  въ  монастыри.    Въ  монастыряхъ  здоро- 
выхъ  пзъ  нпхъ  отдавать  подъ  строг1Й  началъ  и  назначать  пмъ  рабо- 
ты   къ  каки^гъ  кто  способенъ,  а  для  старыхъ  и  больныхъ  устроивать 
больницы  при  монастыряхъ,  снабжать  ихъ  содержан1емъ   и  пищею  и 
строго  смотр'Ьть    за  ихъ  поведен1емъ,  а  на  содержаше  ихъ  государю 
и  святителямъ  делать  вклады  изъ  своей  казны.  3)  Соборъ  обращаетъ 
вниман1е  на  п.14нпиковъ;  онъ  требуетъ,  чтобы  русскихъ  п.тЬнниковъ, 
приводимыхъ  гостями  въ  Москву  и  друг1е  города,  выкупать  на  счетъ 
царской  казны.  Для  этого  Соборъ  постановилъ,  чтобы  государь  на.ю- 
жилъ  на  народъ,   но  сохамъ,  особую  подать,  которая  была  изв1>стна 
иоть    пменемъ    „полонинечныхъ   денегъ".    4)    Относительно    нпщпхъ 
вообще  Соборъ  ностаноиплъ,  чтобы  государь  строго  запретилъ  возить 
по  городамъ  и  селамъ  н  класть    на  улпцахъ,  для  мтрскаго  подаянш, 
б01ьныхъ,  ка.14къ  и  т.  и.   и  приказалъ  бы  по  всЬмъ  городамъ  запи- 
сывать ихъ  въ  особыя  книги  и  устраивать  для  нпхъ  богад'Ьльнп  муж- 
СК1Я  и  женск1я,  а  въ  богад'Ьльняхъ  кормить  и  одевать  ихъ  на  счетъ 
подаянш  боголюбцевъ,  а  ходить  за  ними  приставить  изъ  нищихъ  же 
з.^оровыхъ  мужчинъ  и  женщинъ.   Надзоръ  за  таковыми  богадельнями 
былъ  предоставленъ  выборнымъ  священникамъ  и  особымъ  ц-Ьловаль- 
никамъ  изъ  лучшихъ  городскихъ  людей.  0)  Соборъ  обратплъ  внима- 
йте   на  т'Ьхъ    страннпковъ,   которые    ходили    по    городамъ    и    селамъ 
съ  иконами  и  для    сбора    подаянтя    на  иостроен1е  церквей    и    строго 
запретилъ    ходить    по  городамъ  и  селамъ  такоиымъ   странникамъ.    Л 
ес1и    К1Ч)  и  посл'Ь    этого    заирещен1Я  ходилъ    съ   иконами  и  просплъ 
на  построен1е    п,ерквей,  гЬхъ,  по  опред'Ьлентю  Собора,  должно    оыло 
выгонять  вонъ  изь  города  пли  селен1я  бпчами,  а  иконы  у  нихъ  отоп- 
рать  и  ставить  въ  щ^жии. 

1\    О  праздникахъ.    Къ  праздникамъ,  или,  по  нынЬшнему,  таоель- 
П1.1мъ  днммъ,  Соборт.  причисл яетъ:  семь  дней  до  Св'Ьтлаго  Воскресенья 
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п  семь  дней  посл'Ь  Св'Ьтлаго  Воскресенья,  т.  е.  страстнувз  п  пасхаль- 
ную недели,  день  Рождества  Христова,  день  Богоявленья,  день 
свв.  апостолъ  Петра  п  Павла  п  каждый  воскресный  день  въ  нед-Ьл-Ь. 
Въ  этп  днп,  по  опред'Ьлен1ю  Собора,  „суды  не  судятся,  людской  долгъ 
не  истязуется,  позорпща  не  творятся'^.  Если  въ  какоп-лпбо  пзъ  этпхъ 
дней  случался  день  рождешя  государя,  плп  кого-лпбо  пзъ  его  семей- 
ства, то  всЬ  позорпп1;а.  назначаемыя  .въ  этотъ  день,  откладывались 
до  другаго  дня. 

X.  О  суев%р'|яхъ.  На  этотъ  предметъ  обратплъ  внпмаше  самъ  госу- 
дарь. Онъ  въ  своей  р^чп  къ  Собору  предложплъ  н-Ьсколько  вопросовъ 
касательно  н'Ькоторыхъ  суев'Ьрныхъ  обычаевъ  п  просплъ,  чтобы  цер- 
ковь взяла  на  себя  обязанность  прекратить  этп  суев'Ьр1я.  Соборъ 
разд'Ьлплъ  всЬ  суев'Ьр1я,  указанныя  царемъ,  на  трп  разряда,  пзъ  ко- 
торыхъ  къ  1-му  отнесъ  т'Ь,  которыя  должны  быть  уничтожаемы  одною 
церков1ю,  ко  2-му  т'Ь,  прес.1'Ьдован1е  которыхъ  поручалось  церквп 
вм'Ьст^  съ  государемъ,  а  къ  3-му  т4,  которыхъ  пресл'Ьдованхе  предо- 
ставлялось одному  государю,  безъ  участ1я  церквп. 

1-й  рязрядъ  суевщуил.  Къ  нему  Соборъ  отнесъ:  1 )  неприлпчнын  обы- 
чай на  свадьбахъ,  состоявшш  въ  томъ,  что  „когда  священнпкъ  по- 
ведетъ  съ  крестомъ  жениха  и  невесту  въ  церковь,  то  пхъ  сопрово- 
ждаютъ  глумотворцы,  органщики,  гусе.тьникп  п  см^хотворцы,  которые 
поютъ  разныя  б-Ьсовскхя  пЬсни,  пляшутъ  и  творятъ  разныя  безчпн- 
ства,  а  священники  пмъ  не  запрещаютъ".  Соборъ  опред'Ьлплъ,  чтобы 
священники  отнюдь  не  допускали  такого  безчпнства.  2)  Царь  зам'Ь- 
тплъ  Собору,  что  „въ  Тропцкую  Субботу  по  селамъ  и  погостамъ 
мужчины  п  женщины  сходятся  на  кладбища  для  поминовен'1я  умар- 
шихъ,  прпчемъ  сперва  плачутъ  съ  велпкимъ  воплемъ.  а  потомъ,  за- 
ставивши скомороховъ  играть  разныя  б^совсктя  игры,  начинаютъ  ска- 
кать, бпть  въ  ладоши  и  п'Ьть  сатанпнск1я  п'Ьсни'*.  Соборъ,  для  пре- 
кращен1я  этихъ  безпорядковъ,  предппсалъ  священнпка}1ъ.  чтобы  они 
удаля.1п  скомороховъ  съ  кладбища,  а  прпхожанъ  свопхъ  учили  по- 
минать умершпхъ  родственниковъ  молитвами  п  милостынею,  а  не 
п'Ьснями.  3)  Государь  поставилъ  на  впдъ  Собору  „что  въ  народ'Ь 
мног1е  держатся  б4совскаго  обычая:  въ  русальную  субботу  (т.  е. 
въ  субботу  всЬхъ  святыхъ),  на  Ивановъ  день,  въ  навечер1е  Рождества 
Христова  и  Богоявлен1я  мужчины,  женщины  и  д-Ьвицы  сходятся  на 
ночныя  пляски  и  тры  и  шьсны^  которыя  продолжаются  до  заутрени, 
а  иные  даже  на  Пасху  или  на  Радуницу  (вторникъ  на  вомпной  не- 
д^.г-Ь — Новьск1й  праздникъ)  чинятъ  разныя  б'Ьсовскхя  д'Ьла:  обычаи  ^ти: 
откличъ,  вьюница,  также  радуница  и  друг1я  б^совск1Я  заиовЬданныя 
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язычестномъ,  а  также  иъ  великхй  четиергъ  палятъ  солому  н  кличутъ 
по  утру  мертветаь,  а  нев'Ьжествениые  священники  берутъ  приноси- 
мую пмъ  соль  и  кладут7>  ее  подь  престолъ  и  держатъ  ее  тамъ  отъ 
Си'Ьтлаго  Воскресен1я  до  седьмаго  посл'Ь  Пасхи  четверга".  Для  пре- 
кращентя  этихъ  безпорядковъ  Соборъ  опред'Ьлплъ,  чтобы  еппскопы, 
каждый  въ  своей  области,  рассылали  по  городамъ  и  селамъ  грамоты 
съ  поучен1Ями  и  внушали  бы  священникамъ,  чтобы  строго  смотр'Ьлп 
за  прихожанами — не  сл1^довать  оставшимся  отъ  язычества  обычаямъ, 
а  сами  не  клали  бы  соли  иодъ  престолъ;  а  если  кто  изъ  священнп- 
ковъ  бу;[,етъ  что  подобное  делать,  тЬхъ  лишать  сана.  4.  Царь  жало- 
вался Собору,  „что  суев'Ьрный  народъ  въ  первый  понед'Ьльникъ  пос.т'Ь 
Петрова  поста  ходптъ  вить  в)ьнки  и  тьть  шьсни  по  языческому 
обычаю".  Соборъ  на  жалобу  царя  отвЬтилъ  запреш;ен1емъутого  обычая. 
11-11  разряда  суевщпй,  11ресл'11дован1е  которыхъ  должно  быть  предо- 
ставлено церкви  п  государю;  къ  нимъ  соборъ  отнесъ:  1у^обычай  пе- 
редъ  судебнымъ  поедпнкомъ  совмпываться  съ  волхвами  и  чарод)ьями, 
которые  прельщаютъ  народъ  разными  еретическими  хитростями,  пред- 
лагаютъ  поединш;икамъ  свои  кудеснпческ1я  пособ1л  и  по  Аристотеле- 
вымъ  Вратамъ  и  Ра({)лямъ  п  звЬздамъ,  иоказывающимъ  счастливые 
и  несчастливые  часы,  прельщаютъ  людей,  всл-Ьдствхе  чего  ябедники, 
над'Ьясь  на  кудесничество,  не  мирятся,  выходятъ  на  бой  и  побивают- 
ся,— отчего  умножается  ябедничество "ДСоборъ  возложплъ  на  госу- 
даря обязанность  издать  указъ,  чтобы  не  было  волхвовъ,  чарод'Ьевъ 
и  кудеснпковъ,  а  если  и  послЬ  указа  окажутся  таковые,  то  на  нпхъ 
налагать  госу.игреву  опалу.  Церковь  же  съ  своей  стороны  доляспа 
была  учить  христ1анъ,  чтобы  они  не  верили  волхвамъ  п  чарод'Ьямъ 
и  не  слушались  пхъ;  т^хъ  л{е,  которые  не  пос.л'Ьдуютъ  этпмъ  внуше- 
Н1ямъ,  положено  было  отлучать  отъ  церкви  и  проклинать.  2.  Царь 
зам'Ьтилъ,  что  въ  Псков'Ь  мужчины  и  женщины,  чернцы  и  черницы 
моются  вМ1ьс)ть  ь'ъ  баняхъ^  и  соборъ  на  это  замечайте  опред'Ьлплъ, 
что  государь  должепъ  запретить  мужчинамъ  и  женщпнамъ  мыться 
въ  бапяхъ  вмЬст']'.,  а  что  касается  до  чериецовъ  и  черницъ,  то  цер- 
ковь брала  па  себя  принять  мЬры  къ  прекраиимпю  между  ними  раз- 
иых'ь  безиравстисипыхъ  обычасиъ.  ')  Царь  сирашпвалъ  соборнаго 
мн'Ьи1я  о  тЬхъ  людяхъ,  которые  знаютъ  разпыя  еретическ1я  хитрости: 
1*афлг1,  Вороноьраа^  Шестоирыль,  Астрономгю,  Зодш,  Альманахъ, 
Звчидочетъ,  Аристотелевы  Врата  и  иные    составы  и  мудрости    ере- 


I)  Этотъ  обычай  былъ  :и1имство1!ань  у  ИЬмцепч.,  сосЬдей  Пскоинтят.:  еще  нъ  настоя- 
щее нремя  мы  встрЬчаемь  его  въ  111)11иал11Йском'ь  кра!;. 
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тическ1я  п  кобы  б'Ьсовск1я  п  ими  прелыцаютъ  людей  и  отъ  Бога  от- 
лучаютъ.'^  Соборъ  р'Ьшплъ  относптельно  людей,  занимающихся  ере- 
тпческпмп  мудростями,  такъ:  онъ  предложилъ  государю  назначить 
таковымъ  по  мтрскимъ  законамъ  казнь,  а  еппскопамъ  иредппсалъ 
преследовать  ихъ  церковнымъ  отлучен1емъ  и  проклят1емъ.  4.  Соборъ, 
на  основан1и  церковныхъ  правплъ,  опред]^лилъ  отлучать  отъ  церкви 
т'Ёхъ  христ1анъ,  которые  будутъ  следовать  эллинскимъ  обычаямъ: 
„призывать  волхвовъ,  плескать  и  плясать  подъ  бочками,  призывать 
духовъ  надъ  корчагами,  в-Ьровать  въ  получай,  т.  е.  въ  роженицу,  въ 
обавниковъ,  кобниковъ,  волхвовать  въ  март'Ь  м-Ьсяц-Ь  и  при  зарожде- 
Н1И  каждаго  м'Ьсяца,  раскладывать  огни  въ  воротахъ  своихъ  домовъ 
и  передъ  торговищами  и,  волхвуя,  съ  женами  и  д'Ьтьми  проходить 
сквозь  тотъ  огонь.  Соборъ  опред'Ьлилъ  просить  государя,  чтобы  онъ 
указалъ  по  вс1^мъ  городамъ  не  чинить  эллинскпхъ  б'^совскихъ  пгръ 
и  плясан1й,  а  священнпкамъ  предписалъ  убеждать  народъ  оставить 
иодобныя  игры  и  обычаи. 

111-й  разрядъ  суев)ьр1й^  пресл-Ьдоваше  которыхъ  возложено  было 
на  одного  государя,  былъ  сл'Ьдующтй:  1.  „Что  по  дальнимъ  городамъ 
и  селамъ  скоморохи  ходятъ  большими  ватагами  челов^^къ  по  60,  по 
70  и  по  100  и  въ  деревняхъ  у  крестьянъ  сильно  пьютъ  и  "Ьдятъ, 
подламываютъ  кл^ти  и  по  дорогамъ  разбиваютъ."  2.  „Что  боярск1я 
д'Ьти  и  всяк1е  бражники  зернью  играютъ  и  пропиваются,  службы  'не 
служатъ.  ни  промыслами  не  занимаются  и  отъ  нпхъ  всякое  зло  чп- 
нитсн:  крадутъ  и  разбиваютъ  и  души  губятъ."  8.  „Что  по  селамъ,  по- 
гостамъ  ходятъ  лживые  пророки  мущины  и  женпщпы.  дф^вкп  и  ста- 
рухи наг1я  и  босыя,  распустя  длинные  волосы,  трясутся  и  убипаются. 
говоря,  что  имъ  явилась  св.  Пятница  Авастас1я  и  велела  имъ  заио- 
в'Ьдать  христ1анамъ,  чтобы  по  средамъ  и  пятнпцамъ  не  делали  ручнаго 
д-Ьла  и  платья  не  мыли  и  т.  и.'*  Соборъ  просилъ  объ  уничтожеши 
утихъ  безпорядковъ  самаго  царя,  чтобы  онъ  самъ  прпня.тъ  м-Ьры 
иротивъ  скомороховъ,  противъ  игры  въ  зернь  и  иротивъ  лживыхъ 
пророковъ.  По  предложен1Ю  царя  Соборъ  им-Ьлъ  право  взять  на  себя 
унпчтожен1е  всЬхъ  этихъ  безчинствъ  и  ввести  порядокъ  въ  жизнь 
м1рянъ.  В-йроятно  Иванъ  Васпльевичъ  сд'Ьлалъ  это  иредложен1е  ду- 
ховенству, потому  что  на  заиад'Ь  эти  д-Ьла  находятся  въ  церковномъ 
в^денти.  Но  наше  духовенство  отклонило  отъ  себя  в^денхе  д-бла^ш 
м1рянъ,  оно    опред^^лило  надъ  нпмъ  только  духовный  надзоръ. 

Уставъ  о  разбойныхъ  и  татебныхъ  д%лахъ.  Начало  этого  устава  отно- 
сится къ  царствован1ю  Ивана  Васильевича,  но  онъ  былъ  постоянно 
пополняемъ   въ    иосл'Ьдуюш.гя    царствован1я,  и  въ  конц^    настоящаго 
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пер1ода  состоялъ  пзъ  с.тЬдующпхъ  отдкювъ:  1)  объ  управлеп!!!  п 
судопроизводстве  по  разбопнымъ  дЬламъ;  2)  о  поридк-Ь  судопроизвод- 
ства по  разбопнымъ  д-Ьламъ;  3)  о  наказан1яхъ  за  уголовныя  преступ- 
лен1я;  и  4)  объ  удовлетпор(»н1П  обиженпаго. 

I.  Управлете  и  судопроизводство.  Главное  управлен1е  по  разбопнымъ 
и  татебнымъ  дЬламъ  принадлежало  особому  центральному  ведомству, 
такъ  называемому  Разбойному  Приказу,  который  назначалъ  вс11хъ 
судей  по  разбойнымъ  д-Ьламъ  и  д'Ьлалъ  всЬ  распоряжвн1я  относитель- 
но суда  по  этпмъ  дЬламъ;  местное  же  завЬдыиан1е  разбойныхъ  д-Ьлъ 
принадлежало  выборнымъ  губнымъ  старостамъ.  Относительно  губныхъ 
старостъ  уставъ  требуетъ:  1.  Чтобы  губные  старосты  по  городамъ 
были  выборные  отъ  всякпхъ  людей,  т.  е.  отъ  всЬхъ  классовъ.  2.  Губ- 
нымъ ц-Ьловальникамъ  съ  губными  старостами  у  д-Ьла  быть  выборнымъ 
отъ  сопшыхъ  только  людей.  3.  Губнымъ  дьякамъ  у  д-Ьла  быть  по 
выбору  всякихъ  людей.  4.  Въ  губной  изб*  и  при  тюрьмахъ  сторожамъ 
быть  у  Д'Ьла  по  выбору  отъ  сошныхъ  людей  п  за  круговою  порукою 
ихъ.  5.  Губнымъ  старостамъ,  ц'Ьловальникамъ  и  дьякамъ  безъ  крест- 
наго  ц-бловантя  у  Д'Ьла  не  быть.  6.  Судомъ  губнымъ  старостамъ.  д-Ь- 
ловальнпкамъ  и  дьякамъ  в'Ьдаться  въ  Разбопномъ  Прпказ'Ь.  7.  Ежели 
пстецъ  будетъ  бить  челомъ  на  губнаго  старосту  въ  его  недружествЬ 
къ  нему  или  иъ  томъ,  что  его  протпвникъ  родственникъ  губному 
старост-Ь,  то  при  дЬлЬ  его  быть  еще  губному  старост'Ь  пзъ  другаго 
города.  8.  Губнымъ  старостамъ  въ  городахъ  п  въ  губахъ  вмЬнялось 
въ  обязанность  каждогодно  сзывать  обывателей  пли  'Ьздить  къ  нимъ 
и  спрашивать, — не  знаютъ  ли  они  какого  тятя  пли,  разбойника,  или 
чего  либо  про  разбой,  чтобы  такпмъ  образомъ  нпгдЬ  не  бы.ю  притона 
для  лпхихъ  .1юдей.  9.  Если  же  обыскные  люди  скажутъ,  что  у  нихъ 
татей  и  разбойниковъ  н'Ьтъ,  а  посл-Ь  у  нихъ  найдутся  тати  или  раз- 
бойники, то  съ  обыскныхъ  людей  брать  .,выти"  въ  пользу  обпжепныхъ, 
а  2  или  3-хъ  лучшихъ  людей  пзъ  обыскныхъ  бить  кнутомъ.  Ежели  иъ 
какой  либо  общпнЬ  пойманъ  будетъ  тать  или  разбопникъ,  а  та  община 
не  ловила  его,  не  представляла  иъ  судъ  и  не  объявляла,  то  на  ней 
взыскивать  выти  въ  истцевъ  пскъ  и  настрого  приказать  ей.  чтобы 
впередъ  не  укрывала  татей  и  разбойниковъ. 

П.  Порядокъ  судопроизводства  по  разбоннымь  д^ьла.чь.  Разбойный 
Устаиъ  гоиоритъ:  1.  Что  разбойникоиъ  и  иоровъ  (лихпхъ  людей)  долж- 
но брать  подъ  арестъ,  а  дворы  пхъ.  имЬн1е  и  хлЬбъ  молочен1^й  опе- 
чатывать, а  хл-Ьбъ,  стоящ1й  еще  въ  пол'Ь.  па  корню,  описывать  и 
все  это  отдавать  подъ  сохранен1е  обществу  до  тЬхъ  поръ.  пока  не 
окончится  судъ,  самихъ  же  ихъ  подвергать  пытк'Ь.  !м^ Ежели  на   ко- 
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торыхъ  людяхъ  будутъ  искать  въ  разбо'Ь  и  татьбЬ,  но  безъ  полична- 
10,  п  ежелп  пстецъ,  для  подвержден1я  своего  пека,  не  можетъ  пред- 
ставить другпхъ  доказательствъ.  кром^  поля  п  крестнаго  ц4лован1я, 
то  о  такпхъ  людяхъ  делать  повальный  обыскъ;  а  еслп  на  обыске 
скажутъ.  что  они  лпх1е  люди,  но  ..лпха  пхъ  не  укажутъ''.  то  пхъ 
пытать,  п  еслп  повинятся  съ  пытки,  то  сажать  пхъ  въ  тюрьму  до 
государева  указа,  а  пм-Ьихе  пхъ  опечатать.  Такой  порядокъ  существо- 
валъ  прп  цартЬ  Иван-Ь  Васильевпч'Ь.  Но  при  цар'Ь  Оеодор'Ь  Ивановиче 
онъ  пзм'Ьнплся,  именно  при  немъ  было  постановлено — такпхъ  людей 
отсылать  въ  Судный  Прпказъ  (т..  е.  въ  гражданский  судъ),  и  когда 
въ  Судномъ  Прпказ-Ь  дойдетъ  д'Ьло  до  пытокъ.  то  отсылать  въ  Раз- 
бойный Прпказъ.  У).  Ежели  прпведхтъ  какого  челов'}1ка  съ  поличнымъ. 
а  поличное  у  него  вынутъ  съ  прпставомъ  и  понятыми,  п  онъ  полич- 
наго  не  отведетъ,  то  его  пытать,  а  потомъ,  смотря  потому,  что  онъ 
скажетъ  на  пытк'Ь,  казнпть  его  пли  сажать  въ  тюрьму  —  „указъ  чи- 
нить, до  чего  доведется'",  сказано  въ  устав-Ь.  Л  ежели"  кого  истцы 
прпведутъ  съ  полпчнымъ,  взятымъ  у  него  безъ  пристава  и  понятыхъ, 
а  онъ  будетъ  говорить,  что  у  него  полпчнаго  не  было,  то  по  немъ 
д'Ьлать  обыскъ  и  „по  обыску  чинпть  указъ".*  Точно  также,  еслп  кто 
не  даетъ  истцу,  пришедшему  съ  прпставомъ  и  понятыми,  взять  у 
него  поличное,  или  отниметъ  поличное  у  истца,  то  по  такомъ  делать 
обыскъ  п  „по  обыску  чинить  указъ'".  4.  Ежели  тать  пли  разбойникъ 
съ  пытки  оговоритъ  кого  изъ  свопхъ  товарищей,  то  пхъ  брать  подъ 
арестъ,  переписавши  и  запечатавши  пхъ  пм11н1е,  и  д-Ь.ъять  пмъ  очную 
ставку  съ  языкомъ  (т.  е.  съ  т-Ьмъ,  кто  оговоритъ  пхъ)  п  ежели  иосл-Ь 
очной  ставки  оговоривш1й  будетъ  стоять  на  своемъ.  а  оговоренный 
будетъ  просить  объ  обыск-Ь,  то  сделать  по  немъ  большой  обыскъ. 
Если  на  обыск-Ь  оговореннаго  называли  лихпмъ  челонЪкомъ.  то  его 
казнили  вм'^.ст'Ь  съ  тЬмъ.  кто  01  оворплъ  его:  а  ежели  его  одобрялп. 
то  онъ  отдавался  ..на  чистыя  поруки",  съ  записью  и  ему  возвраща- 
.юсь  все  его  пм-Ьихе.  А  ежели  воръ  оговори.тъ  бродячаго  че-тов-Ька, 
вольнаго,  который  скажетъ,  что  его  никто  не  знаетъ.  то  его  пытать, 
и  если  съ  пытки  повинится,  то  казнпть  смертью,  а  не  повинится  — 
отдать  на  поруки;  а  если  не  будетъ  по  немъ  порукъ.  то  посадить 
въ  тюрь  чу  до  т'Ьхъ  иоръ,  пока  найдутся  поруки.  Если  оговореннаго 
человека  при  обыске  одна  половина  обыскныхъ  .тюдей  одобрптъ,  а 
другая  назоветъ  лихимъ  челов^комъ,  то  его  отдавать  на  порукп  т-Ьмъ 
обыскнымъ  людямъ,  которые  его  одобрили.  А  ежели  большая  ио.товпна 
обыскныхъ  людей  назоветъ  оговореннаго  лихпмъ  челов-Ькомъ,  и.га 
скажетъ,    что    не    знаетъ  его,  то    такого  пытать  накрепко,  а  потомъ 


—  052  — 

посадить  въ  тюрьму  до  смерти,  а  пм'Ьн1е  его  отдавать  въ  выть.  5. 
Ежелп  воръ  НЛП  разбопнпкъ  огоиорптъ  въ  воровств'Ь  илп  разбое  слугъ 
п  дворнпковъ.  прпнадлежащпхъ  дворянамъ,  илп  прпказнымъ  людямъ, 
и  ежели  дворяне,  илп  приказные  люди,  скажутъ,  что  у  нпхъ  таковые 
слугп  есть,  а  въ  судъ  пхъ  не  представнтъ,  то  съ  нпхъ  самихъ  брать 
поручную  запись  въ  томъ,  что  представятъ  свопхъ  оговоренныхъ  слугъ 
на  очную  ставку  въ  судъ.  Л  ежели  будутъ  оговорены  въ  татьбЬ,  илп 
разбо'Ь,  сами  дворяне  п  приказные  люди  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  слугами  и 
крестьянами,  то  ихъ  брать  опечатавши  пхъ  дворы,  п  делать  имъ 
очную  ставку  .,съ  языко.мъ",  а  посл-Ь  очной  ставки  пытать  сперва 
слугъ  и  крестьянъ,  а  если  эти  съ  пытокъ  скажутъ  на  свопхъ  господъ, 
то  пытать  и  господъ.  А  ежелп  дворяне,  пли  приказные  люди,  кого 
либо  пзъ  свопхъ  людей  прпведутъ  г.ъ  судъ  п  огопорятъ  ихъ  въ  раз- 
бо'Ь, пли  вороиств!-,,  или  иодвод'Ь,  то  такихъ  людей  разспрашпвать  и 
пытать  безъ  обыска  и  .,чпнпть  указъ  кто  до  чего  доведется'ч^ 

III.  О  наказан'ьяхъ  преступниковъ .  По  Разбойному  Уставу  назчаче- 
пы  сл'Ьдующхя  наказан1я  уголовнымъ  преступникамъ:  1)  татя  за  пер- 
вую татьбу  наказывать  кнутомъ  и  отдавать  на  поруки,  а  если  по 
немъ  н1>тъ  порукъ,  то  Нажать  въ  тюрьму;  за  вторую  татьбу — бить 
кнутомъ,  отс'Ьчь  руку  и  покинуть;  за  третью  п  четг.ертую  татьбу — 
казнить  смерт1ю;  за  первую  церковную  татьбу  татя  казнить  смерт1ю. 
2)  Разбойника,  повпнившагося  въ  разбоЬ,  ирп  царЬ  Иванк  Василье- 
впч-Ь  наказывали  смерт1ю,  а  не  иовпнпвшагося  заключали  въ  тюрь- 
му, до  самой  смерти  его. — Но  при  Борисе  Оедорович-Ь  относительно 
разбойниковъ  было  сделано  сл'Ьдующее  изм'1шен1е:  если  разбопнпкп 
съ  пытокъ  скажутъ,  что  участвовали  пт.  одномъ  разбо'Ь,  а  въ  томъ 
разбоЬ  было  уб1йство,  или  под'жогъ  дворовый  пли  хлЬбный.  то  пхъ 
казнить  смерт1ю;  а  ежелп  разбойники  скажуть.  что  участвова.1п  въ 
трехъ  разбояхъ,  и  въ  тЬхъ  разбояхъ  не  было  уб1йства  пли  поджога, 
то  пхъ  также  казнить  смерт1ю;  а  ежелп  разбойники  сознаются  въ  од- 
номъ илп  въ  двухъ  разбояхъ,  но  такихъ.  которые  не  сопровождались 
уб1Йствомъ  пли  поджогомъ,  то  пх'ь  сажать  въ  тюрьму  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  укажетъ  государь.  Я)  Обвиненные  вь  прптоподержательств'Ь  та- 
тей и  разбойниковъ  подвергаются  тому  же  нак:1зап1ю,  какому  и  тати 
съ  1)а:;б()Ппикамп;  той  же  казни  подвергаются  и  тЬ,  которыхъ  ули- 
чат'ь  в'ь  пособнпчеств1'.  ворамъ  и  разбойипкамь.  Если  кого  татп  пли 
разбойники  оговорятъ  сь  пытокь.  что  они  от,1Двалп  ему  на  сбере- 
женте  татебное  или  разбойное,  пли  продали  ему  татебное  и  разбойное 
зав'Ьдомо,  то  П01{ла-/кп  или  покупки  на  таковыхъ  доправлять  сполна 
и  сверхъ  того,  брать  выти  на  истца,  а  самихъ    отдавать  па  поруки, 
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или  же  сЗлЖать  въ  тюрьму,  еслп  по  нпхъ  не  будетъ  порукъ;  а  ежелп 
о  комъ  татп  плп  разбопнпкп  скажутъ,  что  отдавалп  пмъ  поклажп  плп 
продавали  татебное  п  разбойное,  но  не  зав-Ьдомо.  то  таковыя  покла- 
жп п  покупкп  брать  съ  нпхъ  сполна,  вытп  же  брать  съ  нпхъ  толь- 
ко въ  покупкахъ,  чтобы  не  покупали  безъ  порукъ,  а  въ  поклаж'Ь 
вытей  не  брать. 

IV.  Одъ  удовлетворенш  истцевъ  по  разбойнымъ  и  татебнымь  д^ьламъ. 
Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  говорится:  1)  ежелп  разбопнпкъ  съ  пыткп  повинит- 
ся, что  онъ  п  его  товарищи  ограбили  истца  и  взяли  его  пм1ьн1е, 
но  что  это  пм'Ьше  они  уже  растратплп,  то  истцу  давать  только  по- 
ловину того,  что  онъ  покажетъ  (предполагалось,  что  пстецъ  непре- 
м-Ьино  увелпчптъ  количество  разграбленнаго  у  него),  п  это  доправ- 
лять  пзъ  пм4н1я  разбойника,  а  чего  не  хватптъ,  то  изъ  пм'Ьн1я  со- 
участниковъ  разбопнпка.  Это  по  закону  царя  Ивана  Васильевича;  а 
при  веодорЬ  Ивановиче  полагалось  брать  пстцу  изъ  им'Ьнхя  разбоп- 
дика  только  то,  въ  чемъ  онъ  самъ  повинится  съ  пыткп.  а  больше  того 
не  брать.  2)  Ежелп  разбойникъ  и  его  товарищи  съ  пыткп  повинятся, 
что  грабили,  а  сколько  награбили  не  упомянутъ,  то  истцу  выдавать 
только  четверть  того,  что  онъ  покажетъ.  А  ежелп  разбойнпкъ  съ  пыт- 
кп скажетъ,  сколько  онъ  взялъ  именно,  а  остальное  не  упомнптъ, 
то,  въ  чемъ  разбониЕЪ  винится  именно — брать  истцу  сполна,  а  за  ос- 
та.тьное,  чего  разбойнпкъ  не  упомннтъ.  брать  только  четверть.  3) 
Ежели,  по  удовлетворен1и  истцевъ,  у  разбойника  останется  что  лпбо 
изъ  его  пм'Ьн1я,  то  это  продать  „на  государя"-;  а  ежелп  изъ  разбой- 
нпчьпхъ  жпвотовъ  чего  недостанетъ  на  удов.тетворен1е  истца,  того 
истцу  не  давать  пзъ  чужихъ  жпвотовъ  п  на  вытчиковъ  не  разводить. 

Посл'Ьдн1е  годы  ХУ1  стол^т1я  ознаменовались  двумя  весьма  важны- 
ми узаконешями,  много  способствовавшпмп  паденш  русскаго  обще- 
ства въ  посл'Ьдующ1я  стол'Ьпя.  Этп  узаконен1я:  1)  указъ  о  прпкр^п- 
лен1и  крестьянъ  къ  земл-Ь  и  2)  указъ  о  холопяхъ. 

Указъ  о  прикр'Ьплен1и  крестьянъ  къ  земл'Ь  не  дошелъ  до  насъ  нп  въ 
К0П1П,  нп  въ  подлпнник.Ь,  но  судя  по  указашямъ  другихъ  памятнп- 
ковъ,  онъ  бы.тъ  пзданъ  въ  1591  году.  По  этому  указу  всЬ  крестьяне, 
состоявш1е  въ  тягл-Ь,  потеряли  прежнее  право  свободнаго  перехода 
съ  одной  земли  на  другую  и  навсегда  были  прикреплены  къ  той  зем- 
ле, на  которой  ихъ  засталъ  указъ,  безъ  раз.1ич1я  —  была  ли  это 
дворцовая  земля,  плп  черная,  или  монастырская,  вотчинная  п.ти  по- 
местная,— все  равно.  Собственно  это  еще  не  было  порабощен1е  кресть- 
янъ, и  это  было  сделано,  собственно,  въ  интерессахъ  казны,  именно, 
для  бо.тее    правильнаго  сбора  податей,  но  темъ  не  менее  съ  издания 
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укауа  и'ь  1591  г.  крестьяне,  переходпвипе  отъ  одного  илад'Ьльца  къ 
другому,  стали  называться  уже  б/ылыми  и  прежн!)!  владЬлецъ  полу- 
чилъ  право  отыскивать  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  возвращать  на  свои 
земли,  точно  также,  какъ  прежде  владельцы  отыскивали  своихъ  ра- 
бовъ.  Вирочемъ,  въ  силу  указа  1591  г.  крестьяне  еще  не  были  срав- 
нены съ  рабами;  они  еще  были  полноправными  членами  общины  и 
сделались  только  безсм11нными  жильцами  занятой  ими  земли,  они 
сд-Ьлались  крепкими  не  владельцу,  а  только  земл^.  Такпмъ  образомъ. 
со  времени  пздан1я  указа  1591  г.  право  крестьянина  жить  на  той 
или  другой  земл-Ь  уже  не  зависЬло  отъ  частпыхъ  гражданскихъ  сд'Ь- 
локъ  его  съ  землевлад'Ьльцемъ,  но  об1)атилось  въ  государственную 
повинность,  какъ  для  землевладельца  такъ  и  для  крестьянина,  такъ 
что  и  самое  над'Ьлен1е  крестьянина  землею  уже  не  зависало  отъ  зем- 
левладельца, а  определялось  закономъ.  Но  это  первое  узаконеше  о 
прпкреплен1п  крестьянъ,  еще  не  касающееся  личности  крестьянина, 
а  только  отпои1ен1п  его  къ  государству,  мало  по  малу,  въ  сл^дующемъ 
иер1оде  было  изменяемо  и  въ  ХУШ  столет1и  крестьяне  сделались 
уже  полными  рабамп  своихъ  господъ. 

Указъ  о  холопахъ  былъ  изданъ  въ  1597  году.  По  нему  все  кабаль- 
ные холопы,  въ  прежнее  время  полусвободные  люди,  были  почти 
сравнены  съ  полными  холопами  пли  рабами.  Но  закону  1597  г.  всехъ 
кабальныхъ  холоповъ  велено  было  записывать  въ  холопьи  книги  и 
считать  прикрепленными  къ  личности  господина,  точно  такъ  же  какъ 
крестьяне  считались  прикреи.1енными  къ  земле.  Вследств1е  утого  кре- 
пости и  кабалы  холопьи  дозволено  было  совершать  во  всехъ  городахъ 
и  записывать  въ  городск1я  к1:гепостныя  книги.  Но  новому  закону  вся 
1)азница  между  полными  и  кабальными  холопами  состояла  только  въ 
томъ,  что  кабальные  были  крепки  своему  господину  только  до  смерти 
его,  и  господинъ  не  могъ  пи  продать  кабальнаго,  ни  заложить,  ни 
отдать  его  въ  приданое,  или  по  завЬщантю.  Узаконен1е  о  кабальныхъ 
холопахъ  было  особенно  тяжело  для  вольныхъ  людей.  Въ  сил)'  этого 
новаго  узаконен1я  все  вольные  люди,  которые  нанялись  па  опреде- 
ленный срокъ,  хотя  бы  па  полгода,  въ  службу  къ  какому  нпбудь 
господину,  по  окончап1и  срока  своей  службы  уже  не  могли  отойти 
отъ  господина,  а  л1'.лалис1.  К1»е11ким11  ему,  п  на  нихъ  выдава.шсь  ка- 
балы. Вирочемъ,  иъ  таком'!.  1!И.1,|1  закопъ  о  холопахъ  просущество- 
валъ  не  до.тго. 

Узаконен1я  о  вотчинахъ  и  поместьяхъ.  Но  издан1ю  царскаго  Судебни- 
ка вотчины  и  11ом'1'.сты1  ВЪ  Московскомъ  государстве  нача.1И  посте- 
пенно сливаться,  т.  е.    вотчины,  мало  по  малу,  стали  принимать  ха- 
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рактеръ  поз1^ст1й,  а  по51Й>стья  характеръ  вотчинъ.  Причиною  этого 
было  то,  что  на  вотчпны  стали  налагаться  разныя  службы  чисто  го- 
сударственнаго  характера  п  они,  такимъ  образомъ  стали,  иостеиенио 
терять  характеръ  частной  собственности,  и  на  оборотъ,  поместья 
стали  принимать  характеръ  частный,  но  въ  тоже  время  съ  нпхъ  не 
были  сложены — всЬ  прежшя  службы  и  повинности .  Это  слит1е  вот- 
чинъ съ  поместьями  постепенно  все  увеличивалось  и  ^ъ  концу  цар- 
ствован1я  Анны  1оанновны  они  слились  до  того,  что  между  ними  не 
стало  никакой  разницы  и  назван1я:  поместья  и  вотчина  сделались 
совершенно  однозначущимп. 

I.  При  слит1и  вотчинъ  съ  поместьями  правительство  прежде  всего 
обратило  вниман1е  на  монастырская  и  церковныя  вотчины.  Черезъ 
2  м-Ьсяца  по  издан1и  Судебника  былъ  пзданъ  законъ,  по  которому 
монастыри  и  епископы  не  могли  пр1обр'Ьтать  земли  безъ  государева 
дозволентя.  Въ  утомъ  законе  говорится:  1)  ежели  кто  продастъ  вот- 
чину въ  монастырь  илп  святителю,  безъ  доклада  государю,  то  эта 
вотчина  отбирается  на  государя  безденежно.  А  ежели  вотчина  бу- 
детъ  дана  на  поминъ  души,  то  она  остается  за  монастыремъ  и  род- 
ственники давшаго  въ  монастырь  вотчину  не  пм^готъ  права  вы- 
купить ее,  если  передавш1й  въ  своемъ  духовномъ  зав'Ьш,ан1и  или  дру- 
гомъ  какомъ  акгЬ  не  предоставилъ  имъ  п1)аво  выкупа.  2)  Ежели  свя- 
титель или  монастыри,  завладели  какимъ  либо  пом^стьемъ,  или  чер- 
ными землями  по  закладнымъ,  или  другимъ  какимъ  образомъ,  то  та- 
ковыя  поместья  или  земли  отчислять  къ  тому  ведомству,  къ  которому 
они  принадлежатъ  изстари.  Въ  1559  г.  это  узаконен1е  пополнено  бы- 
ло новымъ.  Въ  этомъ  новомъ  узаконен1И  о  вотчпнахъ  сказано:  Г)  въ 
выкупныхъ  вотчпнахъ  пашенныя  и  .т-Ьсныя  земли  должны  быть  въ 
одной  ц-Ьне.  2)  Ежели  вотчичи  пожелаютъ  выкупить  вотчину  у  мо- 
настыря, поступившую  къ  нему  по  духовной,  и  будутъ  жаловаться  на 
высокую  ц^ну,  которая  назначена  для  выкупа,  а  грамота  по  которой 
вотчина  отдавалась  въ  монастырь,  будетъ  уже  написана,  скреплена 
печатями  и  записана  у  святителя  въ  книге,  то  имъ  выкупать  вот- 
чину по  топ  цене,  которая  назначена  въ  грамоте.  Но  ежели  вотчи- 
чи еще  до  утвержден1я  духовной  будутъ  быть  челомъ  на  дороговизну 
выкупной  цены,  то  имъ  давать  межевш;пковъ  и  предоставить  выкупъ 
вотчпны  по  той  цене,  которой  она  стоитъ. 

II.  За  монастырскими  вотчинами  было  обращено  вниман1е  на  вот- 
чины слулг.илыхь  людей.  Въ  1562  г.  быль  изданъ  законъ,  по  которо- 
му служилымъ  князьямь  запреща.юсь  свои  вотчины  менять,  прода- 
вать, закладывать    и    отдавать    за    сестрами    въ    приданое.  А  ежелн 
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какой  служилый  князь  умпралъ  безд'Ьтным'в»,  то  по  новому  закону  его 
вотчина  не  переходила  къ  его  родственникамъ,  а  отбиралась  на  го- 
сударя. Такимъ  образомъ,  по  этому  закону  княжеск1я  изстарпнвыя 
вотчины  получили  характеръ  пом'Ьстныхъ  земель. 

III.  'Зя  княжескими  вотчинами  было  обращено  внпман1е  п  на  боя2> 
ск1я  вотчины  ио  Ее  ЕипокупЕЫЕ,  а  на  тЬ,  кото1)Ыя  были  даны  боярамъ 
государемъ.  Въ  1572  г.  былъ  изданъ  законъ,  по  которому  только  т'Ь 
вотчины  поступали  въ  над'Ьлъ  родственникамъ,  о  которыхъ  въ  жа- 
лованной грамот'1^  именно  было  сказано,  что  он'Ь  даются  такому  то 
и  его  роду.  А  у  кого  въ  государевой  жалованной  грамоте  будетъ  на- 
писано, что  вотчина  дается  только  на  его  лицо,  или  у  кого  вовсе  не 
будетъ  жалованныхъ  грамотъ,  то  по  смерти  этихъ  вотчпннпковъ,  вот- 
чины ихъ  брать  на  государя,  хотя  бы  посл'Ь  нпхъ  и  оставались  д'Ь- 
ти.  Да  и  въ  т-Ьхъ  вотчинахъ,  которыя  были  даны  въ  родъ,  по  новому 
закону  сд^злано  значительное  ограничен1е  относительно  порядка  на- 
слЪдованхя  въ  нпхъ;  именно  по  новому  закону  было  определено:  1) 
посл^  отца  насл'Ьдовать  дЬтямъ;  2)  а  если  не  будетъ  д^тей,  то  род- 
нымъ  братьямъ,  ихъ  д'Ьтямъ  и  внучатамъ;  3)  если  который  сынъ  или 
внукъ  номретъ  безд'Ьтнымъ,  то  его  жребхй  отдавать  его  братьямъ, 
дядямъ,  племянникамъ  или  внучатамъ,  а  дал1"е  внучатъ  жалованную 
вотчину  не  отдавать;  4)  если  который  внукъ  умретъ  безд-Ьтнымъ, 
и  поел-!!  него  останутся  только  правнучатные  братья,  то  пмъ  вотчи- 
ны не  отдавать,  а  отбирать  ее  на  государя.  Потомъ,  въ  1627  го- 
ду относительно  жалованныхъ  вотчинъ  былъ  изданъ  дополнительный 
законъ,  по  которому  безд-Ьтная  жена  отстранялась  отъ  наст-Ьдства  въ 
выслуженныхъ  вотчинахъ  мужа,  а  наиротивъ  дочери,  сестры,  племян- 
ницы и  др.  родственницы,  какъ  замужп1я,  такъ  и  незамужн1я,  допу- 
скались къ  насл-Ьдству.  Въ  1628  г.  этотъ  законъ  былъ '  дополненъ 
новымъ  закономъ,  по  которому  дочь  вотчинника  допускалась  къ  на- 
сл'Ьдству  въ  выслуженной  вотчпн'Ь  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  у 
него  не  бы-ю  сыновей. — Въ  1()28  году  бы.ю  издано  узаконете,  кото- 
рымъ  ограничивалось  право  иасл'Ьдован1я  и  родовыми  вотчинами;  это 
узаконеп1о  прировняло  родовыя  вотчины  къ  выслужепнымъ.  По  этому 
закону  полагалось,  что  родовыя  вотчины  по  смерти  вотчинника  могли 
переходить  во  1!лад'йн1е  дру1'пх'ь  его  родственниковъ,  но  отнюдь  не 
;кеиы,  которой  вы,1,авалось  приданое  и  четвертая  часть  изъ  двпжимаго 
им'Ьн1я  и  куиленпыхъ  вотчинъ  мужа.  Поэтому,  если  посл'Ь  вотчинника 
не  оставалось  других'ь  родственниковъ,  кром^  безд'Ьтной  жены,  то 
вотчина  его  описывалась  на  государя  и  пыа  въ  раздачу  пом-Ьстхй  слу- 
жилымъ    людямъ.     Такимъ    образомъ    1\1осковск1е    князья     подвергли 
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ограничешю  выслуженныя  п  родовыя  вотчины,  относительно  поряд- 
ка насл'Ьдован1я  ими  п  оставилп  неприкосновенными  только  вотчпны, 
пршбр'Ьтенныя  покупкою. 

Узаконетя  о  полиъстъяхъ.  Вм'Ьст^  съ  т^мъ,  какъ  выслуженныя  и 
родовыя  вотчины  постепенно  утрачпвалп  характеръ  частной  собствен- 
ности, поместья,  напротпвъ  принимали  характеръ  вотчинъ.  Такъ: 
1)  указомъ  1()18  г.  поместья  дворянъ  и  д-Ьтеп  боярскихъ,  убитыхъ 
на  войн-Ь  или  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ,  определено  оставлять  за  пхъ  же- 
нами и  д-Ьтьми,  а  не  будетъ  пхъ,  то  родственникамъ,  если  же  не  бу- 
детъ  и  родственппковъ,  то  отдавать  поместья  другпмъ  служплымъ 
людямъ  того  же  города,  но  не  пногороднымъ.  2)  По  указу  1622  г. 
дозволялось  вдовамъ  и  дочерямъ  пом^щикобъ  выходить  замужъ  съ 
ихъ  прожиточными  поместьями  (т.  е.  т^ми,  которыя  давались  имъ 
на  прожит1е,  какъ  пенс1я  по  смерти  мужа  или  отца),  и  этп  помЬстья 
записывались  3{1  пхъ  женихами.  Точно  также  вдовы  п  дочери  пом^- 
щиковъ  п  самп  помещики  за  старост1ю  и  болезнями  могли  передавать 
свои  поместья  родственникамъ,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  они  обязались  кор- 
мить и  поить  пхъ  и  нести  за  нпхъ  службу.  3)  Указъ  1637  г.  узако- 
няетъ,  что  ежели  кто  изъ  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  будутъ  нахо- 
диться въ  ил^ну  10  .т'Ьтъ,  а  ихъ  помъстья  въ  отсутств1е  ихъ  посту- 
пятъ  въ  раздачу,  то  по  Е0звращен1и  изъ  плЬна  возвращать  имъ  по- 
местья; а  ежели  бы  они  пробыли  въ  ил^ну  бол^е  10  л^тъ,  то  ли- 
шались права  на  возвращен1е  поместш,  но  взам^нъ  этого,  имъ  да- 
валось право  скорейшаго  иолучен1я  новыхъ  помест1п,  прежде  вс^хъ 
другихъ  челобитчиковъ.  Наконецъ,  4)  указомъ  1641  г.  определялось: 
пустопорожн1я  земли,  не  записанныя  въ  оброчныя  статьи,  отдавать 
служплымъ  людямъ  какъ  льготу,  на  15  летъ,  съ  темъ,  чтобы  они  въ 
эти  15  летъ  строили  дворы  на  льготныхъ  земляхъ,  заселяли  пхъ 
крестьянами,  пахали  пашни  и  расчищали  леса.  А  когда  оканчивались 
льготные  15  летъ,  тогда  эти  земли  отдавались  въ  поместья  темъ  же 
льготнымъ  людямъ,  а  въ  вотчпны  ихъ  уже  не  отдавали. 

Узаконен1я  относительно  порядка  государственной  службы.  I.  Относи- 
тельно порядка  государственной  службы,  нъ  одпнъ  годъ  съ  царскпмъ 
Судебникомъ  было  издано  узаконен1е,  но  которому  запрещается 
князьямъ  и  детямъ  боярскимъ,  пока  они  еще  не  дослужатся  бояр- 
скаго  зван1я  пли  чина  воеводы,  считаться  местами  съ  воеводами. 
Въ  этомъ  же  узаконен1и  для  счета  воеводскпхъ  местъ  положено:  „Боль- 
шой иолкъ,  правая  и  лЬвая  рука  считаются  по  местамъ  (т.  е.  вое- 
вода большаго  полка  занпмаетъ  первое  место,  а  воеводы  правой  и 
левой  руки — второе),  а  передовой  и  сторожевой  полки  местомъ  мень- 
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ше  перваго  ноеводы  болыпаго  полка,  а  до  правой  и  л1>воп  руки  п 
до  втораго  воеводы  въ  большомъ  полку  пмъ  дЬла  н'Ьтъ.  А  кто  съ 
К'Ьжъ  въ  одноыъ  полку  посланъ,  тотъ  того  п  меньше.  А  государь, 
посылал  воеводъ,  разсуждаетъ  пхъ  отечество,  кто  кого  дородился  и 
кто  можетъ  обычай  ратный  содержать'-'-.  Таковы  были  м-Ьры,  существо- 
вавш1я  при  цар'Ь  Иван'Ь  Васильевич'Ь  и  Ведор'11  Иванович'^,  для  огра- 
ничен1я  м-Ьстничества.  П.  Въ  п,арствован1е  Бориса  Оеодоровича  Го- 
дунова въ  1604  году  было  издано  другое  узаконен1е,  касавшееся  соб- 
ственно порядка  военной  службы  съ  пом'Ьст1й  и  вотчинъ.  Въ  этомъ 
узаконен1и:  1)  требуется,  чтобы  всЬ  епископск1е  и  монастырск1е  люди, 
годные  къ  службе,  немедленно  были  вооружены  и  отправлены  въ  по- 
ходъ;  2)  зд'Ьсь  изм'Ьненъ  прежн1п  порядокъ  относптельно  сбора  служп- 
лыхъ  людей  съ  пом'Ьст1й  и  вотчинъ  и  вместо  100  четвертей  земли,  на- 
значено 200  четвертей,  съ  которыхъ  долженъ  быть  высланъ  холопъ 
на  кон-Ь,  въ  полномъ  вооружен1и  и  съ  запасами  и  прптомъ  присылка 
холона  дозволяется  только  тогда,  когда  самъ  госнодинъ  не  можетъ 
явиться  на  службу  по  бол'Ьзнп,  пли  по  другому  случаю.  3)  Ежелп  кто 
изъ  пом'1ициковъ  и  вотчпннпковъ  будутъ  отпущены  пзъ  полка  за  рана- 
ми, или  выйдутъ  изъ  пл-Ьна,  то  пмъ  оставаться  дома  и  2  года  не  высы- 
лать вм-Ьсто  себя  слугъ.  А  также  вдовамъ  и  малол-Ьтнимъ  д-Ьтямъ,  у 
которыхъ  мужья  или  отцы  будутъ  убиты  или  будутъ  въ  пл1шу  2  года 
не  высылать  слугъ  на  службу.  4)  Кто  пзъ  дворянъ,  боярскпхъ  д'Ьтей 
и  другихъ  служилыхъ  людей  не  вышзютъ  на  службу  слугъ  и  не  явятся 
сами  у  т'Ьхъ  отбирать  земли  и  столько  четвертей,  со  сколькпхъ  они 
не  выслали  слугъ.  А  съ  епископовъ  и  монастырей  —  за  каждаго  не 
высланнаго  слугу  взыскать  по  15  рублей  (тогдашн1й  рубль  равняется 
6  нынФ.шнимъ),  а  самыхъ  не  высланныхъ  с.тугъ  записывать  въ  стрель- 
цы; а  съ  т'Ьхъ  еипскоповъ  и  монастырей,  которые  не  будутъ  им^ть 
годныхъ  къ  слулсб'Ь  с.тугъ,  въ  военное  время  за  каждаго  слугу,  кото- 
раго  они  должны  выслать,  б})ать  по  грпвнЬ.  III.  Въ  1()42  году  бы- 
ло издано  еще  узаконен1е,  въ  которомъ  требовалось:  Г)  что  е-  е- 
лн  кто  пзъ  служилыхъ  людей,  записанные  по  разборнымъ  кипгамъ 
1622  года  и  верстанные  поместьями,  пли  отм-Ьчепныг  недорослями, 
избегая  государевой  службы,  покинутъ  свои  пом-Ьстья  и  вотчины  и 
дадутъ  на  себя  служплыя  кабалы,  пли  пожен}1тся  па  кр-Ьпостныхъ 
жонкахъ  и  д'Ьвкахъ,  то  т'Ьхъ  людей  съ  жонкамп  и  д'Ьтьмн  пзъ  бояр- 
скпхъ домовъ  брать  па  госуда1)еву  службу  п  писать  по  городамъ,  1'д1"> 
пхъ  пом'Ьстья  II  ВОТЧИНЫ.  2)  Т'Ьхъ-;ке,  которые  въ  разборныхъ  кни- 
гах!, 1622  года  не  были  заппсапы,  оставлять  за  тЪми,  кому  они  дали 
на  себя  кабалу.  3)  На  будущее  же  время  дворянъ,  боярскпхъ  д'Ьтей 
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и  другпхъ    служплыхъ    людей,  верстанныхъ    п    неверстанныхъ   п  не- 
дорослей въ  кабалу  нпкому  не  брать. 

Узаконен1е  о  полицейскихъ  м-Ьрахъ.  I.  Первое  изъ  узаконен1Й  о  по- 
лицейскихъ  м'Ьрахъ,  пудлнное  нъ  1622  году,  заключаетъ  въ  себ'Ь  пра- 
вила туп1ен1я  пожаровъ  въ  Москв'Ь.  Въ  прежнее  время  пожарныя 
повинности  лежали  только  на  черныхъ  сотняхъ,  но  по  новому  уза- 
конен1ю  доставлен1е  содержан1я  пожарнымъ  людямъ  п  лошадямъ  рас- 
пространено на  гостинныя  и  суконныя  сотнп,  п  требовалось,  чтобы 
вм-Ьсто  прежнпхъ  120  челов'Ькъ  пожарныхъ  служителей,  такъ  назы- 
ваемыхъ  земскпхъ  ярыжекъ,  городъ  содержалъ  только  100  челов1>къ, 
а  для  пожарныхъ  случаевъ,  каждодневно  было  бы  на  Земскомъ  двор-Ь 
по  4  лошади,  вм-Ьсто  прежнпхъ  трехъ.  Каждой  сотнп  опред'Ьлено 
выдавать  изъ  казны  по  30  пожарныхъ  трубъ  и  держать  пхъ  также 
на  земскомъ  двор'Ь  п  смотрЬть  накрепко,  чтобы  люди,  прпставлен- 
ные  къ  пожарнымъ  трубамъ,  въ  случае  пожара  являлись  бы  не- 
медленно съ  своими  трубами,  и  чтобы  пожарныя  трубы  были  м'Ьдныя. 
П.  Въ  1627  году  было  издано  узаконеше,  въ  которомъ  подтвержда- 
лось прежнее  правило  о  томъ,  чтобы  попманныхъ  на  дороге  лошадей 
приводить  въ  Земск1п  или  Разбойный  Приказъ,  п  прибавлено,  что 
если  по  прошеств1и  5  пли  6  дней  не  отыш,ется  хозяпнъ  лошадей,  то 
ее  продавать  на  государя,  но  прежде  показывать  ее  барышнпкамъ 
съ  конской  площадки  для  справки  по  книгамъ  и  не  знаютъ  лп  хо- 
зяина ея.  III.  Въ  1629  году  было  издано  несколько  новыхъ  узако- 
ненш  противъ  пожаровъ  въ  Москве,  по  которымъ  м'Ьры  къ  потушен1Ю 
пожаровъ  част1ю  возлагались  на  казну,  а  част1ю  на  земство.  Этими 
новыми  узаконешямп:  1)  постановлено  всЬхъ  пзвощпковъ  въ  Москве 
в-Ьдать  въ  Земскомъ  Приказе  и  переписать  въ  книги,  а  которые  изъ 
нихъ  не  будутъ  записаны,  т-Ьхъ  наказать.  2)  Къ  прежнпмъ  100  ярыж- 
камъ  прибавлено  еш.е  100  челов-Ькъ,  и  жалованье  имъ  определено 
выдавать  изъ  Приказа  Большаго  Прихода,  изъ  государевой  казны. 
3)  Изъ  государевой  же  казны  устроить  на  Земскомъ  Двор'Ь  бочки  и 
телеги  п  50  пожарныхъ  щптовъ  по  5  и  по  4  сажени,  и  ш,иты  эти 
делать  съ  рукоятями,  и  чтобы  бочки  съ  водою  и  извощпкп  по  оче- 
редно стояли  на  Земскомъ  Двор'Ь  каждый  день  п  ночь,  по  20  чело- 
в'Ькъ  съ  лошадьми.  4)  По  большпмъ  у.шцамъ  на  каждые  10  дворовъ 
им-бть  по  большому  колодезю  для  иожарных'ь  случаевъ.  Кром'Ь  этпхъ 
м'Ьръ  противъ  пожаровъ,  какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и  по  всЬмъ  другпмъ 
городамъ  и  селешямъ  должны  были  соблюдаться  прежшя  узаконен1я: 
чтобы  домов'ь  и  мыльницъ  л'Ьтомъ  не  топить,  а  для  этого  объ'Ьзж1е 
головы  должны  были  весною  запечатывать  печи  въ  баняхъ  и  домахъ. 
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1У.  Въ  1640  году  было  и:иано  узакопен1е,  которымъ  :^,аирещалось 
биться  на  кулачки  въ  БЪломъ  городе,  Каменномъ  н  Земляномъ,  а 
т'Ьхъ,  которые  нарушатъ  это  узаконен1е,  приводить  въ  Земсшй  Прп- 
казъ  и  бить  кнутомъ.  У.  Въ  1642  г.  были  изданы  иолицейск1я  уза- 
конен1я  относительно  про-Ьзжихъ  дорогъ,  мытовъ  и  иеревозовъ.  По 
этимъ  узаконешяыъ:  1)  не  дозволялось  заводить  но  дорогамъ  мытни- 
цы  для  сбора  пошлинъ  въ  пользу  влад'Ьльцевъ,  а  также  безъ  разр'Ь- 
шен1я  государя  запрещалось  устроивать  мосты  и  перевозы  въ  т^хъ 
м'Ьстахъ,  гд'Ь  можно  переезжать  въ  бродъ,  а  также  запрещалось  де- 
лать запруды  на  р-Ькахъ,  чтобы  не  было  переезда  въ  бродъ;  2)  на 
указныхъ  лытахъ  п  перевозахъ  не  брать  лишнихъ  пошлинъ  противъ 
уставныхъ  грамотъ,  а  съ  служилыхъ  людей  и  съ  ихъ  слугъ  и  запа- 
совъ  вовсе  не  брать  мытныхъ  и  перевозныхъ  пошлинъ.  3)  Ежели  кто 
захочетъ  устроить  мельницу  и  т^мъ  уничтожить  бродъ  Ч1)езъ  1)1'.ку, 
тотъ  долженъ  устроить  мостъ,  или  перевозъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  мосто- 
выхъ  пли  перевозныхъ  пошлинъ  не  брать. 

Узаконен!я  о  взыскан1й  долговъ.  Въ  дополнен1е  къ  узаконен1ямъ  цар- 
скаго  Судебника  о  займахъ  были  узаконены  сл'Ьдующ1я  судебно-по- 
лпцейсшя  м^ры  о  взыскан1и  долговъ  и  исковъ  по  суду:  I.  Въ  1555  г. 
];арь  прпговорилъ  со  всЬмп  боярами,  чтобы  по  суду  во  100  рубляхъ 
ставить  на  правежъ  не  бол^е  одного  месяца,  а  больше  или  меньше — 
по  расчету;  а  т-Ьхъ  съ  кого  въ  законный  срокъ  доправпть  долга 
нельзя  отдавать  кредитору  головою  до  искупа.  А  ежели  кто  будетъ 
просить  о  перевод'^  долга  на  другаго,  то  ему  давать  на  переводъ 
другой  ыесядъ  сроку,  но  отнюдь  не  больше,  чтобы  не  волочить  кре- 
дитора. П.  Другое  узаконен1е  о  иравеж-Ь  долга  было  издано  въ  1558  г. 
Въ  этомъ  узаконен1п:  1)  назначаются  разные  сроки  для  иравежа  слу- 
жилыхъ и  не  служилыхъ  людей,  именно:  для  служилыхъ  людей  двухъ- 
м^сячный  срокъ  для  правежа  по  долгу  во  100  рубляхъ,  а  больше  или 
меньше — по  расчету,  а  для  неслужплыхъ — прежнш,  месячный.  2)  По- 
становлено, чтобы  на  служилыхъ  и  неслужплыхъ  людяхъ,  денежные 
и  хл'Ьбные  долги  по  кабаламъ,  до.тговымъ  памятямъ  и  духовнымъ 
править  въ  5  л'Ьтъ  „истину"  (обыкпоиенно  безъ  продентовъ,  а  хл'Ьбъ 
безъ  насыпу),  1)асч1ггаии1П  долгъ  па  5  жеребьевъ,  если  же  въ  5  л'Ьтъ 
не  уплатятъ,  тогда  взыскивать  весь  капиталъ  сполна,  а  проценты  впо- 
ловину, т,  е.  на  10  рублей — 1  рубль.  А  ежели  кто  изъ  служилыхъ 
людей  въ  урочные  5  лЬтъ  будутъ  на  службЬ  въ  отъ'Ьзд-Ь,  то  по  воз- 
вращен1и  имъ  плат1ггь  всЬ  долги  сполна,  но  безъ  процентовъ.  о)  Ежели 
кто,  взявши  деньги  на  срокъ  иодъ  залогъ,  по  истечен1и  срока  въ  м];- 
сяцъ  или  два  не  уилатитъ  долга,  то  заимодавецъ  долженъ  повестить 
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его  чрезъ  двухъ-трехъ  иостороннихъ  людей,  что  если  онъ  въ  нед'Ьлю, 
плп  въ  дв-Ь  не  уплатить  ему  нстпну  п  ростъ,  то  закладъ  его  будетъ 
проданъ,  п  ежели  посл'Ь  этой  повестки,  должнпеъ  не  сд'Ьлаетъ  пол- 
ной уплати,  то  заимодавецъ  долженъ  известить  объ  этомъ  старосту 
и  ц^ловальнпковъ  и  въ  прпсутств1п  пхъ  п  постороннпхъ  людей 
продать  закладъ,  а  пзъ  вырученныхъ  денегъ  взять  себ'Ь.  сколько 
ел'Ьдуетъ  въ  уплату  долга  п  процентовъ,  а  остальное  возвратить  то- 
му, чей  былъ  закладъ.  Если  же  вырученныхъ  денегъ  не  достава.ю 
на  уплату  долга  п  процентовъ,  то  недоставэщее  доправлялось  пзъ 
остальнаго  пм'Ьн1я  должника.  4)  Ежелп  кто  возьметъ  денегъ  взаймы 
плп  въ  ссуду  безъ  кабалы  п  безъ  памяти  п  на  суд'Ь  не  отопрется 
отъ  долга,  то  на  таковыхъ  правежъ  давать  всегда  п  до.хгъ  съ  нпхъ 
взыскивать  сполна.  III.  Въ  томъ  же  1558  года  было  пздано  у  зако- 
не н1е  о  илатеж-Ь  долговъ  по  закладнымъ  вотчннамъ.  Въ  этомъ  узако- 
нешп  сказано:  ежелп  кто,  занимая  деньги,  закладывалъ  кредитору 
вотчину  съ  т'Ьмъ,  чтобы  тотъ  вместо  процентовъ,  пользовался  дохо- 
домъ  съ  пашенъ,  п  будетъ  онъ  въ  сп.тахъ  свой  до.тгъ  выплатить  въ 
урочные  5  л'Ьтъ  п  въ  первый  годъ  выплатить  с.т'Ьдующую  съ  него 
5-ЮД0.1Ю,  то  ему  вотчину  возвратить  и  пахать  на  себя,  только  съ  т'Ьмъ 
впрочемъ,  чтобы  онъ  до  полной  уплаты  не  могъ  ни  продать,  ни  за- 
ложить вотчины.  А  кто  ту  заложенную  вотчину  купплъ  до  уплаты 
вотчпннпкомъ  долга,  п  ежелп  вотчпннпкъ.  продавши  вотчину,  не  упла- 
тить долга  и  скроется,  то  покупщику  платпть  тотъ  долгь  по  заклад- 
ной, а  не  будетъ  у  него  денегъ,  то  вотчину  у  него  взять  п  отдать 
заимодавцу;  покупщикъ  же  лишается  свопхъ  денегъ,  потому,  что, 
покупая  вотчину,  онъ  долженъ  бы.1ъ  справиться  съ  т^мп  книгами  у 
дьяка,  въ  которыхъ  записываются  вс'!'»  вотчпнныя  купли  и  закладныя. 
IV.  Въ  1588  г'оду  было  пздано  узаконеше  о  правеже  ростовъ  по  ста- 
рымь  кабаламъ.  Въ  этомъ  узаконен1п  сказано:  которые  людп  повинятся 
въ  долг'Ь  по  старымъ  кабаламъ,  то  на  нпхъ  править  деньги  и  ростъ  на 
15  .т'Ьтъ,  не  дал'Ье,  а  которые  люди  не  повинятся  въ  долгЪ.  съ  тЬхътоже 
брать  росты  до  15  Л'Ьтъ;  а  далЬе  по  старымъ  кабаламъ  суда  н'Ьтъ.  А  кто 
будетъ  искать  по  каба.тамъ,  которые  онъ  подппсаль  уплаченными, 
Т'Ьмъ  не  давать  суда.  А  которые  должники  будуть  лжпвпть  на  каба- 
лы п  :заемныя  памяти  своей  руки  и  будутъ  показывать  на  подппсав- 
шпхъ.  которые  уже  умерли,  то  таковой  оговорки  не  принимать  п 
в:жскпвать  съ  нпхъ  долгь.  Это  правило  было  подтверждено  еще  ука- 
зомъ  1622  года.  V.  Въ  1628  г.  было  пздано  узаконеше,  въ  которомъ 
определялось  брать  росты  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онп  не  срав- 
няются  съ    сампмъ    каппталомъ    (т.    е.    только    за    5    .т-Ьтъ).    Но  это 
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относилось  только  къ  т^Ь5Гъ  кабаламъ,  по  которымъ  не  било  челоби- 
тенъ  1гь  свое  время.  У1.  Въ  1635  году  было  издано  важное  узаконеюе 
объ  отл'Ьн'Ь  псковъ  по  долгамъ  безъ  кабальныхъ  записей.  Въ  этомъ 
узаЕ0нен1и  сказано,  что  судъ  прпзнаетъ  только  т-Ь  долги,  по  кото- 
рымъ истцы  представятъ  кабальный  записи  или  крепости,  а  т-Ь  иски, 
по  которымъ  не  представлены  долговым  памяти,  кабальныя  пли  кр-Ь- 
постп  отвергаются  судомъ.  Для  т^^хъ  же,  которые  далп  въ  долгъ  безъ 
записей,  пли  памятей,  еще  до  издашя  новаго  узаконешя,  назначенъ 
двухгодичный  срокъ  для  иска  по  таковымъ  долгамъ. 

Узаконен1е  о  судопроизводств-ё.  1.УВъ  1556  году  было  издано  узако- 
неше,  касавшееся  судебныхъ  доказательствъ  и  преимущественно  обы- 
ска.   Это  доказательство    но  новому   узаконен1Ю   допускалось  только 
въ  крайнихъ    случаяхъ,  когда  вс*  друг1я  доказательства  были   недо- 
статочны. По  узаконешю  1556  года  требовалось:    1)    Ежели    истецъ, 
или  отв'Ьтчикъ    будутъ  слатся    на  обыскъ  многими    .подъми,  именно, 
то  судьямъ    вершить   д^ло    но  обыску,  а   сверхъ    обыска,    поля    или 
крестнаго  ц'Ьлованхя  не  присужать;  а  велеть  обыскивать  старостамъ 
и  ц^ловаьникамъ  и  чтобы    истецъ   или    отв-Ьтчпкъ    не    ссылались   на 
людей,  состояи1.ихъ  съ  ними  въ  родств-Ь.  2)  Ежели   истецъ,  или  отв'Ьт- 
чпкъ    на    боярскомъ    суд^  будутъ  слатся    въ  обыскъ    безъпменно.  то 
боярамъ  писать  къ  старостамъ  и  ц-Ьловальникамъ,  чтобы  они  обыски- 
вали   въ  своемъ    в-Ьдомств-Ь    многими    лучшими   людьми:    князьями   и 
боярскими  д'Ьтьмп,  пхъ  прпкащиками,  священниками  и  лучшими  по- 
садскими людьми,  и  обыскивать  съ  очей  на  очи,  а  заочно  обыскныхъ 
людей  не  писали,  а  обыскные  люди  писали  бы  своп  показан1я  сами, 
и  чтобы    прик.тадывали    къ  обыскамъ   руки,  какъ    они    сами,  такъ  и 
пхъ  отцы  духовные.    3)  Еже.ти    изъ    обыскныхъ  людей^  одни  скажу тъ 
въ  пользу  истца,  а  друг1е    въ  пользу  отв-Ьтчпка,  то  оправдать  того, 
по  комъ  будетъ  больше  обыскныхъ  людей,  а  поля  и  крестнаго  ц'Ьло- 
вап1я  не  присуждать,  и  сверхъ  того  поручить  местному  арх1ерею  или 
архимандриту  разв'Ьдать,  которая  сторона  сказала  правду  и  которая 
солгала,  .гживую    сторону    наказать.    4)    Ежели  обыскные   люди  ска- 
жутъ  поровну:  половина  по  истц!;  и  половина  по  отв1^тчик'Ь,  то  т4мъ 
д'Ьло  не  кончать,  а  назначать  новый  обыскъ  и  приказать  старостамъ 
и  ц'Ьловальнпкамъ,  чтобы  они  обыскали  иными  людьми  о  томъ  кото- 
рая половина  въ  ирежнемъ  обыск'Ь    солгала,  и  съ  той  половины,  на 
которую  доведутъ,  что  она  солгала,  выбрать   пзъ    100  челов-Ькъ  —  5 
или  6  челог.'Ькъ   лучшихъ   людей  и  бить   ихъ    кнутомъ,  а  духовныхъ 
отсылать    къ    си)ггителю;  па  лживыхъ  же    обыскныхъ  людяхъ   допра- 
влять  вс'Ь  убытки  и  проторы  по  обыску;  а  ежели  по  ложному  обыску 
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попытаютъ  (т.  е.  подвергнуть  пытк-Ь  то  лпцо,  о  которомъ  былъ  обыскъ), 
то  съ  т^хъ  же  обыскныхъ  людей  взять  безчестье  вдвое.  Такпмъ  же 
порядкомъ  наказывать  п  т-Ьхъ  обыскныхъ  людей,  которые  въ  одномъ 
обыск*  .,двоп  р^чп  говорятъ".  5)  Ежелп  пстецъ,  плп  отв^тчикъ 
сошлются  на  суд*  не  на  многихъ  людей,  челов-Ькъ  на  5  плп  на  6,  а 
т-Ь  люди  будутъ  недостойны  в*ры,  то  таковыми  людьми  не  обыски- 
вать, а  вершить  д*ло  по  суду  п  по  д-Ьлу  (т.  е.  по  т*мъ  даннымъ, 
которыя  пм-Ьлись  и  безъ  обыска).  Но  ежели  кто  сошлется  на  бояри- 
на, плп  на  дьяка,  или  вообще  на  человека,  заслуживающаго  дов4р1я, 
то  таковой  ссылки  не  отставлять  п  вершить  д-Ьло  по  этой  ссылк*  безъ 
поля  и  крестнаго  Ц'Ьловангя.  Точно  также  не  отставлять  ссылки  когда 
кто  сошлется  на  кого-либо  изъ  впновныхъ,  хотя  бы  этотъ  виноватый 
бы.1ъ  челов-Ькомъ,  т.  е.  что  онъ  приметъ  впну  на  себя,  ежели  будетъ  до- 
казано, что  онъ  сказалъ  неправду.  6)  Къ  старостамъ  п  ц4.1ова.1ьникамъ 
грамоты  о  произведен1и  обысковъ  посылать  съ  нед'Ьльщпкамп  запечатан- 
ныя.  А  старостамъ  къ  сд-Ьланнымъ  ими  обыскамъ  П1)икладывать  своп 
руки  и  посылать  обыски  съ  т4ми  же  нед*льщпкамп  п  также  запеча- 
танные. 7)  Ежелп  въ  какомъ  д*.!*  досудятся  до  поля,  а  пстецъ  и 
отв'Ьтчикъ,  ставъ  у  поля,  будутъ  просить,  чтобы  присудили  крестное 
ц-Ьловантс,  то  поле  отставить  и  дать  на  волю  истца,  пли  ответчика,— 
хочетъ  онъ  самъ  поц4луетъ  крестъ,  хочетъ  дастъ  ц-Ьловать  крестъ 
своему  противнику. 

П.  Въ  1625  году  было  издано  узаконеше  относительно  порядка  при 
ц-кюваши  креста.  Въ  этомъ  узакопен1и  предиисывается:  1 )  въ  Москв* 
въ  судныхъ  д'1}лахъ  целовать  крестъ  по  прежнему  у  Нпколы  Стараго, 
а  къ  цЬлован1ю  допускать  только  три  раза,  а  дальше  тому  же  чело- 
веку ни  въ  какпхъ  пскахъ  креста  не  ц'кювать.  2)  Въ  дЬлахъ  между 
русскими  и  иностранцами  крестъ  ц-Ьловать  въ  приказ*,  гд*  д*.1о  про- 
изводится, а  не  у  Николы  Стараго;  съ  ппоземцевъ  брать  присягу  по 
пхъ  закону.  .3)  Къ  ц*лован1Ю  креста  допускать  людей,  пм'Ьющихъ  не 
мен-Ье  20  .т*тъ  отъ  роду,  а  подставныхъ,  наемныхъ  людей  къ  ц*ло- 
ван1ю  креста  не  доиускать;  но  госиода  могутъ  присылать  за  себя 
къ  крестному  ц*лован1ю  своихъ  слугъ.  V 

III.  Узаконен!©,  изданное  въ  1628  году,  касается  порядка  явкп 
въ  судъ,  Въ  этомъ  узаконеи1и:  1)  требуется,  что  если  кто  дастъ 
йй  еебя  поручную  запись  въ  томъ,  что  явится  въ  судъ,  а  самъ  не 
явится  ни  въ  первый  срокъ,  ни  во  второй,  то  на  немъ,  п.1и  на  его 
поручителе,  доправпть  про*стп  (т.  е.  уи.тату  за  то,  что  издержалъ 
нстецъ)  ц  волокиты  и  расходы  приставные;  а  кто  не  явится  и  въ 
трет1й  срокъ    на  того  выдавать  безеудную   грамоту.    2)    Кто,  начавъ 
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тяжбу  II  даи'ь    на  себя    поручную    ааинсь,  не  дождаишпсь    судебнаго 
р'Ьшептл,  отъЬдетъ  съ  Москвы,  на  томъ,  или  на  его  поручител-Ь,  взять 
11ро^Ьстн\1  волокиты   И   р'Ьшит..   д'кю    ПО  суду.    3)    Который    истецъ, 
иодавъ    челобитную,  не  ход,итъ    въ    судъ    недЬлю,  то   отв-Ьтчику    его 
давать  запись  и  отказать  истцу  въ  иск'Ь,  еслп  будетъ  известно,  что 
истецъ  не  явился  въ  судъ  не  по  болезни.  4)  Ежели  служилые  люди, 
получивши    отсрочку    для    явки    въ  судъ    ради    службы,  не  являлись 
въ  судъ  по  окончан1и  службы  и  отсрочки,  то  пмъ  посылались  новыя 
позывныя  грамоты  на  другой  срокъ  и  если  онп  не  являлись  п  тогда, 
то  съ  нпхъ  взыскивались  также  про^Ьсти  и  волокиты  въ  пользу  истца. 
1Г^Въ  162!)  году    было  издано  новое   узаконенге  о  порядк-Ь   явки 
въ  судъ.   Поэтому  узаконешю:   1)  требуется,  что  если  кто  по  зазыв- 
нымъ  грамотамъ  посылалъ  вместо  себя  въ  судъ  родственниковъ,  или 
довЪренныхъ    пзъ    своихъ    людей,  то  когда  Д'Ьло  дойдетъ  до   обыска, 
•^ов^Ьреннымъ  не  должно  оставаться  при  обыске,  а  ^хать  въ  Москву. 
2)  Ежели    въ  искахъ    на  большую    сумму    но  суду    отв^тчикъ  „дастъ 
на  душу  истцу",  т.е.  предоставитъ  ему  ц'Ьловать  крестъ,  а  тотъ  не 
ц'Ьловавши  креста,  прншлетъ    своего   человека,  то  уже  предоставить 
на  нолю  ответчика   допустить    прпсланнаго    человека   къ  ц'Ьлованш 
креста,   пли    не  допускать)'  3)  Поверенные,    по  требован1ю    суда,    до 
окоичан1я  суднаго  д'Ьла  до.1жны  являться  на  судъ.    4)  Еслп  вызыва- 
лись   въ  судъ   дворяне    или    служилые  люди,    состоявппе    па   служб!! 
въ  дальнихъ  городахъ,  и  по  окончан1и  службы  и  первой  отсрочки  не 
являлись  въ  судъ,  то  для  явки  въ  судъ  имъ  назначался  поверстный 
срокъ.  5)  Ежели  истецъ,  или  отв'Ьтчнкъ,  давъ  по  себ*  поручную  за- 
пись не  съезжать  съ  Москвы,  съ^детъ,  то  вершить   Д'Ьло    безъ  него 
и  т'Ьмъ  его  обвинить.  6)\кто  самовольно  не  станетъ  на  третью  ставку       Ц 
къ  крестному    цЬлован1Ю,   то  гЬмъ  его  и  обвинить.    7)    Заемныя   ка- 
балы, закладныя    записи  и  друг1я  крЬпостп,  за  неум1ипемъ    грамотГ. 
кнощпхъ,  подписыватк.отцамъ    духовнымъ,  а    за  отсутств1емъ    тако- 
вычъ— родствеиникамъЛЬ)  Еслп  кто,  выдавъ  поручную  запись  въ  томъ, 
что  не  съ'1!детъ  съ  Москвы,  съЬдетъ,  и  если  по  этому    на  поручпте- 
ляхъ  взыш,утъ  про'Ьстп,  В0Л0К1Г1Ы  п  искъ,  то  поручители  могутъ  до- 
править  это  на  съ'Ьхавшемъ.  !)]/Кжелн  истецъ  наипшетъ   въ  жалоб* 
имя  отв'Ьтчпка,  или  его  слугн,  а  дойдет'ь  дЬло  до  ц'Ьлован1я  креста, 
и  отвЬтчикъ    напишетъ    другаго    своего    челов'Ька    къ   ц'клован1Ю,  то 
целовать  крестъ  тому,  кого  наипсалъ  въ  своей  жалоб'Ь  пстец'1*/ 

У>;/Въ  1642  году  было  издано  последнее  до  пзданЦ  Уложенш  уза- 
К()иен1е  о  судопроизводстве.  Это  узаконенхе  требуетъУчП  давать  судъ 
въ  наспльственномъ  завладЬп1П  землею,  крестьянами  и  всякими  угодья- 
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ми;  а  кто  для  укрЬплен1я  за  собою  б'Ьглыхъ  крестьянъ  будетъ  брать 
на  нпхъ  кабалы  п  записи  въ  большой  ссуд'Ь,  то  въ  т-Ьхъ  кабалахъ 
и  заиисяхъ  суда  не  давать.  2)  Если  отвЬтчпкъ,  не  сходя  съ  суда, 
заявить  на  истца  встр-Ьчный  пскъ,  то  давать  ему  судъ  въ  томъ  же 
приказе,  гд-Ь  заявить  свой  искъ  истецъ..  31>-Духовнымъ,  вместо  крест- 
наго  ц'Ьлованхя  назначать  жреб1й,  алюдямъ  ихъ  и  крестьянамъ  крестное 
ц'Ьлован1е.  4)  На  всякихъ  пашенныхъ  людей  давать  судъ  съ  1  октября 
по  1  аир'Ьля,  исключая:  разбоя,  татьбы,  полпчнаго  п  смертоуб1йствъ, 
въ  которыхъ  всЬ    судились    немедленно  по  открыт1и  иреступлен1я. 


Перюдъ  4. 


ОТЪ    У/10ЖЕН1Я    А/1ЕКСЪЯ    МИХАЙЛОВИЧА    ДО    ИЗДАН1Я 
СВОДА    ЗАКОНОВЪ. 

Положен1е  русскаго  общества  въ  XV!!  стол%т1и  до  Петра  Великаго. 
Централнзащя  1оанна  III  п  пскуственная  децентрализащя  его  внука, 
1оанна  1У,  до  того  довели  русское  общество  къ  концу  ХУ1  стол'Ьт1я. 
что  оно  готово  было  утратить  естественныя  связп  ц1-,лаго  п  частей: 
а  почти  безпрерывныя  п  крайне  отяготительный  нойпы  1оанна  1\' 
такъ  раззорплп  народъ  п  такъ  пстощплп  населенхе  разныхъ  областей, 
что  пныя  области  иочтп  опустЬлп,  а  въ  другпхъ  жители,  раззоренные 
страшными  поборами  и  на  государя  и  на  приказныхъ  людей,  скрыва- 
лись въ  л'Ьсахъ,  оставляли  своп  промыслы  п  предавались  грабежу, 
противъ  котораго  были  безснльны  всЬ  строгости  закона.  Къ  тому  же, 
въцарствован1е  Бориса  Ое.доровича  Годунова,  присоединился  страшный 
трехъ-л'Ьтн1й  голодъ,  по  свидетельству  разныхъ  современниковъ, 
истребивш1й  до  400,000  человЬкъ.  Наконецъ,  къ  довершен1Ю  всЛ.хъ 
б-Ьдствхп,  явился  самозванедъ  и,  поддерживаемый  Поляками  и  русскими 
изм^нникамп,  (которыхъ  было  очень  много),  завлад-Ьлъ  Москвою  п 
истребилъ  все  семейство  Годунова.  Все  это  такъ  расшатало  русское 
обицн'тво,  что  оно  всколыхалось  до  дна  п  не  знало  на  чемъ  утвер- 
диться, къ  чему  примкнуть  и  какъ  устроить  разрушенный  иор)1докъ. 

11ред1И('Ство1!авппя  11,арств()|{а1П!1  1оанновъ.  блпстательпыя  снарулхи 
и  крайне  тягостныя  и  разрушительныя  внутри,  приготовили  разд'Ьле- 
п1с  русскаго  оби1,ества  на  два  враждебные  стана:  па  с.и/жилыхъ  людей 
п  неслужгиыхо.  Первые,  какъ  органы  правительства,  хот-Ьлп  править 
неслулгнлымн  и  тогда,  когда  въ  пачалЬ  XVII  стол-Ьтхя  правительства 
уже  не  существовало,  когда  по  смерти  Годунова  и  по   уб1ен1и    само- 
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званца,  нужно  было  искать  государя.  Но  это  желан1е  служплыхъ  людей 
не  могло  исполниться;  напрасно  они  выбирали  въ  цари — то  князя 
Васпл1я  Ивановича  Шуискаго,  то  королевича  Владислава,  то  прп- 
стропвалпсь  къ  разнымъ  самозванцамъ,  д'Ьло  общественнаго  устройства 
отъ  этого  нисколько  не  подвигалось  впередъ;  бездорядки  и  б'Ьдств1я 
росли  въ  страшныхъ  разм^ра,хъ,  всЬ,  еще  отъ  прежняго  вре.мени  на- 
бол'Ьвштя  общественныя  раны  приняли  самый  опасный  характеръ; 
Русск1е,  разделенные  на  парт1и,  стали  терзать  другъ  друга  гораздо 
ожесточенн'Ье  ч^мъ  терзалп  ихъ  пноплеменнпки,  нахлынувш1е  на 
Русскую  землю  съ  разныхъ  сторонъ.  Наконецъ,  семь  л-Ьтъ  продолжав- 
ш1яся  междоусоб1я  образумили,  открыли  глаза  всЬмъ  служплымъ  и 
неслужилымъ  людямъ;  городск1я  и  сельск1я  общпны,  долго  молчавш1я, 
подали  своп  голосъ,  города  стали  пересылаться  другъ  съ  другомъ, 
собирать  деньгп  и  войска,  чтобы  выгнать  Поляковъ  пзъ  Москвы  п 
очистить  землю  Русскую  отъ  иноплеменниковъ  и  свопхъ  пзм^ннпковъ; 
къ  городамъ  ирпсоединплись  и  служилые  люди,  наученные  своими 
прежними  неудачными  опытами,  п  вотъ  всЬ  служилые  и  неслужилые 
дружно  поднялись,  какъ  одинъ  челов-Ькъ.  Разрозненные  города  и  се- 
лен1я,  неим^Ешхе  ни  денегъ,  ни  войска,  какъ  бы  какпмъ  то  чудомъ, 
отыскалп  п  достаточно  войска  и  нужныя  средства  на  его  содержаше, 
нашли  и  достойныхъ  военачальниковъ;  общпны  для  возстановлен1я  по- 
рядка, пожертвовали  всЬмъ,  даже  многими  свопмп  исконными  правами, 
и  порядокъ  возстановплся.  Враги,  готовые  поглотить  Росс1ю,  съ  без- 
чест1емъ  отступил:!  передъ  единодуш1емъ  служплыхъ  и  неслужплыхъ 
людей;  отыскалась  и  верховная  власть  по  вол^  всего  народа,  п  что 
главное,  отыскалась  и  утвердилась  между  свопмп,  чего  не  могли  сд-Ь- 
лать  служилые  люди,  думавш1е  устроить  государство  мимо  общинъ  и 
неслужплыхъ  людей.  Приговоръ  всего  Русскаго  м1ра  иропзве.тъ  то, 
чего  не  могли  устроить  сильные  м1ра.  вспомоществуемые  чужеземными 
королями  и  иностранными  войсками. 

Шестнадцати-.1'Ьтнш  Мпхаплъ  Оеодоровичъ  Романовъ  былъ  выбранъ 
въ  русск1е  цари  соборомъ  всей  Русской  зем.ти,  въ  которомъ  участво- 
вали и  подавали  голоса,  какъ  выборные  служилые  люди,  такъ  и  вы- 
борные отъ  городовъ.  Такимъ  образомъ,  неслужплые  люди,  отодвину- 
тые прежнею  централизац1ею  на  задн!:!  планъ,  теиерь  опять  выступили 
впередъ  п  приняли  непосредственное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  государствен- 
наго  управлешя;  голосъ  общества  снова  заня.1ъ  свое  м^сто  въ  общемъ 
д'Ьл'Ь  государства  и  не  только  въ  выборе  царя,  но  и  въ  иоддержан1и 
выбора.  Продо.тжительныя  войны  съ  польскпмъ  и  шведскимъ  претен- 
дентами на  Московскхй  ирестолъ,  а  также  усмпрен1е  казаковъ  и  дру- 
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гпхъ  иум^нниконъ,  бродпвшнхъ  многочисленными  шайками  по  Русской 
земл'Ь,  р'Ьшптельно  лежали  на  илечахъ  общества.  Городск1я  и  сельсшя 
обиишы  во  все  это  время  должны  были  поддерживать  вновь  избравна- 
го  государя  вс11ми  своими  силами;  они  для  этого  жертвовали  всЬмъ, 
ч^мъ  могли,  сбирали  пятую  и  десятую  деньгу  съ  каииталовъ,  наря- 
жали даточныхъ  людей,  ]'отовпли  запасы  для  войска  и  д-блали  друпя 
пособ1я  и  деньгами  и  вещами,  въ  чемъ,  конечно,  также  принимали 
участ1е  и  бояре,  духовенство  и  всЬ  служилые  люди,  посильно  жертвуя 
своимъ  достоян1емъ  на  пользу  государства. 

Все  это  такъ  выдвинуло  обп1;ество  и  поставило  его  въ  такое  поло- 
жен1е,  что  вс4  важный  государственныя  д-Ьла  и  особенно  т-Ь,  въ  ко- 
торыхъ  разсуждалось  о  денежныхъ  и  другихъ  сборахъ,  решались  не 
иначе,  какъ  по  соборному  приговору  выборныхъ  людей  отъ  всей  Рус- 
ской земли,  какъ  служплыхъ,  такъ  и  неслужилыхъ.  Доп1едш1е  до  насъ 
памятники  ясно  свид-Ьтельствуготъ,  что  съ  161Я  года,  во  все  продол- 
жен1е  царствован1я  Михаила  веодоровича,  всЬ  важныя  государствен- 
ныя д-Ьла  решались  по  указу  государеву  и  по  соборному  приговору, 
такъ  что  власть  государя  стояла  рядомъ  съ  власт1Ю  общества,  съ 
власт1ю  всей  русской  земли,  почти  постоянно  присутствовавшей  на 
земскпхъ  соборахъ  въ  Москв-Ь,  въ'лиц'Ь  своихъ  выборныхъ  людей. 
А  посему  всЬ  царск1я  грамоты  о  важныхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ 
писались  въ  это  время  по  сл-Ьдующеп  форм-Ь:  ,,По  нашему  (т.  е.  цар- 
скому) указу  и  по  приговору  богомольцевъ  нашпхъ,  Московскаго 
государства  митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ  и  всего 
освлщеннаго  собору,  п  бояръ  нашихъ  и  окольничпхъ  и  дьяковъ,  и 
дворянъ,  и  гостей,  и  посадскихъ  торговыхъ  и  всякпхъ  жилецкпхъ  лю- 
дей, посланы  но  городомъ  для  денежныхъ  сборовъ  ратнымъ 
людямъ  на  жалованье".  Или  еще  иначе:  „По  всем1рному  приговору 
со  всего  Московскаго  государства:  съ  городовъ,  и  съ  посадовъ,  и 
съ  уЬздовъ,  съ  гостей,  и  съ  торговыхъ,  и  со  всякихъ  посадскпхъ 
людей,  и  съ  дворцовыхъ,  и  съ  конюшенныхъ.  и  со  всякихъ  слободъ 
съ  торговыхъ  людей,  чей  кто  нибудп,  никого  не  обходя,  безо  всякаго 
выв-Ьту  и  отдачи  собрати  съ  животовъ  служилымъ  людямъ  на  жало- 
ванье пятая  деньга  деньгами,  а  не  товаромъ,  а  съ  уЪгдовъ,  съ  сош- 
ныхъ людей,  по  сошному  разводу,  по  сту  по  двадцати  рублевъ  съ  сохи". 
(№  79)  Или  въ  царской  грамоте  1637  года  на  Устюжну  Же.т-Ьзополь- 
скую  государь  пишетъ:  „И  мы,  велык1п  государь,  учпнпли  о  томъ 
соборъ,  и  говорили  на  соборе,  отцу  своему  и  богомольцу  святЬйшему 
1оасафу,    иатр1арху    московскому    и    всея   Рус1и,  и  митрополитомъ,    и 
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арх1еп11скопомъ  п  всему  освященному  собору,  п  бояромъ,  п  окольнп- 
чимъ,  п  думнымъ  людямъ,  II  дворяномъ  II  д'Ьтбмъ  боярскпмъ  пзъ  го- 
родовъ.  II  гостемъ  II  торговымъ  п  всякпмъ  жплецкпмъ  людемъ  объ- 
явили, какъ  намъ  для  пз5авлен1я  православныхъ  хрпст1анъ  протпвъ 
Крымскаго  царя  стоять,  п  какпмп  обычаи  ратныхъ  людей  сбирать  н 
ч^мъ  строить'^.  И  соборомъ  приговор плп:  „взять  съ  церковныхъ  вотчпнъ 
даточныхъ  людей  пЬшпхъ  съ  десяти  дворовъ  по  человеку,  а  съ  по- 
м'Ьстхй  и  съ  вотчинъ  служплыхъ  людей  и  съ  дворцовыхъ  съ  двадцати 
дворовъ  по  челов-Ьку,  а  съ  городовъ,  съ  посадовъ  и  съ  уЬздовъ  съ 
черныхъ  волостей  указали  еемя  взятн,  ратнымъ  людемъ  на  жалованье, 
съ  десяти  дворовъ  за  даточнаго  человека,  по  двадцати  рублевъ  —  съ 
двора  по  два  рубли''-:  (.Уз  275).  Мало  этого,  государь,  ежели  когда 
п  писа.тъ  грамоты  то.тько  отъ  своего  имени,  безъ  соборнаго  приговора, 
то  йъ  этихъ  грамотахъ  онъ  почти  постоянно  прямо  относился  къ 
обществу,  мимо  своихъ  нам'Ьстниковъ  и  приказныхъ  людей,  и  обык- 
новенно просилъ  или  о  помощи  на  государственныя  нужды,  пли  о  дач-Ь 
взаймы  на  чрезвычайные  расходы;  даже  о  сбор-Ь  недоимокъ  въ  обык- 
новенныхъ  податяхъ  скорее  просилъ,  нежели  повел'Ьвалъ.  Такъ  въ 
царской  грамоте  1613  года  въ  Угличъ  сказано:  „Отъ  царя  и  великаго 
князя  Михаила  веодоровпча  всея  Рус1и  на  Угличь,  старостамъ,  и  ц-Ьло- 
вальникамъ,  и  всЬмъ  иосадскимъ  людямъ  и  волостнымъ  крестьянамъ. 
Бьютъ  намъ  че.юмъ  на  Москве  дворяне  и  д^Ьтп  боярск1е  и  всяк1е  ратные 
люди,  что  они  отъ  многпхъ  служебъ  оскудели;  авъ  нашей  казн1>,  на  Мо- 
скв-Ь.  денегъ  и  всякпхъ  запасовъ  въ  житнпцахъ  н'Ьтъ,  и  служи.тымъ  лю- 
дямъ жалованья  дать  нечего.  И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота  иридетъ. 
и  вы  бъ  съ  посаду  таможенныя  и  кабацк1я  и  полавочныя  деньги  и  всяк1е 
денежные  доходы  за  прошлые  годы,  чего  не  взято,  и  на  нын-Ёшнш 
годъ  по  окладу  сполна  по  книгамъ  дали  Ивану  Савостьянову  тотчасъ; 
да  для  образа  пречистыя  Богородицы  и  православныя  христ1анск1я 
в'Ьры  и  избавы  крестьянск1я  отъ  враговъ.  дали-бы  естя,  сверхъ  всякпхъ 
нашпхъ  доходовъ,  намъ  взаймы  служилымъ  людямъ  на  жалованье  де- 
негъ, и  х.1'Ьба,  и  суконъ,  и  рыбы,  и  соли,  и  всякпхъ  товаровъ.  какъ 
кому  ся  можетъ,  обложась  по  своимъ  прожпткамъ  и  по  промысламъ; 
и  которые  изв-Ьстные^  люди,  и  т-Ьмъ  бы  намъ  послужити  и  правду 
свою  къ  намъ  и  ко  всей  земли  показати,  дати  и:зъ  животовъ  свои.хъ 
намъ  взаймы,  сколько  пмъ  мочно,  и  о  томъ  не  иоскорб'Ьти,  въ  кото- 
рую пору  въ  нашей  казн-Ь  деньгами  и  х.т-Ьбомъ  скудно,  и  въ  т-Ь  бъ 
норы  намъ  взаймы  дати.  Лучше  милостыни,  что  ратнымъ  людемъ  по- 
мочи, и  своею  помочью  святыя  бож1и  церкви  въ  .т-Ьпот^  и  святую 
хрестьянскую  в'Ьру  въ  ц-Ьлости  учинить".  (Уз  5). 
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Такпмъ  образомъ,  общество  во  всемъ  своемъ  составе,  т.  е.  какъ 
служилые,  такъ  п  неслужплые  люди,  во  все  продолжен1е  царствован1я 
Михаила  веодоровича  принимало  весьма  д-Ьятельное  участ1е  въ  важ- 
н-Ьйшихт,  государственныхъ  дктахъ.  Государственныя  нужды  такъ 
были  велики  и  настоятельны,  что  правительство  нпкакъ  не  решалось 
принять  на  себя  всю  ответственность  по  общпмъ  распоряжешямъ. 
Михаилъ  Оеодоровичъ  первоначально  даже  пзъявилъ  желайте  предо- 
ставить обществу  полное  самоуправленхе;  мы  им-Ьемь  его  указъ,  ко- 
торымъ  предписывалось,  чтобы  всЬ  города  и  волости  выбрали  сами 
изъ  своей  среды  судей  и  правителей,  и  чтобы  везд'Ь  были  отменены 
государевы  наместники  и  воеводы  и  приказные  люди.  Но  это  желан1е 
государя  не  им'кю  усп'Ьха;  предшествовавшая  опека  администрац1п 
такъ  сильно  разстроила  общества,  что  не  мног1е  города  могли  согла- 
ситься на  выборъ  правителей  изъ  среды  своего  общества,  а  большая 
часть  городовъ  просили  государя  прислать  для  управлен1я  своихъ 
приказныхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  государевъ  указъ  не  былъ  псиол- 
ненъ  повсеместно,  городамъ  было  предоставлено  на  волю  управляться 
ли  своими  выборными  людьми,  или  госз'даревыми  наместниками.  Виро- 
чемъ  и  во  время  управлен1я  воеводъ  и  наместнпковъ  въ  царствован1е 
Михаила  Ведоровича  мы  еще  встречаемъ  замечательные  случаи  еди- 
нодуш1я  въ  обществе  между  служилыми  п  неслужилыми  людьми,  сви- 
детельствующ1е,  что  безнарядье  междуцарств1я  и  самозванщины  воз- 
будило деятельность  общества  и  до  некоторой  степени  сблизило  инте- 
ресы служилыхъ  п  неслужплыхъ  людей,  прежде  разрозненные  опекою 
администрац1и. 

По  смерти  царя  Михаила  веодоровича,  русское  общество,  въ  начале 
царствован1я  его  преемника,  оставалось  при  прежнемъ  своемъ  поло- 
жен1п  и  принимало  деятельное  участ1е  въ  важнейшпхъ  делахъ  ирав- 
лен1я, — земск1е  соборы  по  прежнему  продолжались.  Самое  утвержден1е 
на  престоле  единственнаго  нас.теднпка  Михаила,  его  сына  Алексея 
Михайловича,  было  учинено  по  приговору  земскаго  собора.  Для  этой 
дЬли  были  созваны  въ  Москву  выборные  со  всехъ  городовъ  Русской 
земли.  Совремепникъ  Алексея  .Михайловича,  подъяч1й  Посольскаго 
И1)иказа,  Грпгортй  Котошпхинъ  прямо  говорит^:  „По  смерти  же  царя 
мало  время  минувше,  иатр1архъ  и  митрополиты  и  арх1епископы  и  епи- 
скопы, и  архимандриты  и  игумены,  и  весь  духовный  чинъ  соборовали, 
и  бояре,  и  окольнпч1е,  и  думные  дюля,  и  дворяне  и  дети  боярск1е, 
и  гости,  и  торговые,  и  всякихъ  чпновъ  люди,  после  смерти  прежняго 
царя  на  царство  обрали  сына  его,  нынешняго  царя,  и  учинили  ко- 
ронован1е  въ    соборной  церкви.  А  было  техъ  дворянъ  и  дЬтей  бояр- 


—  571  — 

скыхъ  II  посадскпхъ  людей,  для  того  обранья,  человека  по  два  пзъ 
города",  (стр.  4)  Потомъ  въ  1648  году  былъ  созванъ  земск1п  соборъ 
для  составлешя  общаго  Уложешя,  а  въ  1653  году  опять  былъ  созванъ 
земскш  соборъ  со  всего  государства  по  случаю  прпсоедпкен1я  ^1ало- 
россш,  на  которомъ  бояре  п  всЬ  служилые  люди  п  выборные  отъ 
городовъ  прпговорплп  принять  Богдана  Х51'Ьльнпцкаго  п  всю  Мало- 
россш  подъ  Росс1йскую  державу  п  воевать  съ  Польшею,  ежелп  они 
добровольно  не  отступятся  отъ  Малоросс1п,  прпчемъ  служилые  п  не- 
служплые  людп  говорили,  что  они  готовы  помереть  за  честь  своего 
государя. 

Но,  въ  одно  время  съ  земскими  соборами  по  голосамъ  общества  въ 
д'Ьлахъ  государственныхъ,  при  двор'Ь  Алексея  Михайловича  уже  обра- 
зовалась парт1я  царскпхъ  любпмцевъ,  которая  старалась  отделить  го- 
сударя отъ  народа,  отодвинуть  общество  на  задшй  п.танъ,  чтобы 
управлять  всьмп  государственными  делами  прп  помощи  одной  при- 
казной администрац1и,  не  советуясь  съ  обществомъ  и  не  спрашивая 
голоса  его  представителей.  Уже  въ  1646  году,  т.  е.  на  другой  годъ 
по  избран1и  АлексЬя  ^Гихайловича  на  царство,  при  издашп  Ппсцо- 
ваго  Наказа,  этой  важной  м'Ьры,  касающейся  всего  государства  и 
вводившей  новое  важное  законоположен1е,  по  которому  вм-Ьсто  преж- 
ней пятилетней  давности  для  вывода  б4глыхъ  крестьянъ  была  на- 
значена новая,  десятил'Ьтпяя  давность,  не  было  созвано  земскаго  со- 
бора и  Наказъ  быль  пзданъ  только  по  указу  государя  и  по  приго- 
вору бояръ;  тогда  какъ  въ  царствован1е  Михаила  бедоровпча  подоб- 
ная же  мЬра  —  разсылка  дозорщпковъ  и  писцовъ,  была  сд-Ьлана  по 
приговору  созваннаго  для  сего  земскаго  собора.  Также  окружная  цар- 
ская грамота  1661  года  о  томъ,  чтобы  изъ  всЬхъ  понизовыхъ  и  ук- 
райныхъ  городовъ  везли  хл^бъ  въ  Москву  по  случаю  дороговизны, 
была  дана  по  указу  государя  п  по  приговору  бояръ.  Ма.ю  этого,  въ 
1661  году  мы  уже  встръчаемъ  царскую  грамоту  о  сбор'Ь  5-й  деньги 
съ  торговыхъ  людей  и  съ  крестьянъ  по  полтине  съ  двора,  даже  безъ 
боярскаго  приговора;  въ  грамог^  прямо  сказано:  „указали  мы,  ве- 
ЛПК1Й  государь,  взять  для  нашей  службы  по  по.ггин'Ь  съ  двора,  а  съ 
торговъ  и  всякпхъ  промысловъ  пятую  деньгу".  (IV  Л§  137).  Самое  пз- 
дан1е  соборнаго  Уложен1я  1649  года  служитъ  лучшпмъ  свпд'Ьтель- 
ствомъ  о  паден1п  общества  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича: 
въ  ц'Ьломъ  Уложен1п  н'Ьтъ  ни  одной  статьи,  которою  бы  юридически 
обезпечивалось  значен:е  общества  въ  дЬлахъ  государственныхъ.  Со- 
временникъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  его  докторъ  Коллинсъ,  дол- 
го живш1й  въ    Москве,  правильно  говоритъ,  что  русск1й  царь,  у  ко- 
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тораго  онъ  жпкъ,  неогранпченъ  во  власти,  ко  слЛдуетъ  однакоже 
мн'Ьн1ямъ  совета  и  въ  государственныхъ,  п  въ  частныхъ  д-Ьлахъ.  Под- 
линные акты,  дошедппе  до  насъ  отъ  того  времени,  свпд'Ьтельствуютъ 
тоже  самое.  Царь  АлексЬй  Михайловпчъ  не  прпглашалъ  на  сов'Ьтъ 
общество  даже  въ  такомъ  чпсто  общественномъ  д-Ьл-Ь,  каково  введе- 
Б1е  л-Ьдныхъ  денегъ  по  одной  д-Ьн-Ь  съ  серебряными.  Указъ  о  введенш 
м-Ьдныхъ  денегъ  въ  1656  году  былъ  пзданъ  безъ  соборнаго  пригово- 
ра, только  отъ  имени  царя,  по  совету  боярина  Ртищева.  Мало  этого, 
по  Уложен1ю  1649  года  даже  отменено  участ1е  общества  въ  судебныхъ 
д-Ьлахъ;  по  Судебникамъ  и  по  вс']Ьмъ  прежнпмъ  законамъ  на  суд'Ь 
нам-Ьстнпчьемъ  непременно  должны  были  присутствовать  выборные  отъ 
общества  старосты  и  целовальники  съ  своимъ  земскимъ  дьякомъ, 
каждое  судное  д-Ьло  писалось  въ  двухъ  экземплярахъ — одинъ  рукою 
земскаго  дьяка  за  руками  старостъ  и  целовальнпковъ,  а  другой  ру- 
кою наместничьяго  дьяка  за  наместничьею  печатью;  по  Уложешю  же 
судъ  иредоставленъ  решительно  однпмъ  воеводамъ  п  ихъ  ириказнымъ 
людямъ  и  сделался  более  пли  менее  произволънымъ.  со  множествомъ 
канцелярскихъ  формъ,  страшно  распространпвшихъ  ипсанье  и  запу- 
танность делъ.  Даже  вызовъ  въ  судъ,  сперва  много  завпсевш1п  отъ 
общества,  безъ  соглас1я  котораго  по  Судебнику  нельзя  было  взять 
вызываемаго  въ  судъ,  по  Уложешю  сталъ  вполне  зависеть  отъ  вое- 
водъ  и  прпказныхъ  людей,  которые,  не  спрашиваясь  никого,  насиль- 
но волочили  въ  судъ  кого  вздумается,  и  общество  не  имело  уже 
никакого  голоса  въ  защиту  своихъ  членовъ.  Правда,  по  Уложен1ю  по- 
лицейск1Й  служитель  не  могъ  войти  въ  домъ  вызываемаго  въ  судъ, 
еа1ели  онъ  не  сказывался  дома,  и  долженъ  былъ  ждать,  когда  онъ 
пойдетъ  со  двора;  но  это  мало  помогало  при  безгласности  общества, 
одиночная  личность  была  слишкомъ  слаба  противъ  приставовъ,  ко- 
торые могли  брать  себе  въ  помощь  ионятыхъ  и  даже  стрельцовъ  и 
другпхъ  воинскихъ  людей  по  усмотрен1ю  и  надобности.  Самый  сборъ 
податей,  при  ирежнихъ  государяхъ  непосредственно  лежавшей  на  об- 
ществе, при  царе  Алексее  Михайловиче  вполне  переданъ  воеводамъ 
и  приказиымъ  людямъ,  такъ  что,  ежели  воевода,  или  другой  приказ- 
ный человекъ  чего  не  доберетъ  по  ок.таду,  то  весь  таковый  недоборъ 
доправлялся  на  самомъ  воеводе,  или  ириказиомъ  человеке,  въ  след- 
ств1е  чего  эти  слуги  админист1)ац111  ст1)аи1по  давили  общество  своими 
поборами  и  на  нихъ  мудрено  было  искать  управы. 

По  свидетельству  Коллинса,  общество  въ  царствован1е  Алексея 
Михайловича  до  того  было  подобрано  подъ  опеку  приказной  админи- 
страц1и,  что  знакомые,  впдя  пьянаго,  валяющагося  на  улице  среди  же- 
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стокоп  зпмы,  не  осм'Ьлпвались  подать  ему  помощь,  опасаясь,  чтобы 
онъ  не  умеръ  на  пхъ  рукахъ  и  боясь  подвергнуться  безпокойству 
разс.тЬдовантй,  потому  что  Земск1й  Приказъ  ум'Ьетъ  взять  налогъ  со 
всякаго  мертваго  т-Ьла,  поступающаго  подъ  его  ведомство.  По  сви- 
Д'Ьтельству  того  же  Коллпнса,  царь  АлексМ  Михапловпчъ  до  того 
опуталъ  общество  полпцейскимъ  надзоромъ,  что  у  него  были  шп10ны 
по  всЬмъ  угламъ,  п  ничего  нп  делалось,  нп  говорилось,  ни  на  пи- 
рахъ,  ни  на  сходбищахъ,  нп  на  похоронахъ.  нп  на  свадьбахъ,  чего 
бы  онъ  не  зналъ;  у  него  даже  были  шп1оны  во  всЬхъ  войскахъ.  что- 
бы следить  пхъ  двпжешя  п  подробно  доносить  объ  пхъ  дМств1яхъ. 
Насколько  в'Ьрны  настоящ1я  ноказан1я  Коллпнса  для  насъ  лучшпмъ 
свид-^тельствомь  служптъ  то,  что  при  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче  въ  пер- 
вый разъ  былъ  учрежденъ  Приказъ  Тайныхъ  Д^лъ,  около  1662  года, 
съ  его  ныткамп,  застенками  п  страшнымъ  словомь  и  д)ь.10мъ.  въ  пер- 
вый разъ  появившемся  на  Руси  и  смущавшпмъ  русское  общество  въ 
продолжен1п  полутораста  л4тъ.  На  основан1И  такихъ  свпд'Ьтельствъ 
мы  не  можемъ  сомневаться  въ  томъ,  что  современное  Алексею  Ми- 
хайловичу русское  общество  было  слишкомъ  стеснено  и  деморализо- 
вано чрезмерно  прпказною  адмпнистрац1ею  и  могуществомъ  придвор- 
ныхъ  временщиковъ,  слишкомъ  злоупотреблявшпхъ  доверенностш 
добраго  и  доверчиваго  государя;  особенно  много  терпели  нпзш1е  клас- 
сы общества,  не  состоящ1е  въ  службе,  вовсе  оставленные  высшими 
классами.  Прямымъ  свидетельствомъ  тому  служатъ  многочпсленныя 
восмущен1я  въ  Москве  п  въ  другихъ  городахъ;  возмущен1я  эти  пря- 
мо указываютъ  на  деморалпзацш  общества,  не  пользовавшагося  до- 
вер1емъ  правительства,  думавшаго  все  устроить  при  помощи  одной 
административной  опеки.  Но  свидетельству  летописей  и  другпхъ  па- 
мятнпковъ,  ни  въ  одно  пзъ  прежнихъ  царствован1й  Московскихъ  го- 
сударей, разумеется,  исключая  временъ  самозванщины  и  междуцар- 
ств1я,  не  было  столько  народныхъ  возмущен1й,  какъ  въ  царствоваше 
Алексея  Михайловича;  исчислять  пхъ  я  не  имею  нужды,  они  всемъ 
известны. 

Впрочемъ,  не  смотря  на  утрату  своего  прежняго  значенхя  въ  де- 
лахъ  государственныхъ  и  вообще  деморализац1ю  целаго  русскаго  об- 
щества, те  пли  друг1е  классы  этого  общества  еще  не  иотеря.тп  силы 
;  отстаивать  частные  интересы  того  или  другаго  класса,  адмп5ястра- 
тивная  опека  еще  не  совсемъ  лишила  пхъ  пониман1я  своихъ  инте- 
ресовъ;  ежели  и  пошатнулась  связь  целаго  общества,  то  темъ  не 
менее  частные  союзы  членовъ  того  пли  другаго  класса  бы.ти  довольно 
живучи  и  сильны.  Такъ,  напрпмеръ,  до  насъ  дошла  общая  челобит- 
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пая  вс'Ьх'Ь  служплыхъ  людей,  поданная  государю  въ  первый  годъ  его 
царствован1я,  объ  отмЬн'Ь  урочныхъ  л1:,тъ  для  вывоаа  бЬглыхъ  кресть- 
янъ.  Иотомъ  мы  пл\;Ьемъ  еще  обш,ую  челобитную  отъ  всЬхъ  тор- 
говыхъ  людей  русскаго  царства,  поданную  въ  1(»46  году,  въ  которой 
торговые  люди  просили  государя,  чтобы  онъ  защптплъ  русскпхъ  тор- 
говцевъ,  п  повел'Ьлъ  Англичанамъ  и  другпмъ  Н^мцамъ,  чтобы  они 
торговали  только  въ  корабельной  пристани  у  города  Архангельска,  а 
по  другпмъ  бы  городамъ  не  -Ьздили,  и  торгу  бы  у  русскпхъ  людей 
не  отымали.  Дал'Ье  мы  пм'Ьемъ  еще  общую  челобитную  всЬхъ  торго- 
выхъ  людей  московскаго  государства,  поданную  въ  1667  году,  объ 
оборони  ихъ  отъ  пноземныхъ  торговцевъ,  при  которой  были  поданы 
статьи,  пли  правила,  о  порядке  торговли  съ  иноземцами,  за  руками 
гостей  и  лучшихъ  торговыхъ  людей  и  черныхъ  слободъ,  которыя  статьи 
и  были  ириняты,  утверждены  и  изданы  отъ  государева  имени  подъ 
назван1емъ  Новоторговаго  Устава.  По  этому  Уставу  русск1е  торгов- 
цы получили  почти  полное  самоуправлеше  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ 
чрезъ  свопхъ  выборныхъ  начальниковъ  безъ  участ1я  приказной  адми- 
нистрац1п.  Кром'Ь  того  мы  лм'Ьемъ  довольное  число  общихъ  челоби- 
тенъ  отъ  разныхъ  городовъ  и  волостей,  въ  которыхъ  также  дружно 
защищались  местные  интересы  той  илп  другой  общины.  Вообще  въ 
продолжеше  всего  царствован1я  Алексея  Михайловича  приказная  ад- 
министращя,  не  смотря  на  свое  страшное  развцт1е,  еще  не  могла  от- 
бить намять  у  общества,  о  прежнемъ  его  значен1П.  Хотя  общество 
уже  не  призывалось  на  сов'Ьтъ  въ  лиц'Ь  свопхъ  представителей — вы- 
борныхъ людей,  илп  призывалась  весьма  р'Ьдко,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  оно 
по  разнымъ  свопмъ  частямъ,  правильно  или  неправильно,  еще  про- 
должало подавать  свой  голосъ.  Вс4  были  довольны  царемъ  АлексЬемъ 
Михайловичемъ,  который  своею  привлекательною  личност1ю  во  всЬхъ 
вселялъ  дов'Ьр1е  и  любовь  къ  себЬ,  но  въ  тоже  время  общество  еще 
не  признавало  себя  такимъ  малолЬткомъ,  какимъ  хот'Ьла  его  сд'Ьлать 
приказная  администращя,  и  заявляло  такъ  или  иначе  свои  прежн1я 
права;  :)то  заявлеп1е,  въ  большей  части  случаевъ,  призывалось  бла- 
годушнымъ  государемъ . 

Преемникъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  царь  Оеодоръ  АлексЬевпчъ, 
встуиилъ  на  иресто.тъ  по  благословен1ю  своего  отца.  При  его  всту- 
плеп1П  уже  пе  былъ  созываемъ  земск1й  соборъ  для  обран1я  и  утвер- 
^кден1Л  государя,  какъ  это  было  при  вступлен1и  ^[ихаила  ве,1,оровнча 
и  .\лексъЛ  Михайлойцча.  У  новаго  государ>1  явились  и  новые  любим- 
цы и  временщпкп:  Хитровъ  его  воспитатель,  и  Милославски-.— род- 
ственники царя  по  матери,  и  ихъ  друзья  и  лрхяте.тц^  которые  ц  но- 
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д'Ьлиди  между  собою  всЬ  высш1я  и  прибыльныя  должности.  Но  царь 
ведоръ  АлексЬевичъ,  хотя  больной  п  слабый  физически,  и5гЬлъ  ха- 
рактеръ  твердый  и  умъ  светлый  и  ясный,  любимцы  не  могли  его  от- 
д'Ьлпть  отъ  общества;  онъ  на  первомъ  же  году  своего  царствован1я, 
въ  первые  дни  по  смерти  отца,  показалъ,  что  онъ  хочетъ  сов-Ьты- 
ваться  съ  обществомъ,  хочетъ  знать  нужды  общества,  и  пщетъ  ука- 
зашя,  какъ  помочь  пмъ,  отъ  самого  же  общества;  а  посему  черезъ  мЪ- 
сяцъ  по  кончпн'Ь  отца  ириказалъ  позвать  въ  палату  выборныхъ  лю- 
дей отъ  купцевъ  на  сов'Ьтъ  о  томъ  какъ  лучще  устроить  торгъ  съ 
Персами  и  Армянами.  Потомъ  въ  1678  году  былъ  созванъ  сов'Ьтъ 
пзъ  высшаго  духовенства  п  бояръ  для  разсуждешя  о  лучшпхъ  м'Ь- 
рахъ,  какъ  вести  войну  съ  турками;  дал'Ье  въ  1681  году  государь 
ириказалъ  созвать  депутатовъ  отъ  всЬхъ  городовъ  для  разсуждешя 
о  лучшпхъ  средствахъ  къ  уравнен1ю  податей  и  службъ.  Наконецъ 
въ  1682  году  были  приглашены  высшее  духовенство,  бояре  и  выбор- 
ные отъ  всЬхъ  служплыхъ  людей  для  разсужден1я  о  введети  лучшаго 
порядка  въ  военной  службе.  На  этомъ  соборе,  по  приговору  бояръ 
и  выборныхъ  людей,  было  опред'Ь.тено  уничтожить  м'Ьстничество,  уже 
отжившее  своп  в'1>къ  и  много  мЬшавшее  военной  и  придворной  служ- 
6']1.  Вообще  большая  часть  указовъ  царя  ведора  АлексЬевича  были 
изданы  съ  бояр€кимъ  прпговоромъ  и  ве.зд'Ь  видно  старанхе  царя  дать 
обществу  бол^е  голоса  и  простора  и  посократить  тяже.^ую  админи- 
стративную опеку.  Онъ  въ  первый  же  годъ  своего  царствовашя  уни- 
чтожилъ  учрежденный  отцомъ  Прпказъ  Тайныхъ  Д'Ълъ  и  ириказалъ 
всЬ  д-Ьла  его  описать  и  раздать  по  другимъ  приказамъ,  а  въ  пред- 
посл'Ьдшй  годъ  своего  царствован1я  сборъ  большей  части  податей  пре- 
доставилъ  самому  обществу,  отстраняя  отъ  этого  воеводъ  и  прпказ- 
ныхъ  людей,  п  для  большаго  поднят1я  нравственности  въ  обществе 
уничтожилъ  питейные  откупа,  онъ  старался  сократить  широко  рас- 
пространившуюся роскошь  и  съ  этою  ц'Ьлтю  издалъ  несколько  ука- 
зовъ объ  одежд'Ь  и  экипажахъ,.  гд-Ь  назначплъ  кому  какое  носить 
платье  и  въ  какпхъ  •Ьздпть  экппа1кахъ.  Для  поднят1я  нравственности 
общества  онъ  издалъ  еще  два  замечательные  указа,  одинъ  въ  1680  го- 
ду, которымъ  предписывалось,  чтобы  въ  челобитяыхъ  госуляп'^  ^^ 
писать  слова  „пожаловалъ  бы,  умилосердился,  какъ  Богъ",  и  второй 
въ  1681  году,  которымъ  запрещалось  чинить  земные  поклоны  иередъ 
боярами  думными  п  ближними  людьми,  при  встр^ч-Ь  съ  ними  на  до- 
рог4  и  чтобы  не  слезать  передъ  ними  съ  лошадей,  Вообще,  молодой 
царь  постоянно  старался  высказывать  дов^рхе  къ  обществу,  выдви- 
гать его    1^цередъ    п  поднимать    его  нравственность,  забитую  прпка- 
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зною  ад.м11Н11страц1ею.  Въ  посл'Ьдн!!!  годъ  своего  царствован1я,  царь 
обратилъ  внцман1е  даже  на  нпщихъ,  старпковъ  п  кал'Ькъ  п  на  б-Ьд- 
ныхъ  д-Ьтей,  оставшихся  въ  сиротстве,  безъ  призора;  вел'Ьлъ  постро- 
ить дв-Ь  богад-Ьльнп,  одну  въ  Знаменскомъ  монастыр-Ь,  а  другую  на 
Гранатномъ  Двор'Ь,  что  за  Никитскими  воротами  и  записалъ  за  ними 
несколько  вотчинъ.  Общество,  поднятое  государемъ,  платило  ему  пол- 
ною преданност1ю:  въцарствован1е  Оеодора  Алексеевича  не  было  ни  од- 
ного возмущен1я  ни  въ  МосквЬ,  ни  въ  городахъ,  не  было  неудоволь- 
ств1й,  по  крайней  м^рЬ  гласныхъ,  и  всЬ  нововведен1я  и  реформы 
государя,  которыхъ  было  довольно,  ирпнитались  мирно  и  безропотно. 
Разные  классы  общества,  и  по  вызову  правительства,  и  по  собствен- 
нымъ  нуждамъ,  см^ло  подавали  свой  голосъ  и  голосъ  этотъ  постоян- 
но принимался  въ  соображен1е.  Были-ли  въ  царствоваше  веодора 
Алексеевича  пытки  и  застенки,  по  такъ  называемымъ  иолптическимъ 
д'ктамъ,  мы  не  знаемъ,  но  очевидно  въ  нихъ  не  было  нужды  ни  по 
характеру  государя,  уничтожившаго  Тайный  Приказъ,  ни  по  поло- 
жен1ю  общества,  надъ  которымъ  мен^е  тягот-Ьла  административная 
опека  и  которое  государь  постоянно  старался  возвысить. 

Ранняя  кончина  царя  Эеодора  Алексеевича,  и  малолетство  его 
преемниковъ  братьевъ,  царей  Ивана  и  Петра  Алексеевичей,  испор- 
тили дело,  начатое  Оеодоромъ  и  общество  опять  вступило  на  худую 
дорогу,  вследств1е  чего  подверглось  новой  сильнейшей  деморализацш. 
При  самомъ  же  избран1и  преемника  веодору  начались  прпдворныя 
интриги,  враги  между  собою,  родственники  царей  1оанна  и  Петра, 
начали  сильную  борьбу  и  вмешали  въ  это  дело  стрелецк1е  полки, 
стоявш1е  въ  Москве;  престолъ  московск1й  сталъ  завпсить  отъ  прп- 
дворныхъ  пнтригъ  и  своевол1я  необузданнаго  ыосковскаго  войска. 
Сперва  Нарышкины,  родственники  Петра,  успели  объявить  его  го- 
сударемъ, мимо  старшаго  брата,  а  потомъ  Милославскте  при  помощи 
стрельцовъ  объявили  государемъ  и  1оанна.  При  этомъ  избран1п 
каждая  парт1я  действовала  своими  средствами,  не  прибегая  къ  го- 
лосу целаго  русскаго  общества  чрезъ  выборныхъ  представителей. 
Въ  самый  день  кончины  Оеодора,  Нарышкины  при  помощи  другихъ 
бояръ  и  высшаго  духовенства  съ  патр1архомъ  во  главЬ,  напередъ 
согласились  признать  царемъ  девятп-летняго  царевича  Петра  Алексее- 
вича; потомъ  въ  тотъ  же  день,  чтобы  представить  видъ  всенароднаго 
избран1я,  призвали  къ  переднему  дворцовому  крыльцу  дворянъ  и  де- 
тей боярскихъ,  как1е  случились  въ  Москве,  а  также  московскнхъ  гостей 
и  людей  московскнхъ  чериыхъ  слободъ,  и  патр1архъ  съ  боярами  спро- 
си.гь  ихъ:    котораго    царевича  они  жедаютъ  избрать  царемъ — 1оапна, 
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или  Петра?  И  получилъ  отъ  собранной  толпы  отв'Ьтъ:  Петра  желаемъ 
им'Ьть  царемъ.  Потомъ  снова  повторнлъ  вопросъ  п  снова  получплъ 
прежнш  отв^^тъ.  Довольствуясь  таковою  формою  выбора,  бояре  п  выс- 
шее духовенство,  руководимое  патр1архомъ,  объявили  царемъ  Петра 
АлексЬевпча  п  приказали  ему  присягать;  все  это  было  сд'Ьлано  въ 
одинъ  вечеръ,  ибо  царь  ведоръ  АлексЬевичъ  скончался  въ  4-мъ  часу 
пополудни.  Но  въ  то  время,  какъ  парт1я  Нарышкиныхъ  повидимому 
достпгла  своей  цЬли,  парт1я  Милославскихъ,  руководимая  царевною 
Соф1ею  АлексЬевною,  действовала  по  своему:  она  обратилась  къ  мо-/^  "о 
сковскпмъ  стр^Ьльцамъ,  съ  которыми  не  ум^ли  или  не  хотели  сойтись  "^ 
Нарышкины,  и  стрельцы  всЬхъ  московскихъ  иодковъ,  руководимые 
тайно  парт1ею  Милославскихъ,  на  трет1й  же  день  по  смерти  царя 
Оеодора  АлексФ^евпча,  подали  новоизбранному  царю  челобитную  на 
своихъ  полковниковъ,  жалуясь  на  разныя  обиды  и  прит^снетя. 
Бояре,  уиравлявпйе  отъ  имени  Петра,  опасаясь  возмуш,ешя  отъ 
стр-Ьльцовъ,  оиред^лилп  удовлетворить  ихъ  челобпть  п  отр'Ьшить  пол- 
ковниковъ, бить  ихъ  батогами  и  взыскать  съ  нихъ  всЬ  убытки,  предъ- 
явленные стр11льцами.  Въ  исиолнен1е  этого  опред'Ьлен1я,  стр^лецые 
полковники  ц'Ьлую  недЬлю  были  биты  батогами  на  правеже,  передъ 
Разрядпымъ  Приказомъ,  до  т^мъ  по1)ъ  пока  не  внесли,  требу.емыхъ 
стр'Ьльцами,  денегъ.  Между  т^Ьмъ  стрЬльцы,  оставаясь  безъ  непосред- 
ственныхъ  начальниковъ,  своевольничили  и  въ  стр-Ьлецкихъ  слобо- 
дахъ  стали  носиться  слухи,  что  цорь  Петръ  избранъ  незаконно,  мимо 
старшаго  брата,  что  изм'Ьпники  Нарышкины  и  друг1е  бояре,  извели 
уже  1оанпа  и  хотятъ  истребить  весь  царск1Й  домъ.  Наконецъ,  15  мая 
стрельцы  съ  барабанами,  пушками  и  другимъ  оруж1емъ  вошли  въ 
Кремль,  окрулсили  царск1й  дворецъ  и  стали  требовать  Нарышкиныхъ, 
иогубившихъ  царевича  Тоанна.  Тщетно  царица  Наталья  Кирилловна 
вышла  на  Красное  крыльцо  съ  Петромъ  и  1оапиомъ  и  указывала,  что 
1оаннъ  живъ  и  стоптъ  передъ  ними;  мятежники  завопили,  что  ежели 
еш,е  и  не  убптъ  царевичъ,  то  его  убьютъ,  вломились  во  дворецъ  и 
начали  резать  боя})ъ,  отыскивая  Нарышкиныхъ,  и  приходили  р'Ьзать 
и  буйствовать  три  дня  къ  ряду,  и  въ  это  кровавое  время  истребили 
почти  вс'Ьхъ,  которые  были  назначены  ихъ  тайными  руководителями. 
Но  трехъ- дневное  уб1Йство  пе  прек1)атило  мятежа  —  стрельцы  еще 
шесть  дней  буйствовали,  грабили  и  оскорбляли  бояръ,  а  '23  мая  при- 
слали во  дворецъ  отъ  себя  выбориыхъ  съ  объявлеи1емъ,  что  стрельцы 
и  мног1е  чины  московскаго  государства  хотятъ  впд'Ьть  на  престол-Ь 
обоихъ  братьевъ  царевичей,  и  кто  тому  воспротивится,  то  они  опять 
иридутъ  съ  оруж1емъ  и  будетъ  мятежъ  немалый.  Протпвниковъ  между 
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ороб'Ьлымп  боярами  неока:^алось  и  оба  цареиича  билп  объявлены  ца- 
рями; но  стрЬльцы  или  нхъ  руководители  и  этимъ  были  не  довольны: 
черезъ  два  дня  выборные  отъ  стр'Ьльдовъ  опять  явились  во  дворце 
оъ  требован1емъ,  чтобы  Тоаннъ  былъ  первымъ  царемъ,  а  Петръ  вто- 
рымъ.  Никто  не  осм'I^лплся  противиться  п  этому  требованш,  и  26  мая 
велФ>но  было  собраться  у  Краснаго  крыльца  стр^льцамъ,  гостиной, 
суконной  и  чернымъ  сотнямъ  и  ждать  цар^скаго  указа,  а  патр1а.рхъ, 
власти,  бояре  и  думные  люди  но  прежнему,  какъ  и  при  избран1п 
Петра,  собрались  въ  Грановитую  палату  и  иосл'Ь  краткаго  сов^щан1я 
объявили  стр^^льцамъ  и  народу  1оанна  первымъ  царемъ,  а  Петра 
вторымъ;  а  еще  черезъ  два  дня,  по  требованш  стр-Ьльцовъ,  и  царевна 
Соф1я  была  объявлена  правительницею  государства,  за  молодостш 
царей.  Такимъ  образомъ,  совершилось  и  второе  избрате  царя  по 
проискамъ  Милославскихъ;  форма  избран1я  была  соблюдена  таже, 
какая  была  и  при  избран1и  Петра;  при  обоихъ  избрашяхъ  повиди- 
мому  д-Ьло  делалось  по  вол'Ь  народа,  для  формы,  для  вида,  притомъ 
и  другомъ  избрании  приглашался  народъ,  но  то  и  другое  пзбран1е 
д-Ьлалось  передъ  толпою,  но  безъ  соглас1я  общества,  безъ  объявлен1я 
народной  воли  черезъ  выборныхъ  отъ  городовъ.  Зд^сь  обш.ество  въ 
обоихъ  случаяхъ  оставалось  въ  стороне,  земскаго  собора  небыло,  а 
действовали  одни  придворныя  парт1п  при  момощи  стр-^льцоБъ  и  черни. 
Но  чернь  и  своевольное  войско,  выдвинутые  впередъ  какъ  р^ши- 
тели  судебъ  государства,  не  могли  скоро  успокоиться.  Между  гЬмъ, 
какъ  вновь  избранные  цари  торжественно  были  в'Ьнчаны  па  царство 
въ  Усиенскомъ  соборЬ,  въ  стрЬлецкихъ  слободахъ  продолжались  вол- 
нешя;  начальникъ  всего  стр^лецкаго  войска  князь  Иванъ  Хаванскш, 
закор'Ьнелый  раскольникъ,  сталъ  тайно  возбуждать  стр^льцовъ  и  черпь 
на  защиту  раскола,  тайно  были  выписаны  въ  Москву  главные  расколо- 
учители,  уже  отлученные  отъ  церкви,  и  при  ихъ  подстрекательств!. 
стр'Ьльцы  и  чернь  снова  забунтовали  и  съ  шумомъ  явились  въ  Кремль, 
требуя  церковпаго  сбора  па  Красной  илоп1;ади  для  ирен1я  о  в-Ьр^Ь,  а 
между  т'Ьмъ  тайно  замышляя  побить  патр1арха  и  арх1ереевъ,  и  дру- 
гихъ  неугодныхъ  пмъ  людей.  Но  этотъ  мятежь  благоразумхемъ  и 
твердост1ю  Соф1и  былъ  усмпренъ  безъ  кровоиролит1я,  а  главные  ра- 
сколоучители  казнены,  или  сосланы  въ  ссылку.  Однако  волнен1я 
стр'Ьльцовъ  не  ирекра1цалпсь:  руководимые  княземъ  Хованскимъ,  они 
15месте  съ  4С1)и1ю  1и)образили  себя  представителями  общества  и  су- 
д1ями  народа,  и  п1)()дол;кали  вездЪ  отыскивать  и  своевольно  казнить 
мпимыхъ  изм'1и1ииковъ.  Слово  и  дчкю,  эти  ужасныя  слова  опять  по- 
шли   въ    ходъ,  а  съ  ними    вм'ЬстЬ    пытки    и    казни,    надъ    которыми 
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стр'Ьльцы  и  чернь  незадумывались  при  псрво.мъ  пустомъ  слух-Ь  о  гро- 
зящей имъ  опасности  отъ  бояръ  и  начальнпковъ.  Такое  положен1е 
д-Ьлъ  заставили  вс-Ьхъ  лучшпхъ  людей  бежать  изъ  Москвы,  а,  нако- 
нецъ,  вы'Ьхало  и  царское  семейство  съ  свопмъ  дворомъ;  Соф1я  для 
собственнаго  спасеп1я  п  водворен1я  порядка  отъ  имени  царей  разо- 
слала грамоты  по  ближайшимъ  къ  ^ГосквЬ  городамъ,  чтобы  дворяне, 
боярск1е  д-Ьтп  п  друг1е  служилые  люди  этого  разряда  снЬшпли  въ 
Тропцк1й  монастырь,  куда  уже  прибыль  царскхй  дворъ  съ  царями  и 
царевнами.  По  этому  зову  скоро  соб]1алась  большая  рать  на  защиту 
престола,  и  рать  ненавидящая  стр'Ьльцовъ,  рать  землевладЬльцевъ, 
нуждающихся  въ  тпшпн'Ь  п  мирЬ  обп1,ественномъ.  а  не  толпы  без- 
домной вольницы,  радующейся  мятежамъ  и  кровоиролитцо.  СтрЬльцы. 
узнавши  объ  этомъ  прпсмпр'Ьлп.  ихъ  главный  заводчпкъ  князь  Хо- 
ванскДй  съ  сыномъ  по  указу  царей  были  вытребованы  въ  Тропцк1Й 
монастырь  и  казнены  смерт1ю  па  дорог1>,  въ  сел-Ь  Воздипженскомъ. 
Царск1й  дворъ  воротился  иъ  Москву.  Соф1я,  объявивши  стр-Ьльцамъ 
прощен1е,  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'!;  приняла  свои  м'Ьры:  разд■1^лила  москов- 
скнхъ  дворянъ  и  жильцевъ  па  пять  частей  и  предписала,  чтобы 
каждую  четверть  года  одна  часть  стояла  карауломъ  въ  Москв-Ь,  а 
безпокойные  стр'Ьлецк1е  полки  мало-ио-малу  выпроводила  изъ  Москвы, 
оставя  при  себ-Ь  только  т'Ь,  на  преданность  и  послушайте  которыхъ 
могла  положиться.  Такъ  кончился  кровавый  годъ  смерти  царя  Оедо- 
ра  АлексЬевича.  Дорого  онъ  стоилъ  и  об-Ьимъ  ирпдворнымъ  парт1ямъ, 
вздумавшимъ  руководить  обп1,ествепными  дЬламп  мимо  представителей 
оби].ества,  и  обществу,  равподупшо  смот1)'1>вшему  на  придворныя 
интриги. 

М1>ры,  ирпнятыя  царевною  Соф1ею,  временно  прекратили  мятежи 
въ  Московскомъ  государстве,  или  скорее  собственно  въ  Москв-Ь,  ибо 
возмущен1я  стрЪльцовъ  ограничивались  собственно  городомъ  ^Москвою, 
но  неудовольств1я  тайныя  и  какой-то  разладь  въ  обществе  не  были 
прекращены  и  постепенно  росли  все  бол^е  и  бол-Ье.  Очевидный  сви- 
детель этого  времени,  генераль  Гордонь,  ЗВлЬтъ  служивш1й  въ  Росс1П, 
еще  въ  1684  году  иодавалъ  князю  Васил1Ю  Васильевичу  Голицыну 
записку,  въ  которой  между  разными  причинами,  препятствующими 
усп'Ьшной  войне  съ  Турками,  выстаг.ляль  то,  что  государство  разде- 
лено на  мятежныя  или  несогласныя  части,  что  дворяпстио  питаетъ 
смятен1е,  песоглас1е,  подозрен1е  и  зависть.  Тоже  иодтверждаетъ  п 
другой  современникъ,  бывппй  также  тогда  въ  Москве  Невиль;  онь 
говорить  въ  своихъ  запискахъ,  что  любимецъ  Соф1и,  князь  В.  В.  Го- 
лицынъ,  захвативши  въ  свои  руки  огромную  власть  и  иосажавит  на 
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важныл  должности  спопхъ  клевретовъ,  большею  часпю  людей  незна- 
пительпыхъ  по  пропсхожден1ю,  возбудплъ  противъ  себя  ненавпсть 
1!С'Ьхт.  зР1атныхъ  людей,  отодипнутыхъ  его  1)аспоряжен1ями  на  задн1Й 
планъ.  И  д'Ьйствптельно  Москва  иъ  то  время  была  разделена  на  два 
1!раждебныхъ  стана:  на  станъ  Нарьпнкиныхъ,  недавно  разгромленный, 
но  неунпчтоженный  стр'ЬльцаМп,  къ  которому  принадлежали  знамени- 
т'Ьйгатя  фампл1п,  первоначально  пзбравп11я  Петра,  и  большая  часть 
дворянства,  п  на  станъ  Соф1и,  къ  которому  принадлежали  стр'Ьльцы 
и  московская  чернь,  выдвинутые  мятежами  на  иередн1й  планъ,  и 
несколько  боярскихъ  фамилий,  изъ  свопхъ  выгодъ  нриставшпхъ  къ 
сторон-Ь  победителей,  вручнвшпхъ    управленхе    государствомъ  Соф1п. 

Лучшимъ  !;впд'1>тельствомъ  такой  нестройности  тогдашняго  обш.ества 
служатъ  указы  правительства,  въ  которыхъ  постоянно  предписывается 
„никакихъ  смутъ  не  затевать,  съ  оруж1емъ  въ  городъ  и  никуда  не 
ходить,  круговъ  по  казачью  не  заводить,  ясаковъ  не  вымышлять,  ми- 
мошедшихъ  д-Ьлъ  не  вчинать,  не  д-Ьлать  и  не  похваляться,  о  всЬхъ 
смутахъ  и  замыслахъ  доносить,  смутныя  письма  объявлять,  много- 
людствомъ  къ  боярамъ,  воеводамъ  и  11})иказнымъ  людямъ  съ  челобит- 
ными не  приходить,  и  пр."  Это  слова  указа  отъ  13  декабря  1082  года. 
Потомь  въ  указ'Ь  отъ  22  марта  1683  года  говорится  о  людяхъ,  ко- 
торые „объявились  на  Москв'Ь  и  въ  городахъ  и  говорили  въ  народе, 
на  соблазнъ  и  на  страховаше  людямъ,  мног1я  зат-Ьйныя  Д'Ьла,  вм-Ь- 
И1;ая  на  смуту'-'".  Или  въ  указ-Ь  отъ  21  мая  того  же  года,  сказано: 
„в11ДОмо  великимъ  государямъ  учинилось,  что  въ  городахъ  тамошн1е 
жители  и  прохож1е  люди,  про  мимошедшее  смутное  время  говорятъ 
похвальныя  и  иныя  мног1Я  непрнстойныя  слова,  на  смуту  и  на  стра- 
хован1е  и  на  соблазнъ  людямъ".  Или  въ  указ-Ь  отъ  20  февраля 
1684  года,  указывается,  что  ,,боярск1е  люди  производятъ  шумъ  и 
драки  въ  КремлЪ  близь  дворца,  и  когда  караульные  капитаны  и 
стр'Ьльцы  станутъ  пхъ  унимать,  то  они  капптановъ  и  стрЬльцовъ 
бранятъ  и  грозятъ  бить".  Въ  указ'Ь  отъ  23  октября  того  же  года 
упоминается,  что  два  боярина,  пять  окольничихъ  и  одинъ  думный 
дворяннпъ  не  пошли  по  наряду  въ  ходъ  за  царемъ  Иваномъ  Алекс-Ье- 
впчемъ,  не  смотря  на  пеоднократиыя  за  ними  посылки. 

О  той-же  нестройности  и  деморалпзац1и  общества  свид'Ьтельству- 
ютъ  записки  окольпичаго  Желябужскаго,  который,  между  ирочим'ь, 
выставллетъ  сл-Ьдуюице  случаи  частной  жизни  н-Ькоторыхъ  свопхъ 
современниковъ.  Въ  1684  году  учинено  наказан1е  Петру  Васильевичу 
Кикпну,  бптъ  кпутомъ  персд'ь  ОтрЬлецкимь  Прпказомъ,  за  то,  что 
онъ  Д'Ьвку  растлилъ.  Да  и  прелсде  сего  оиъ,  Петръ,  пытанъ  па  Вятк!. 
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уа  то,  что  иодиисалсн  было  иодъ  1)уку  дьяка  Емельяна  Украиидеиа. 
Бъ  1085  году  бить  кнутомъ  на  площадп  Оеодос1й  Фплипповъ  €ынъ, 
Х1ющпнск1п,  за  то,  что  онъ  своровалъ  —  на  порожнемъ  столбце  со- 
ставплъ  было  заппсь.  Князю  Петру  Крапоткпну  чинено  паказаше  — 
бцтъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  въ  Д'Ьл'Ь  своровалъ  —  выскребъ  п  прп- 
иисалъ  своею  рукою.  Степану  Коробпну  чинено  наказанье  —  бптъ 
кнутомъ,  за  то,  что  дЬвку  растлилъ.  Въ  1687  году  князь  Яковъ  Пва- 
новъ  сынъ,  .1обановъ-Ростовск111,  да  Иванъ  Андреевъ  сынъ,  Мпку- 
лпнъ  Ьздилп  на  разбой,  по  Троицкой  дороге,  къ  Красной  Сосн^, 
разбивать  государевыхъ  мужпковъ  съ  пхъ,  велпкпхъ  государей,  каз- 
ною; п  тЬхъ  мужпковъ  онп  разбплп  п  казну  взяли  себ'Ь,  и  двухъ 
челов-Ькъ  мужпковъ  убили  до  смерти  И  про  то  пхъ  воровство  ра- 
зыскнвано,  п  по  розыску  онъ,  князь  Яковъ,  взятъ  съ  двора  и  прп- 
везенъ  былъ  къ  Красному  крыльцу  въ  простыхъ  санпшкахъ,  и  за  то 
воровство  учпнено  ему,  князю  Якову,  наказан1е  -бптъ  кнутомъ  въ 
/Кплетцкомъ  подкл'Ьт'Ь,  по  упросу  верховой  боярыни  п  мамы,  княгини 
Анны  Нпкпфоро1ШЫ  Лобановой;  да  у  него  же,  князя  Якова,  отнято 
за  то  его  воровство  безповоротно  400  дворовъ  крестьянскпхъ;  а  че- 
ловека его,  калмыка,  да  казначея,  за  то  воровство  повысили.  А 
Ивану  Мпкулпну  за  то  воровство  учинено  наказаше  —  бптъ  кнутомъ 
на  площадп  нещадно,  и  отняты  у  него  поместья  и  вотчины  безпо- 
воротно, и  розданы  въ  раздачу,  и  сосланъ  былъ  пъ  ссылку  въ  Си- 
бирь, въ  городъ  Томскъ. 

Таковые  и  подобные  поступки  въ  вусшемъ  сослов1п,  между  ,1,воря- 
иамп  и  князьями,  служат ь  лучигимъ  свпдЬтельствомъ  того,  какъ  нпзко 
пало  тогдашнее  обп1,ество  всл1;дств1е  интрпгъ  п  мятежей,  п  чего, 
к'.'нечно,  можно  было  ожидать  отъ  такого  общества,  когда  высш1й  слой 
его,  который  долженъ  бы  былъ  идти  впереди,  руководить  п  поддер- 
живать другпхъ,  погрязъ  въ  такпхъ  порокахъ,  которые  нетерпимы  п 
отвратительны  п  въ  нпзшемъ  слоЬ  оби1,ества.  Среди  этого-то  общества 
явился  Иетръ  ц  на  восемнадцатомъ  году  отъ  рожден1я  сделался  иол- 
новластнымъ  и  ипчЬмъ  неограниченнымъ  государемъ.  а  съ  нпмъ 
и  парпя  Нарышкпнмхъ  и  всЬхъ  т-Ьхъ  боярскихъ  фамил1Й.  которыя 
Соф1ею,  Голицынымъ  п  стрЬльцамп  были  сбпты  на  задн1й  планъ  и 
у  которыхъ,  естественно,  не  могло  быть  никакого  другаго  чувства 
къ  противникамъ,  кром^  крайней  ненависти  п  кровавой  вражды. 
]1арт1я  же,  въ  сугдностн  уже  проигравшая  свое  д-Ьло  съ  иереходомъ 
!!равлен1я  въ  руки  Петра,  еще  не  думала  отступиться,  сойдтп  со 
сцены  мирно  и  покориться  своей  участи.  Отсюда  начало  мятежей 
настоящпхъ  и  мнимыхъ  и  рядомъ   съ  мятежами  страшное    пресйдо- 
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иан1е:  в-Ьшаютъ  чуть  не  тысячами,  колесуютъ,  четвертуютъ,  въ  Пре- 
ображбнскомъ,  къ  заст'Ьнкахъ,  страишыя,  невыносимый  пытки:  кнутъ, 
виска,  раскаленное  ;кел'1'.:'.о,  костры,  па  которыхъ  под"'Ка1)Иваютъ  жи- 
выхъ,  чтобы  они  сами  обвинили  ссбл  |!ъ  томъ,  въ  чсмъ  ихъ  обви- 
няют!,   доносчики  и  следователи.    Съ    одной    стороны    доносчики,  1ИН10- 

ны  и  но  служб'Ь  и  но  собственной  охотЬ,  а  съ  другой—  заговорщики, 
подкупные  тайные  уб1йды,  явные  бунтовщики  съ  ружьями  и  пушка- 
ми; та  и  другая  сторона  ничЬмъ  не  иренебрегаютъ,  взаимное  оже- 
сточен1е  доходптъ  до  крайностей,  и  обЬ  стороны  падаютъ:  одна  быстро 
вымираетъ  на  висилицахъ,  на  колесахъ,  на  илахахъ  подъ  тоиоромъ 
палача  п  въ  заст11нкахъ,  а  другая  вымираетъ  правственпо,  делается 
сл'Ьнымъ  орудгемъ,  какою-то  стих1йною  силою.  Изъ  этой  темной  пу- 
чины всилываетъ  на  верхъ  даръ  Петръ  съ  своимъ  обишрнымъ  умомъ 
и  жел'Ьзною  волею,  отыскиваетъ  для  себя  люден  и  въ  рядахъ  д<<б- 
рянства,  и  въ  торговыхъ  лавкахъ,  и  на  илощадихъ,  и  между  заезжи- 
ми иноземцами,  и  даже  между  боярскими  холопами  и  монастырскими 
служками,  и  создаетъ  для  себя  общество,  ведетъ  его  по  новому  пути, 
созидаетъ  новыя  требован1я,  новыя  нужды  и  ироизводитъ  всеобщую 
реформу,  начиная  съ  бороды  и  русскаго  платья,  которыя  оставплъ 
только  низшему  классу,  да  и  то  неохотно  и  кончая  переустропствомъ 
всего  государственнаго  механизма.  Но  о  д'Ьятельности  Петра  мы  бу- 
демъ  говорить  въ  другомъ  м11ст'11,  а  теперь  опять  обратимся  къ  тог- 
дашнему русскому  обществу. 

ВсЬ  совре  ;енники  единогласно  свидЬтельствуютъ,  что  1)усское  тог- 
дашнее об|и,ество,  ослабленное  раздорами  и  подавленное  централиза- 
ц1ею  и  приказною  администрац1ею,  но  удерживаемое  военного  си.юю,  бы- 
ло въ  крайнемъ  унадкЬ  и  не  только  утратило  всЬ  свои  права,  но  и  нрав- 
ственно сильно  пошатнулось.  Мы  им'Ьемъ  между  многими  другими  двухъ 
наибо-т-Ье  достов-Ьрныхъ  и  безиристрастныхъ  современныхъ  свид'Ьтелей 
о  русскомъ  обществ'Ь  за  петровское  время:  окольнпчаго  Желябужскаго  и 
крестьянина  Посо]икова.  Первый  писалъ  о  первой  иоловин'Ь  царст1{0ва- 
н1я  Петра,  а  второй  —  о  иослФ.дией.  По  свидетельству  Желябужскаго, 
въ  1694  году  пытаны  и  биты  батогами:  Леонт1Й  Кривцовъ,  Оедоръ 
Перхуровъ,  дьякъ  Иванъ  Шанкинъ,  Григор1й  Лзыковъ,  ведоръ  За- 
мыцк1й  и  дьяки  —  Иванъ  Харламовъ  и  Петръ  Вязмитинъ,  что  воро- 
вали по  приказамъ:  дЬлая  подчистки  и  иодд'Ьлкп  въ  д-Ьлахъ.  Въ  сл'1".- 
дуюи1,емъ  году  пытаны  въ  воровстве  по  язычной  молвк'}.:  стольники — 
Владим1ръ  и  Василий  1Перемете1мл,  князь  Иванъ  Ухтомск1П,  Левъ 
и  Грпгор1й  Колзаковы;  а  языки  съ  пытки  на  нихъ  говорили,  что 
на  Москве  они  пр1'Ьзжали  среди  СгЬлл   дня  къ  посадскимъ    женкамъ, 
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п  домы  пхъ  грабили,  и  смертное  уб1пство  чпнплп  п  назывались  боль- 
шими. Въ  томъ  же  году,  по  свидетельству  того-же  Желябужскаго, 
мы  встр^чаемъ  начальникомъ  3-п  роты  гвардейскаго  Преображенскаго 
полка,  князя  Якова  Лобанова-Ростовскаго.  того  самаго,  который  въ 
1687  году  по  суду  былъ  бптъ  кнутомъ  за  денной  разбой  и  уб1пство 
на  большой  дороге.  А  Посошковъ  говорптъ  о  своихъ  совреленппкахъ 
по  порядку  сослов1й  п  во  первыхъ  о  духовемстви:  ..они  напш  пасты- 
ри и  отцы,  они  и  вожди,  а  въ  кнпжномъ  учен1и  и  разум-Ьнхп  весьма 
не  довольны;  а  арххереи  полагаются  на  служебппковъ  своихъ  въ  по- 
ставлен1и  поиовст4мъ;  а  сельск1е  попы  обременены  землед-Ьльствомъ. 
А  что  Богъ  взытетъ  всяк1я  иогибш1я  души  на  нихъ,  того  не  смы- 
шляютъ.  п  о  служен1п  церковномъ  не  пекутся.'^  О  войсюь:  .^военный 
людъ — стЪна  и  забрало  царства,  а  командиры  и  суд1п  военнаго  пра- 
влен1и  не  имутъ  попечен1я,  чтобы  они  нп  голоднп,  ни  холоднп  были; 
а  пнымъ  солдатамъ  на  мЬсяцъ  п  по  десяти  алтынъ  не  прпходптъ, 
то  ч^мъ  ему  прожить,  гд1>  ему  взять  шубы  и  рукавицы  и  на  что 
харча  купить,  и  въ  такой  скудости  живучи,  какъ  ему  не  своровать. 
И  при  квартпрахъ  солдаты  и  драгуны  такъ  не  мирно  стоятъ,  и  обиды 
страшныя  чинятъ,  что  п  исчислить  пхъ  не  можно,  а  гд-Ь  офицеры 
ихъ  стоятъ,  то  и  того  горпге  чинятъ.  А  во  обидахъ  пхъ  суда  никакъ 
сыскать  негд'Ь,— военный  судъ  аш,е  и  жестокъ  учпненъ,  да  и  жестоко 
доступать  до  него;  не  токмо  простолюдинъ  доступпть  по  нему,  но  и 
военный  челов'Ькъ  на  неравнаго  себЬ  не  скоро  судъ  сыш,етъ.''  О  купе- 
чеспшп,:  „купечество  у  насъ  другъ  друга  обманываютъ.  худые  товары 
закрашпваютъ  добрыми,  другъ  друга  -Ьдятъ  п  никакого  союза  между 
собою  неим'Ьютъ,   и  тако  вси  погибаютъ.'* 

Говоря  о  современномъ  ему  суд'Ь,  Посошковъ  ппшетъ:  „я  истинно 
удив.!1яюсь,  что  у  судей  за  нравъ,  что  въ  тюрьму  посадя  держатъ 
Л'Ьтъ  по  пяти,  шести  и  больше.  Въ  прошломъ  1719  году  сыщикъ 
Исл'Ьньевъ  въ  УстрпнЬ  у  таможеннаго  ц-Ьловальнпка  взялъ  съ  работы 
двухъ  челов']жъ  плотниковъ  за  то,  что  у  нихъ  пасиортовъ  не  было 
и  отослалъ  ихъ  въ  Новгородъ,  и  въ  Новгород-Ь  судья  Пваиь  Мяки- 
нинъ  кпнулъ  ихъ  въ  тюрьму,  и  о;|,пнъ  товарищъ,  годъ  переспдя, 
умеръ,  а  другой  два  года  сид'Ьлъ,  да  едва  его  на  росписку  свободилъ. 
На  что  бодрее  и  разумн-Ье  господина  князя  Дмитр1я  Михайловича 
Голицына!  въ  прошломъ  году  подалъ  я  ему  челобитную,  чтобъ  мн^ 
заводъ  построить  винокуренный  и  водку  взять  на  подрядъ:  и  нев^- 
.|,омо  чего  ради  вел^лъ  меня,  за  караулъ  посадить,  и  я  сид1".лъ  ц-Ьлую 
пед^блю,  п  стало  мн^  скучно  быть,  что  сижу  долго,  а  зачто  сижу  не 
знаю.  Въ  самое  заговенье  Госпожннское  вел^лъ  я  уряднику  доложить- 
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о  себЪ;  и  онъ  князь  Дм11тр1Й  Михайлоиичъ  сказалъ:  давноль  де  онъ 
подъ  карауломъ  спдптъ?  уряднпкъ  сказалъ  уже  де  цЬлую  педелю  сп- 
дитъ;  II  тотчасъ  иелЬлъ  меня  иы пустить.  И  я  кажется,  п  непосл'Ьд- 
яш  чело15'Ькъ,  II  опъ,  князь  Дмит1)1Й  Михайлоиичъ.  меня  знаетъ,  а 
нросид'Ьлъ  ц'1>лую  нед'Ьлю  пизачто.  Кольмпже  паче  коего  мизирнаго 
посадятъ  да  п  забудутъ".  ДалЬе  о  повальныхъ  обыскахъ  ппшетъ: 
„А  что  въ  проклятыхъ  повальныхъ  обыскахъ,  то  самъ  сатана  сидитъ, 
а  Бож1я  правды  нп  сл'Ьда  нЬтъ:  всЬхъ  свидетелей  ппшутъ  заочно". 
Или  о  судебныхъ  справкахъ:  ,,Хотя  малая  какая  справка  приказная, 
то  не  хотятъ  подождать  до  пнаго  времени,  но  какъ  вздумаютъ,  такъ 
и  посылаютъ  безсрочно;  и  того  отнюдь  не  чннятъ,  чтобъ  постать  о 
томъ,  еже  взять  письменное  в'Ьдеи1е;  но  только  то  у  приказныхъ  лю- 
дей вытвержено,  что  поволоки  со  всякою  отпов'Ьдью  въ  городъ.  А  ино 
д^ло  прямаго  аще  и  на  алтынъ  1г1л"ь,  а  по  кого  иошлютъ,  то  самое 
легкое  д'Ьло,  что  рубли  два  три  уб1лтку  сдЬлаютъ,  а  иному  рублевъ 
и  десять  учинятъ  убытку,  и  тЬмъ  людей  Бож1ихъ  весьма  убытчатъ". 
О  своевольствахъ  дворянъ  и  ихъ  укрывательстве  отъ  слулгбы  Ио- 
сотковъ  разскглзываетъ:  .,Дворяны  такъ  избалованы:  въ  Устрпцкомъ 
стану  есть  дворянипъ  Оедоръ  Мак'Ьевъ  сынъ,  Пустошкпнъ,  уже  со- 
старился, а  на  служб!;  никакой  и  одною  ногою  не  быва.тъ;  п  как1е 
посылки  жесток1е  по  него  не  бывали,  нпкто  взять  его  не  могъ:  овыхъ 
дарами  угобзитъ,  а  кого  дарами  угобзить  не  можетъ,  то  прптворитъ 
себ'Ь  тяжкую  бол'Ьзнь,  или  возложитъ  на  себя  городство.  И  за  такпмъ 
его  пронырствомъ  пн1и  и  съ  дороги  его  отпуп1,али;  а  егда  нзъ  глазъ 
у  иосылп1,иков'ь  вы1;детъ,  то  юродство  свое  отложитъ,  и  домой  пр1'Ьхавъ 
яко  левъ  р1лкаетъ.  И  аще  никак1я  службы  великому  государю  не  ока- 
залъ,  а  сосуды  всЬ  его  боятся;  дЬтей  у  пего  четыре  сына  вырощены, 
п  меньшему  его  есть  лЬтъ  семнадцать,  а  по  171 У  годъ  никто  ихъ 
въ  службу  выслать  не  могъ.  И  не  сей  токмо  11устоп1кпнъ,  но  многое 
множество  дворянъ  в-Ьки  свои  прожтиштъ,  Въ  Алексинскомъ  уЬзд'Ь 
вид'Ьл'ь  я  такого  дворянина,  пм(>пемъ  ТТваиа  Васильева  сына,  Золо- 
тл1)(М!а.  Д,ома  сосЬдямъ  С1!0им'ь  страшеиъ.  яко  левъ,  а  па  служб'Ь  ху- 
же козы.  1>ь  1ц)Ь1мскомъ  походе  не  могъ  онъ  отбыть,  чтобы  нейтпть 
на  службу;  то  онъ  иослалъ  вм'Г.сто  себя  убогаго  дворянина,  прозва- 
н1емъ  Темпрязева,  и  далъ  ему  .юшадь,  да  человека  своего,  то  онъ 
его  имеиемъ  и  былъ  на  службе,  а  самь  онъ  дома  былъ,  и  но  дерев- 
нямъ  шестирпкомъ  разъе:;жалъ,  и  соседей  ('воихь  раззориль.  А  н  ны- 
не если  посмотреть,  многое  мио.кество  у  делъ  таких'ь  б1)ызгалъ,  что 
могъ  бы  оди1гь  пятерых'ь  11еп1)1!1телей  гнать,  а  опъ,  добинишсь  къ 
какому  делу  на;кпвочному,    да   живетъ  сеоЬ,  да  иаживаегь  пожитки. 
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ибо  овые  добившись  въ  компсары,  и  въ  четверщпкп,  и  въ  подкоми- 
сарья,  и  въ  судьи  и  въ  пныл  уиравленхя,  и  живутъ  въ  иоко'Ь,  да 
богатлтся;  а  убог1е  дворяне  служатъ,  и  съ  службы  мало  съ'Ьзжаютъ, 
ин1п  л-Ьтъ  по  двадцати  и  по  тридцати  служатъ*-'-. 

О  крестьянахъ  пигаетъ:  „крестьянское  жпт1е  скудостно  ни  отъ  чего 
иного,  токзю  отъ  своея  ихъ  л'Ьностп,  а  потомъ  отъ  неразсмотр'Ьн1я 
правителей  и  отъ  помещичья  насплхя.  Есть  так1е  безчелов'Ьчные  дво- 
ряне, что  въ  работную  пору  не  даютъ  крестьянамъ  сзопмъ  едпнаго 
дня,  ежебы  ему  на  себя  что  сработать.  И  тако  пахатную  и  сенокос- 
ную пору  всю  и  потеряютъ  у  нпхъ;  пли  что  наложено  на  крестьянъ 
оброку,  или  столовыхъ  запасовъ,  и  то  положенное  забравъ,  п  еще 
требуютъ  съ  нпхъ  пзлппгняго  побору  п  т-Ьмъ  излишествомъ  крестьян- 
ство въ  нищету  пригоняютъ:  и  который  крестьянпнъ  станетъ  мало 
мало  посыт-Ье,  то  на  него  и  подати  прибавляютъ.  И  за  такпмъ  ихъ 
иорядкомъ  крестьянпнъ  никогда  у  такого  помещика  обогатиться  не 
можетъ,  и  мног1е  дворяне  говорятъ:  крестьяппну  не  давай  обростп, 
но  стриги  его  яко  овцу  догола.  И  тако  творя  царство  пустошатъ; 
понеже  такъ  ихъ  обираютъ,  что  у  пнаго  п  козы  не  оставляютъ.  И 
отъ  таковыя  нужды  крестьяне  домы  своя  оставл-чютъ  и  б-Ьгутъ  пные 
въ  понпзовыя  места,  пные  же  и  во  украинныя,а  пные  и  въ  зарубеж- 
ныя;  п  тако  чужтя  страны  насе.хяютъ,  а  свою  пусту  оставляютъ". 

Наконецъ,  къ  довершен1ю  опнсан1я  б-Ьдственнаго  состоян1я  рус- 
скаго  общества,  Посошковъ  свид^тельствуетъ  о  безпрестанныхъ  и 
повсем'Ьстныхъ  разбояхъ.  (Знъ  говоритъ:  „О  пстреб.теши  разбойнп- 
ковъ  много  взыскан1я  числится  изъ  дазнпхъ  л^тъ,  и  мнопе  сыщики 
жесток1е  посылаемы  бывали,  якоже:  Артем1й  Огибаловъ,  Евсигней 
Не^ловъ  п  проч1е  подобные  т1)мъ.  Обаче  т']^мъ  нпчтоже  утЪша,  но 
всегда  ихъ  множество  во  всЬхъ  странахъ  мног1е  разбои  чинятъ,  мно- 
г1я  деревни  и  села  велик1я  разбиваютъ,  и  людей  до  смерти  запыты- 
ваютъ.  И  никогда  гЬмъ  разбойникамъ  конца  не  будетъ,  аще  нын1^ш- 
няго  судейскаго  правлен1я  не  измЬнятъ,  и  отъ  чего  они  родятса,  если 
не  пресЬчь.  У  нась  поймавъ  вора  или  разбойника,  не  могутъ  съ  нимъ 
разстаться, — иосадятъ  въ  тюрьму,  да  кормятъ  его,  будто  добраго  че- 
лов^^ка,  п  держатъ  въ  тюрьм-Ь  л'Ьтъ  десять  и  двадцать,  и  въ  такомъ 
долгомъ  спд^ньи  много  ихъ  уходятъ,  а  ушедъ  уже  пуще  стараго  во- 
руютъ.  И  нын^  такъ  они  умножились:  аще  кой  крестьянпнъ  хотя 
десятковъ  пять  шесть  наживаетъ,  а  воры  блпжше  то  ув^данъ,  при- 
шедъ  на  дворъ,  да  и  совсЬмъ  его  раззорятъ,  и  допытываясь  денегъ 
миогпхъ  и  до  смерти  замучиваютъ,  а  сосЬдп  все  слышатъ  и  впдятъ, 
а  на  выручку  къ  сосуду  своему  нейдутъ  и  ворамъ  даютъ  волю.'' 
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Но,  кром-Ь  почпихъ  воровъ  п  разбойнпковъ  по  дорогамъ,  въ  тогдаш- 
иемъ  русскомъ  обществе  былп  п  так1е  грабптелп,  которые  занимали 
мысппя  государственныя  должности  н  пользовалпсь  полною  дов-Ьрен- 
ност1ю  государя.  ВсЬмъ  изв-Ьстна  сл-Ьдовательная  коммисс1я,  учреж- 
денная въ  1718  году,  но  случаю  открывшихс;:  важн^лхъ  злоунотребле- 
п1й  въ  адмпнпстрац1и  п  расхнщен1я  огромныхъ  казенныхъ  суммъ! 
Суду  этой  К0МЛИСС1И  подверглись  знам'Ьнит'Ьпш1я  лица  въ  государ- 
стве, постоянные  п  самые  близк1е  сотрудники  Петра:  Менщиковъ, 
Лпракспнъ,  Долгорук1п  и  мног1е  друг1е,  пзъ  коихъ  только  одпнъ  Дол- 
горук!!!  оправдался,  а  вс^  друпе  былп  уличены  въ  разныхъ  злоупо- 
треблентяхъ  п  расхпш,ен1яхъ  казны.  Но  что  всего  ужаснее,  что  къ 
концу  царствован1я  Петра  административная  опека,  снабженная  фи- 
скалами, оберъ-фискалами  и  разными  ши1онами  и  поддерживаемая 
страшными  застенками  и  военного  силою,  разставленною  для  постоян- 
наго  квартпрован!,'!  почти  по  всбмъ  губерн1ямъ,  довела  общество  до 
такой  деморализа1ци,  что  доносы  сделались  уже  не  ремесломъ  пзв'Ьст- 
пыхъ  людей,  а  какою  то  необходимостш  почти  для  всЬхъ;  каждый 
пустой  и  дъльный  слухъ,  даже  нелепый  разговоръ  пьяныхъ  въ  ка- 
бак!., или  у  кого  въ  гостяхъ,  непременно  доносился  к'Ьмъ  либо  изъ 
слышаишпхъ,  ибо  не  донестп  было  нельзя,  а  за  каждымъ  доносомъ  не- 
пременно следовало  путешеств1е  въ  застенокъ,  пли  казематъ  съ  пыт- 
ками, откуда  люди  илп  выходили  на  светъ  бож1й  съ  выломанными 
руками  п  другими  памятниками  своего  пребыван1я  въ  застенке,  пли 
прямо  отправлялись  на  виселицу,  пли  подъ  кнутъ,  пли  подъ  топоръ 
палача,  или  делали  дальнее  путешествие  въ  Сибирь.  Разсказъ  подъ 
назван1емь  кабачокь  Мартышка^  составленный  но  оффпц1альнымъ  бу- 
магамъ  и  помещенный  въ  Русскомъ  Вестнике  въ  1861  году,  всего 
лучше  свидетельствуетъ  объ  этомъ  состоян1и  русскаго  общества  въ 
царствован1е  Петра. 

Кончина  Петра  не  прекратила  порядковъ,  заведенныхъ  въ  его  вре- 
мя; разделен1е  общества  па  две  враукдебпыя  иарт1П,  придворный  ин- 
триги, гнетъ  адмпнистрац1и  и  централ пзац1и,  раззорптельные  налоги 
и  разкые  поборы  уиравляюиитхъ  областями,  разбои,  грабежи  и  обитая 
деморализац1я  продолжалась  ио  прежнему  и  при  блпжайшпхъ  преем- 
никах!. Петра.  Особенно  въ  большемъ  ходу  было  слово  и  д^ьло  съ  о,йО- 
ими  спутниками:  застенками,  нытками,  казнями  и  ссылками  въ  Си- 
бирь, какъ  ;»то  засвидетельствовано  указомъ  Ат.'ны  Ивановны  отъ 
10  а11р1'..1я  1730  года,  гдЬ  сказано:  „Мног1е  колодники  и  каторжные 
неиольники,  которые  :!а  тяжк1я  вины  улсе  сосланы  въ  1)аботу,  сказы- 
ваютъ  за  собою  иа1па  слово  и  дело.  Также  и  всякихъ  чпновъ  люди, 
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который  хотя  п  не  колодники,  так1я  же  великтя  д'Ьла  ложно  зат^ва- 
ютъ  по  злоб'Ь,  желая  кого  прпвесть  къ  напрасному  пстизан1Ю,  п  не- 
впнныхъ  оговариваютъ  ложно,  отъ  чего  въ  правлен1п  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ  чпнптся  пом'Ьшательство  п  остановка,  а  въ  дач-Ь  подъ  нпхъ 
провожатыхъ  п  подводъ  п  прогоновъ,  казенный  убытокъ  (.Л»  5528). 
Но  п  въ  царствован1е  Анны  Ивановны  въ  этомъ  отногаен1п  состолн1е 
русскаго  общества  не  улучшилось,  чему  конечно  много  способствова- 
ли самыя  обстоятельства,  соировождавш1я  возп1еств1е  ее  на  престолъ, 
н  подозрительный  характеръ  ея  любпмца  Герцога  Бпрона.  Вступлен1е 
Анны  Ивановны  на  престолъ  представляетъ  зам-Ьчательное  явление 
въ  нашей  истор1и.  Со  смертш  безд-Ьтнаго  Петра  П-го  пресеклось 
мужское  покол^нхе  царственнаго  дома  Романовыхъ.  Петръ  П-й  умеръ 
неоставпвъ  никакого  зав'Ьп1,ан1я.  а  яснаго  закона  о  престолонасл'Ьдхи 
не  было.  ВсЪ  обстоятельства  требовали  того,  чтобы  обратиться  къ 
обш,еству  и  спросить  его  р'Ьшен1я.  ВмЬсто  всего  этого  пять  членовъ 
Верховпаго  СовЬта,  даже  безъ  соглас1я  всЬхъ  товарпп1,ей,  самовольно 
р-Ьшаютъ  судьбу  государства,  приглашаютъ  на  престолъ  герцогиню 
Курляндскую,  по  свопмъ  впдамъ  навязываютъ  ей  какую-то  констпту- 
щю,  пмп  однимп  составленную.  Разумеется  эта  нелепая  конституц1я 
черезъ  неделю  же  по  пргЬзде  новой  императрицы  была  разорвана  въ 
клочки,  но  и  здесь  не  спросили  обп1,ество,  и  все  дело  обошлось  ад- 
ресомъ  оОО  дворянъ,  и  соглас1емъ  гвард1и  офицеровъ,  которыхъ  при- 
ласкала императрица.  Вирочемъ,  императрица  ,\нна  Ивановна  перво- 
начально думала  обратиться  къ  обществу  и  со^етыватьс-ч  съ  нимъ 
въ  важнейшпхъ  делахъ,  какъ  это  показываетъ  указъ  отъ  1-го  1юпя 
1730  года,  которымъ  назначается,  чтобы  для  сочинен1я  новаго  уло- 
жешя  Сенатъ  по  своему  разсмотрен1ю  выбралъ  деиутатовъ  отъ  дво- 
рянства, духовенства  и  купечества  (ЛЬ  5567).  Но  это  въ  томъ  же  году 
указомъ  Сената  отъ  10  декабря  было  отменено,  п  даже,  высланные 
въ  Сенатъ  поэтому  предмету  депутаты  отъ  дворянства  разныхъ  гу- 
берн1Й  были  отосланы  назадъ.  А  въ  1731  году  указомъ  отъ  6  апреля 
была  уже  учреждена  Канцеляр1я  Тайныхъ  Розыскныхъ  Делъ,  подъ 
начальствомъ  генералъ- адъютанта  Ушакова  съ  огромнейшими  пра- 
вами. Страшное  слово  и  дело  опять  стало  смущать  не  только  Пе- 
тербургъ  и  Москву,  где  никто,  особенно  изъ  высшпхъ  классовъ,  не 
надеялся  на  свою  безопасность  и  за  одинъ  день,  но  распространилась 
и  по  другпмъ  даже  мелкпмъ  городамъ,  ибо  стоило  только  какому  и'л- 
будь  пьяному  негодяю  крикнуть  слово  и  дело  и  представить  местному 
воеводе,  или  другому  командиру,  доносъ  на  кого  бы  то  нибыло,  какъ 
несчастнаго  тутъ  же  брали  подъ  арестъ  и  подвергали   застеночнымъ 
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операцтггаъ.  Въ  Москн!',  нъ  это  иремя,  какъ  л  знаю  но  устнымъ  пре- 
д;1Н1я.мь  отъ  старпкокь,  дЬло  доходило  до  того,  что  купцы  въ  рядахъ 
просалп  всЬ  д'Ьла,  :^а11ирали  лавки  и  старались  спрятаться,  какъ  ско- 
ро увидятъ  что  ведутъ  языка  сказавшаго  слово  п  д-Ьло.  Рлдомъ  съ 
словом ь  п  д'Ьюмъ  росла  и  административная  опека  и  доросла  до  то- 
го, что  стоило  только  какому  нибудь  про!1дох11  над'Ьть  какой  нибудь 
мундцръ  п  назвать  себя  посланцемъ  отъ  воеводы.  и.1м  отъ  другаго 
какого  начальнаго  лица,  чтабы  брать  разные  поборы  съ  крестьянъ  п 
мслкпхъ  пом'1з1цнковъ  по  деревняыъ,  ибо  начальнпковъ  было  въ  то 
время  такъ  много,  что  деревенскому  жителю  нельзя  было  и  разобрать, 
кто  въ  самомъ  дЬлЬ  начальникъ  и  кто  самозванецъ,  а  каждый  хоро- 
шо зналъ  страшныя  посл^дств1я  сопротивлешя  начальству.  Вообще 
Д'Ьла  такъ  ловко  были  устроены,  что  сверху  казалось  стройнымъ  и 
иоридочнымъ,  за  всЬмъ  присмотръ,  везд'Ь  отчетъ;  но  обществу  отъ 
.п'ого  не  было  легче,  ибо  каждый  лпшн1й  надзиратель,  являлся  лишь 
повымъ  собпрателемъ  поборовъ  въ  свою  пользу.  Ио  указамъ  отъ  31 
октябри  17;-50  года  п  отъ  7  и  17  1юня  1731  года,  квартирующ1е  на 
«Ьчныхъ  квартпрахъ  по  губерн1ямъ  солдаты,  опять  сд'Ьлались  опеку- 
нами городскихъ  и  сельскпхъ  жителей;  имъ  былъ  порученъ  п  сборъ 
податей,  и  соблюден1е  тишины  и  порядка  въ  обществЬ,  и  искорене- 
Н1е  иоровъ  п  разбойнпковъ;  а  воры  и  разбойники  все  умножались, 
дълыя  деревни  и  волости  въ  пныхъ  м'Ьстахъ  занимались  этимъ  про- 
жысломъ  и,  по  свпдЬте.^ьству  указа  отъ  7-го  1юля  1731  года,  шайки 
разбойнпковъ  иногда  бывали  такъ  велики,  что  для  этого  приходилось 
собирать  отряды  войскъ  пзъ  нЬсколькихъ  городовъ.  Около  Москвы 
разбойнпковъ  такъ  было  много  и  они  имктп  такую  дерзость,  что  въ 
1731  году  стали  уже  посылать  къ  московскому  главнокомандующему 
письма  съ  требован1емъ  о  присылки  къ  нимъ  денегъ,-  грозя  въ  про- 
тивномъ  случае  разными  злодЬйствамп.  А  въ  1736  году,  по  указу 
отъ  3-го  сентября,  была  учреждена  иодъ  начальствомъ  подполковни- 
ка РЬдьЕняа  для  сыску  воровъ  и  разбойнпковъ  особая  военная  коман- 
да. (Л'у  7045).  Но  свпд'Ьтельству  указа  отъ  14  декабря  1737  года,  гра- 
бежи сильно  "распространились  даже  въ  самомь  Петербурге,  такъ  что 
ир"л.пительство  нашлось  вынуждепнымъ  иостав1ггь  гвардейск1е  пикеты 
'ло  Невскому  проспекту  и  въ  другпхъ  м1".стахъ  (.Уз  7458).  Въ  разбо- 
яхь  принимали  участв1е  не  одни  крестьяне  и  бЬглые  со.1даты,  кото- 
[);.1хъ,  должно  сказать,  по  тягости  службы  было  въ  то  время  очень 
М1[ого,  по  и  дворяне,  но  старой  памяти,  какъ  это  д'Ьлали  иные  пзъ 
пихъ  въ  конц!)  ХМ1  столЬт1я.  Современникъ  Анны  и  Елизаветы  ар- 
тил.тср1и  ма1оръ  Даппловъ.   иъ  свопхъ  заппскахъ  разсказываетъ  между 
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прочпмъ:  .,въ  1789  году  поймапъ  былъ  разбоГгаикъ.  кпизь  Лпхутьевъ, 
II  въ  МоскпЬ  на  п.тощадп  казненъ,  голова  его  была  поставлена  на 
колъ."  (ст.   57). 

Ером'Ь  грабежей  п  разбоевъ  и  страшнаго  слова  п  дЬла  общество 
само  по  себ'Ь  какъ  то  было  не  спокойно,  по  л'Ьстамъ  высказывались 
неудовольств1я  п  даже  являлись  самозванцы.  Время  отъ  времени  по- 
являлись разныя  безъпмянныя  подметныя  письма  п  прптомъ  въ  зна- 
чптельномъ  количестве,  какъ  это  засвпд'Ьтельствовано  указамп  отъ 
11-го  августа  1732  года  п  отъ  26  сентября  1788  года,  по  которымь 
так1я  письма  предписано  нераспечатывая  публично  сожпгать.  А  указомъ 
отъ  25  110ЛЯ  1735  года  запрещалось  по  ночамъ  пропускать  къ  рогат- 
камъ  черный  народъ  болъе  трехъ  челов'Ькъ  пзъ  опасетя  безпоряд- 
ковъ  и  грабительствъ.  А  въ  1738  году  явплся  самозванецъ,  какой-то 
Мпницк1й,  ирожпвавпхш  въ  чпст^  рабочпхъ  въ  малоросс1пскомъ  Пе- 
реяславскомъ  полку,  который  назвалъ  себя  царевпчемъ  АлексЬемъ 
Петровпчемъ,  составилъ  себ'Ь  небо.тьшую  шапку  и  нача.лъ  смущать 
народъ,  но  вскор'Ь  бы.тъ  попманъ,  отведенъ  въ  Тайную  Канцеляр1ю 
п  тамъ,  посл^  пытокъ  и  доиросовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  соучастника- 
ми посаженъ  живой  на  колъ.  Замыселъ  Мпннцкаго  не  пмЬлъ  боль- 
шихъ  пос.1'Ьдств1й,  онъ  едва  усп'Ьлъ  привлечь  къ  себ'Ь  68  челов-Ькъ, 
какъ  бы.гь  схваченъ  въ  Тайную  Канцеляр1ю;  но  тЬмъ  не  менЬе  за- 
мыселъ этотъ  ссидЬтельствуетъ  о  неспокойномъ  состояши  общества. 
Кром'Ь  того  въ  узаконешяхъ  времени  Анны  Ивановны  мы  встр'Ьчаемъ 
н-Ьсколько  указовъ  о  престЬдованш  тЬхъ  священнослулштелеп,  ко- 
торые не  давали  присяги  на  в-Ьрность  пмператрицЬ  и  не  служили  лп- 
тургш  въ  царск1е  дни;  указы  эти  были  изданы  не  только  въ  начал!', 
царствовашя  Анны  Ивановны,  но  п  въ  послЬдихе  годы,  что  довольно 
ясно  намекаетъ  о  какой-то  парт1п  недовольныхъ. 

Относптельно  частной  обыденной  жизни  тогдашняго  общества  долж- 
но сказать,  что  какъ  высшхе  такъ  и  ни:'.ш1е  слои  его  въ  то  время 
отличались  крайнею  грубост1ю  и  нарварстзомъ,  не  смотря  на  то,  что 
въ  высшихъ  с.тояхъ  вн'Ьшность  была  довольно  блестяща  п  прикрыва- 
лась н'Ькоторымъ  лоскомъ  образованности;  чтобы  убедиться  въ  этомъ 
стоитъ  припомнить  ибступкп  кабпнетъ — министра  Волынскаго  съ  тог- 
дашнимъ  академпкомъ  Тредьяковскимъ.  Образован1е,  не  смотря  на 
заведете  разныхъ  шко.тъ,  учрежденныхъ  какъ  Петромъ  Велпкпмъ, 
такъ  и  Анною  Ивановною,  было  въ'самомъ  жалкомъ  состояп1и.  Ежели 
плохи  были  дьячки  и  иономарп,  учпвш1е  по  часослову  и  псалтырю 
по  селамъ  и  деревнямъ,  то  п  въ  казепныхъ  шко.тахъ  учителя  не  отли- 
чались ни  нравственност1ю,  ни  знашемъ  дЬла.  Вотъ  какъ  описывает ь 
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современнпкъ  Даниловъ  Артпллерхйскую  школу,  гдЬ  учились  князья 
п  дворяне:  у,Великоп  тогда  недостатокъ  въ  оной  школ1".  состоялъ  въ 
учптеляхъ.  Сначала  вступлешя  учениковъ,  было  для  ноказан1Я  одной 
арпеметпкп  пзъ  пушкарскпхъ  дЬтей  два  подмастерья;  нотомъ  опре- 
делили, по  пословиц-Ь — волка  овецъ  пасти,  штыкъ — юнкера  Алаиушева. 
Онъ  тогда  содержался  въ  смертномъ  убхйств-Ь  третш  разъ  подъ  аре- 
стомъ, — былъ  челов'Ькъ  хотя  несколько  знающ1й,  разбпралъ  Магнпц- 
каго  печатную  ариеметпку,  п  часть  геометрпческихъ  фигуръ  показы- 
валъ  ученикамъ,  почему  и  выдавалъ  себя  въ  тогдашнее  время  (въ 
1736  году)  ученымъ  человЬкомъ,  однако  былъ  вздорный,  пьяный  и 
весьма  неприличный  быть  учителемъ  благородному  юношеству".  Между 
т-Ьмъ  въ  этой  школе  было  до  700  учениковъ.  Вотъ  одпнъ  анекдотъ, 
разсказанный  Данпловымъ  объ  Алабушев-Ь:  онъ  увидалъ  какой-то 
рпсуиокъ  у  одного  изъ  учениковъ,  по  фамил1и  Жеребцова,  схватплъ 
ученика,  повалилъ  на  полъ,  вел'Ьлъ  рисунокъ  положить  ему  на  сипну 
и  сЬкъ  Жеребцова  немилостиво,  пока  рисунокъ  розгамп  разстегалп 
весь  на  сипн-Ь.  Вообще  должно  сказать,  что  старый  иорядокъ  учен1я 
бы.1ъ  тогда  брошенъ  безъ  всякаго  надзора,  а  за  новымъ  плохо  смо- 
тр'Ьли,  да  и  не  думали  о  средствахъ  къ  его  улучшен1ю,  если  людей, 
состоящпхъ  подъ  арестомъ  и  никуда  негодныхъ,  назначали  въ  учи- 
теля, даже  въ  такую  школу,  какъ  артиллер1Йская.  гд^  учи.юсь  до 
700  челов'Ькъ  княжескихъ  и  дворянскнхъ  д^тей.  Не  даромъ  же  въ  то 
время  неохотно  отдавали  д-Ьтей  въ  казенныя  училпща. 

Отношен1е  мЪстныхъ  правителей  было  не  лучше  отношен1я  учите- 
телей  къ  ученикамъ;  крайняя  грубость  и  взяточничество  были  обык- 
новеннымъ  явлен1емъ  въ  тогдашнее  время.  Вотъ  что  разсказываетъ 
Даниловъ  объ  одномъ  Данковскомъ  воевод-Ь,  у  котораго  въ  детстве 
онъ  гостилъ  несколько  времени:  „У  воеводы  бы.тъ  сынъ  Васил1й  въ 
мои  л^та,  или  еще  моло;ке;  я  жилъ  у  воеводы  болЬе  въ  гостяхъ  не- 
жели учился,  хотя  и  былъ  у  сына  воеводскаго  учитель,  отставной 
и1)естар'Ьлый  поиъ,  только  мы  ие  всяк1й  день  п  зады  твердили.  Отпу- 
стилъ  насъ  на  неделю  рождества  Христова  воевода  съ  сыномъ  своимъ 
по  тому  уЬзду  Христа  славить  и  за  памп  иосылалъ  подводъ  по  пяти 
и  бол-Ье  порожнихъ  саней,  на  подаян1е  за  славленье.  Мы  каждый  день 
привозили  иослаппыс  за  нами  подводы  полны  хлЬбомъ  и  живыми  ку- 
1)ами  и  по  поскольку  денегъ;  и  въ  недЬлю  Рождества,  какъ  хлЬба 
такъ  и  живыхъ  кур'ь,  пе  мало  натаскали  къ  воевод'Ь.  При  ономъ 
славленьи  нашемъ  насмотрелся  я,  что  воеводскхе  люди  посту паютъ 
въ  у'1;зд1'.  пахайливЬе  и  безстыднЬе  городскихъ  разсыльщпковъ;  они 
собрали  птицъ  и  съ  тЬхъ  дворовъ,  въ    которыхъ  мы  съ  воеводскпмъ 


—  591  — 

сыномъ  не  были  и  Хрпста  не  славплп''-.  Хороши  поборы!  ДаяЕовск1Й 
воевода  былъ  еще  не  пзъ  худыхъ;  что  же  д-Ьлалп   друпе?. 

Отношен1я  дворянъ  между  собою  п  къ  своимъ  слугамъ  тоже  не 
отличались  особенною  мягкослчю  п  благонравхемъ:  зазвать  сосЬда,  плп 
родственника,  въ  гостп  п  обобрать  его  тогда  не  было  явленхемъ  ке- 
обыкновеннымъ.  Даннловъ  разсказываетъ,  что  одпнъ  разъ  родной 
дядя  его  зятя,  зазвавъ  племянника  къ  себ'Ь  въ  гости  и  напопвъ 
пор^сдкомъ,  взялъ  съ  него  закладную  въ  пять  тысячъ  рублей  на  самое 
лучшее  его  село  въ  250  душъ,  а  денегъ  далъ  только  тысячу  рублей. 
А  по  смерти  зятя  еще  лучше  поступили  родственники  съ  его  женою: 
они  какъ  разбойники  напали  на  ее  обозъ,  отправленный  въ  Москву, 
п  разграбили  его.  Поучптеленъ  также  одпнъ  посту покъ  одного  род- 
ственника съ  самимъ  Данпловымъ,  бывшимъ  мальчпкомъ  л-Ьтъ  десяти, 
у  котораго  онъ  гостилъ.  Даннловъ  ппшетъ:  „Родственникъ  мой  въ 
зимнюю  пору,  въ  жесток1е  морозы,  собрался  въ  Глуховъ  на  службу  п 
меня  взялъ  съ  собою,  п  мн-Ь  досталось  Ьхать  за  коляскою  вм'Ьст'Ь  съ 
лакеями;  напереди  Ьхалп  двое  верховыхъ,  у  которыхъ  ружья  впс^ктп 
на  погонахъ,  а  онъ  лежалъ  въ  четвером-Ьстной  коляск'Ь  на  перпн'Ь 
въ  лисьей  шуб-Ь  и  подъ  лисьимъ  од-Ьяломъ.  Въ  одпнъ  день  меня  на- 
кормили соленою  рыбою  и  я  захваралъ.  Родственникъ  мой,  узнавъ  о 
моей  болезни  чрезъ  своихъ  с.тугъ,  позволплъ  мн'Ь  лечь  въ  коляску, 
въ  которой  я  немного  покойнее  былъ,  ч-Ьмъ  за  коляскою.  Тотъ  же 
родственникъ,  воротившись  пзъ  Глухова  домой,  вздумалъ  пробовать 
привезенное  г.туховское  вино:  прибавляя  въ  рюмкп  сахару  пилъ  самъ, 
потчпва.тъ  жену  и  мою  сестру,  которая  тутъ  случилась;  п  онп  всЬ 
трое  вскоре  узнали  силу  глуховскаго  вина,  выпилпсь  пзъ  ума,  прежде 
п^лп  п^снп,  плясалп,  ц-Ьловались,  потомъ  зачалп  п.такать'". 

Еще  поучительн-Ье  были  отношен1я  дворянъ  тогдашняго  времени 
къ  свопмъ  слугамъ.  Даннловъ  разсказываетъ  объ  одной  вдов^Ь,  своей 
родственниц'Ь:  „Оная  вдова  охотница  великая  бы.га  у  себя  за  столомъ 
кушать  щи  съ  бараниною;  только,  признаюсь,  сколько  времени  у  ней 
я  не  жилъ,  не  помню  того,  чтобъ  прошелъ  хотя  одинъ  день  безъ  драки. 
Какъ  скоро  она  примется  кушать  свои  любпмыя  щи,  то  кухарку,  ко- 
торая готовила  т'Ь  ш,и,  люди,  прптои1,а  въ  ту  горницу.  гдЬ  мы  064- 
даемь,  положать  на  полъ  и  станутъ  сЬчь  батожьемъ  немилосердо, 
и  потуда  с1'.кутъ  п  кухарка  кричптъ,  пока  не  перестанетъ  вдова  щи 
кушать;  это  такъ  уже  введено  было  во  всегдашнее  обыкновеше,  видно 
для  хорошаго  аппетиту'*. 

По  смерти  императрицы  Анны  Ивановны,  за  малол-Ьтствомъ  ея  преем- 
ника, правлен1е    около    года    находилось  въ    рукахъ    сперва   герцога 
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Бирона,  иотомъ,  когда  Биронъ  былъ  арестованъ  и  отправленъ  въ 
ссылку,  перешло  въ  слабыя  руки  матери  императора,  принцессы  Анны 
Леопольдовны;  наконецъ,  въ  ночь  на  25  ноября  1741  года,  гвардейцы 
Иреображенскаго  полка  возвели  на  ирестолъ  дочь  Петра,  Елизавету, 
которая  до  сего  времени  была  отстраняема  отъ  престола.  Новое  пра- 
вительство первоначально  дало  страшную  волю  гвардепцамъ;  своевол1е 
солдатъ  дошло  до  того,  что  во  время  пребыван1я  пмператорскаго  двора 
въ  Москве  для  коронац1и,  въ  11етербург1^  солдаты,  дотол'!^  пр1ученные 
къ  палк'Ь  и  кнуту,  толпами  врывались  въ  дома  именитМшихъ  санов- 
никовъ,  съ  угрозами  требовали  у  нихъ  денегъ,  безъ  церемон1й  брали 
все,  что  имъ  нравилось;  пьянство,  развратъ,  драки,  грабительство 
день  отъ  дня  принимали  все  большхе  размеры,  такъ  что  фельдмаршалъ 
Лассп  принужденъ  былъ  разставить  по  всЬмъ  улицамъ  пикеты  арыей- 
скихъ  солдатъ,  которые  ходили  по  городу  днемъ  и  ночью.  И  не  смот- 
ря на  это  жители  Петербурга  были  въ  большомъ  страх4,  —  многхе 
оставили  своп  дома,  всЬ  вороты  были  заперты.  Лейбъ-комианцы  и 
гвардейцы  едва-лп  знали  истор1ю  московскихъ  стр^льцовъ  временъ 
Софт,  но  удачно  подражали  ихъ  буйствамъ;  и  Лассп  не  мало  было 
хлопотъ  съ  нпми,  а  правительство  помня  ихъ  недавнюю  услугу  не 
Р'Ьшалось  принять  надлежащихъ  м1>ръ  законной  строгости.  Императ- 
рица, какъ  бы  въ  наказан1е,  только  перевела  офицерами  въ  друг1е 
полки  н'Ькоторыхъ  лепбъ-комианскихъ  солдатъ. 

Гвардейцы,  буйствовавш1е  въ  Петербург'!^,  не  замедли.ш  побунто- 
вать  въ  томъ  же  1741  году,  во  время  похода  въ  Фпнлянд1ю,  но, 
впрочемъ,  скоро  были  усмирены  генераломъ  Кептомъ  при  помощи 
армеискихъ  полковъ.  Не  смотря  на  так1я  буйства  этой  вольницы, 
императрица  Елизавета  Петровна  на  другой  годъ,  празднуя  годовщи- 
ну своего  восшеств1я  на  ирестолъ,  всЬхъ  солдатъ  лейбъ-компанской 
роты  произвела  въ  дворяне  и  0((»пцеры,  и  раздала  имъ  во  влал'1ш1е 
14,000  душъ  крестьянь  мужескаго  пола,  такъ  что  самая  меньшая  дача 
была  29  душъ  на  со.тдата,  съ  прплпчнымъ  колпчествомъ  десятпнъ 
земли.  ЗдФ.сь  Елизавета  вполп'Ь  подражала  Софхп,  которая  также  ты- 
сячами душъ  дарила  своихъ  приверженцевъ;  впрочемъ,  отъ  Соф1и 
стр'^Ьльцы  не  получили  ИИ  души. 

На  коронац1ю  Елизаветы  были  собраны  депутаты  отъ  городоиъ  и 
сослон1й,  впрочемъ  не  для  чего  другаго,  ка1:ъ  только  для  сооби1,еи1я 
большаго  блеска  коронащонной  церемон1и.  О  иуждахъ  общества,  о  его 
желан1яхъ  никто  не  думалъ  справляться.  Русское  оби1.ество  съ  воца- 
реп1емъ  Елизаветы  ждало  миогихъ  важныхъ  иерем'Ьнъ  къ  облегчен!») 
народа,  но  ожидап1я  не  оправдались,  д-Ьла  правлен1я  шли  по  старому, 


—  5Г>3  — 

заведенному  порядку;  по  прежнему  всЬмъ  запразлялп  приближенные 
къ  императрпц'Ь  п  любпмцы,  временщики.  Какъ  дочь  Петра,  госуда- 
рыня обратилась  къ  н-Ькоторымъ  старымъ  учрежден1яыъ  своего  роди- 
теля, отм-Ьненнымь  въ  предп1ествовавш1Я  царствован1Я.  но  эта  ста- 
рина не  много  помогала  Д'Ьлу  и  не  мешала  многимъ  новостямъ,  тяже- 
лымъ  для  народа.  Роскошь  двора  роста  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 
придворные  агенты  не  усп-Ьвали  выписывать  изъ-за  гранпцы  разныя 
дорог1я  матер1и  и  предметы  роскоши.  Дворъ,  походпвш1й  въ  прежтя 
царствован1Я  на  н-Ьмецюе  владетельные  дворы,  теперь  сделался  фран- 
цузскнмъ:  Францу ЗСК1Й  языкъ,  французск1я  моды,  французсшн  образъ 
жизни  съ  его  лоскомъ  и  пустотою,  сд'Ьлались  господствующими.  За 
царскимъ  дворомъ  следовали  вельможи,  а  за  ними  тянулось  остальное 
дворянство,  такъ  что  11  декабря  1742  года  понадобилось  издать  указъ, 
чтобы  никто,  кром'Ь  служапцгхъ  и  иностранцевъ,  не  см'Ьлъ  носить 
богатыя  платья,  лица,  не  им^юидя  ранговъ,  не  до.тжны  даже  носить 
шелковый  подкладки  къ  платьямъ,  и  только  первымъ  пяти  классамъ 
предостав.1ялось  право  носить  кружева.  Но  указъ  мало  дМствовалъ; 
соблазнительные  образцы  роскоши  брали  свое  и  роскошь  не  прекра- 
щалась, каждый  чиновный  и  нечиновнып  дворянинъ  тянулся  изъ 
иосл^дняго,  раззорялъ  своихъ  крестьянъ,  грабилъ,  бра.1ъ  взятки  по 
служб'Ь  и  расточалъ  награбленное. 

При  двор-Ь  были  театры,  балеты,  маскарады,  балы,  гулянья,  вели- 
кол^пныя  иллюмпнац1и,  ослепительный  блескъ;  а  заст-Ьнки  продолжа- 
ли дМствовать:  виски,  дыбы,  утки  и  друг1я  принадлежности  этихъ 
страшныхъ  м-Ьстъ  не  оставались  въ  безд'Ьйств1и.  Ненамеренная  опи- 
ска, пли  подчистка  иъ  пмиераторскомъ  тит.гЬ,  пропускъ  заздравной 
чаши  за  императрицу  во  время  пира,  какой  нибудь  разговоръ,  пока- 
завш1йся  подозрительнымъ  какому  нибудь  ши1ону  прямо  вели  въ  Тай- 
ную Канцеляр1ю  и  къ  розыскамъ  и  пыткамъ.  Страшное  слово  и  дЬло 
держало  еще  въ  ужасЬ  все  русское  общество;  при  этомъ  кликЬ  ничто 
не  спасало  несчастнаго  ни  санъ,  ни  возрастъ,  ни  по.тъ,  ни  заслуги; 
стоитъ  только  припомнить  д-Ьло  тогдашней  первой  красавицы,  статсъ- 
дамы  Лопухиной,  которая  страшно  пострадала  только  за  одни  неосто- 
рожные разговоры  между  своимп,  и  пострадала  не  одна,  но  со  многими 
своими  родственниками  и  знакомыми,  людьми  заслуженными  и  знат- 
ными. По  этому  д^лу,  какъ  свид-Ьтельствуеть  манифестъ  отъ  29  авгу- 
ста 1743  года,  иосл^  многихъ  пытокъ,  били  публично  кнутомъ  и 
отр'Ьзалп  языкъ  у  генера.гь  -  поручика  Лопухина,  у  его  жены,  статсъ- 
дамы  Лопухиной  и  у  гра({)ини  Бестужевой  —  Рюминой,  другпхъ  били 
плетьми  и  сослали  въ  Сибпрь  на  поселеше.  Самые  близк1е    къ   госу- 
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дарын'Ь  и  заслуженные  люди  не  могли  ручаться  за  свою  безопасность; 
такъ  въ  1748  году  сосланъ  въ  ссилку  въ  Устюгъ  Велпк1й,  усердн-Ьй- 
ипй  дЬятель  при  вступлен1п  на  престолъ  Елизаветы,  ее  лейбъ-медик7. 
Лестокъ;  потомъ  въ  1758  году  опублпкованъ  пзм-Ьнппкомъ  и  сосланъ 
въ  ссылку  въ  своп  деревни  канцлеръ  графъ  Бестужевъ-Рюминъ.  А  о 
мелкпхъ  людяхъ  п  говорить  нечего:  ихъ  норолп  кнутомъ  публично 
но  первому  доносу.  Такъ  мы  им'Ьемъ  указъ  отъ  14  1юня  1744  года, 
по  которому  предписано  въ  страхъ  другпмъ  учинить  наказаше — бить 
кнутомъ  нещадно  на  публпчномъ  м'Ьст'Ь,  одного  двороваго  человека, 
который,  поругавшись  съ  свопмъ  товарищемъ,  выбранплъ  его  матерно 
и  съ  Сенатомъ. 

Кром'Ь  слова  п  д'Ьла,  русское  общество  страшно  страдало  въ  то 
время  отъ  тяжелыхъ  поборовъ.  Сборъ  податей,  особенно  недопмокъ, 
съ  раззореннаго  народа  доходплъ  до  крайнпхъ  пред-Ьловъ  строгости; 
новые  указы  по  этому  предмету,  своею  строгостш  ничуть  не  уступали 
бнроновскимъ.  Такъ  нанрпм'Ьръ,  указомъ  отъ  31  августа  1742  года 
губернаторы,  воеводы  и  офицеры — сборщики  за  невысылку  въ  срокъ 
иолнаго  числа  податей  по  окладу  сажались  подъ  арестъ,  заковывались 
въ  кандалы,  для  чего  разосланы  были  по  городамъ  гвардейск1е  солда- 
ты; сл-Ьдовательно,  такимъ  образомъ,  губернаторамъ  и  воеводамъ  съ 
офицерами — сборщпками  предоставлена  полная  воля  собирать  подати 
вс'Ьмп  возможными  средствами,  мучить  несчастныхъ  на  правежахъ, 
тащить  со  двора  последнюю  корову.  Въ  томь  же  1742  году  объявленъ 
указъ  и  инструкц1я  2-й  всеобщей  ревпз1и,  которыми  засвид-Ьтельство- 
вано  полное  паден1е  общества,  совершенная  его  безгласность.  По  вто- 
рой реииз1и,  свобода  п  право  личности  вовсе  не  прпнимаются  въ  со- 
ображеше;  эта  ревиз1я  заботится  только  объ  исправномъ  сбор-Ь  казен- 
ныхъ  податей,  ломаетъ  всЬ  права  податныхъ  людей,  отдаетъ  ихъ 
въ  крепость.  По  этой  ревпз1п  каждый  непременно  долженъ  быть 
записанъ:  служилый  въ  службу  за  государствомъ,  податной  —  въ  по- 
душный окладъ  гд'Ь  либо,  пли  за  кЬмъ  нибудь,  ремесленники  и  тор- 
говцы— въ  цехъ  пли  посадь,  проч1е  —  за  иомЬщпковъ,  или  при  фаб- 
рикахъ  и  заиодахъ;  а  кто  не  запишется,  того,  ежели  онъ  годенъ, 
писать  въ  солдаты,  негоднаго  же  и  кого  никто  не  беретъ  въ  крепость 
изъ  платежа  подушной  подати — -ссылать  для  поселен1я  въ  Оренбургъ, 
пли  въ  работу  на  казенные  заводы.  Страшно  было  за  бЬдняковъ, 
самое  рабство  они  должны  были  считать  милостш!  Какъ  прямое  с.гЬд- 
ств1е  такого  порядка  и  безправности  бЬдняковъ,  усилились  грабежи, 
разбои  въ  разныхъ  м'Ьстахъ;  въ  грабежахъ  приняли  участ1е  пе  только 
б1^глые  крестьяне  и  со.1даты,  но  и  некоторые  помЬп1,ики;  органнзова- 
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лись  огромныя  шайкп  грабителей,  предводпмыя  отчаянными  атаманами, 
п  не  только  не  было  проезду  и  проходу  по  большимъ  дорогамъ  и 
судоходнымъ  р'Ь?:амъ,  но  даже  въ  богатыхъ  п  многолюдпыхъ  селешяхъ 
жители  подвергалпсь  опасности  грабежа  и  убШства,  такъ  что  прави- 
тельство было  вынуждено  7  сентября  1744  года  выдать  указъ,  по 
которому  для  пскоренен1я  воровъ  и  разбойниковъ  разосланы  были  по 
губерн1ямъ  п  провпнцхямъ  особые  сыщики  съ  военными  командами, 
конными  и  цЬшими.  Сыщикамъ  даны  были  стро1'1я  пнструкц1п,  чтобы 
действовать  заодно  съ  местными  властями  иротивъ  разбойническпхъ 
шаекъ,  а  въ  случа'Ь  нужды  въ  пособ1е  къ  своимъ  командамъ  брать 
еще  отряды  изъ  полковъ,  стоящихъ  по  губерн1ямъ  на  зпмнихъ  квар- 
тирахъ.  Но,  вм-Ьсто  поимки  воровъ  и  разбойниковъ,  посланные  съ 
военными  командами  сыщики  сами  стали  производить  безиорядкп, 
прит^сненхя  и  грабежи,  какъ  это  видно  изъ  указа  отъ  26  1юня  1745 
года,  такъ  что  указомъ  отъ  6  ноября  того  же  года  сыи1ики  изъ  пол- 
ковыхъ  офицеровъ  были  заменены  гарнизонными;  а  1-го  мая  слЬдую- 
щаго  года  оказалось  нужнымъ  для  петербургской  губерн1и  учредить 
особую  постоянную  экспедпц1Ю  для  розысковъ  по  д^Ьламъ  воровъ  п 
разбойниковъ.  Указомъ  отъ  2  1юня  того  же  года  повел-Ьно  клеймить 
пойманныхъ  воровъ  и  разбойниковъ;  дал-Ье,  въ  продолжен1е  всего 
царствован1я  Елизаветы  Петровны  не  прекращались  указы  объ  иско- 
ренен1ц  разбойниковъ;  такъ  указомъ  отъ  3  1юня  предписыва.10сь,  что- 
бы провинц1альные  воеводы  помогали  штабъ  и  оберъ  -  офпцерамъ, 
посланнымъ  для  сыску  воровъ  и  разбойниковъ.  Въ  1748  году  указомъ 
отъ  2  1ЮНЯ  предписано  разставпть  въ  Петербурге  гвардепск1е  пикеты 
около  дворцовъ  для  обереган1я  ихъ  отъ  .зажпгателей;  въ  указе  этомъ 
между  прочимъ  сказано,  что  частые  пожары,  бывш1е  въ  этомъ  году 
въ  Москве,  были  произведены  злоумышленниками.  А  въ  указе  отъ 
1.3  февраля  174У  года  говорится,  что  въ  Москве  отъ  господскпхъ 
людей  чинятся  великгя  своевольства,  не  только  ночью,  но  и  днемъ — 
проЬзжпхъ  и  прохожихъ  бьютъ  и  грабятъ,  а  уличные  лавочники  и 
караульные  отъ  жителей  разбойниковъ  не  ловять  и  даже  прпкрываютъ 
пхъ.  Въ  1752  году  указомъ  отъ  16  октября,  предписано,  чтобы  по- 
мещики и  крестьяне  и  всякихъ  чиновъ  люди  сами  старались  отыски- 
вать воровъ  и  разбойниковъ,  а  беглыхъ  солдатъ.  матросовъ  и  рекрутъ 
не  держать.  Да  и  губерпаторамъ  и  воеводамъ,  и  определеннымъ  въ 
городахъ  командпрамъ  во  искоренен1е  такпхъ  злодеевъ,  сверхъ  опре- 
де.тенныхъ  сыщиковъ,  иметь  напприлежнейшее  смотрете.  По  все 
это  мало  помогало  дЬлу:  шайки  разбойниковъ  годъ  отъ  году  росли, 
а  не  уменьшались,  они  уже  въ  г.!1авныхъ  свопхъ    притонахъ   по  Оке 
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и  Волг'Ь  обзавелись  не  только  ружьями,  но  п  нушкамн,  п  см'Ьло  всту- 
пали въ  бой  съ  вопнсками  командами,  на  нихъ  высылаемыми,  и  раз- 
гоняли ихъ.  Такъ  въ  указ-Ь  отъ  16  1юня  1756  года  упоминается,  что 
разбойничья  шайка  на  Ок'1^,  не  много  выше  Нижняго,  вооруженная 
ружьями  и  пушками,  разбила  высланнаго  противъ  нея  ма1ора  Браж- 
никова,  убила  изъ  его  команды  27  челов'Ькъ  и  пять  челов'Ькъ  ранила; 
другая  шайка,  также  вооруженная  пушками,  сбиралась  поджечь  и 
разграбить  городъ  Чебоксары  и,  соединясь  съ  другими  шай^сами,  напасть 
на  Астрахань.  А  въ  другомъ  указ-Ь  того  же  года  отъ  19  ноября  ска- 
зано: „изъ  полученныхъ  въ  Сенате  изъ  Шатцка,  Нижняго,  Казани 
и  прочихъ,  лежащпхъ  по  Ок-Ь,  Волг-Ь  и  Сур-Ь  городовъ  представлен!» 
оказалось,  что  по  многимъ  м'Ьстамъ  явились  разбойничьи  вооруженныя 
станицы  и  не  только  плывущ1я  по  р'Ькамъ  суда,  но  и  знатныя  села 
п  деревни,  а  въ  Шатцкомъ  уЬзд'Ь  дворцовую  Мокшенскую  волость, 
и  въ  город-Ь  Алатыр-Ь  магистратъ  разбили,  и  людей  до  смерти  побили, 
денежную  казну  разграбили,  и  посланную  изъ  Нижняго  для  поимки 
т^хъ  злод-Ьевъ  команду  разбили.  И  хотя  т^хъ  злод'Ьевъ  несколько 
челов'Ьк'^  и  пойманы,  и  оные  пытаны,  однако  же  т-Ь  воровск1е  станицы 
въ  конецъ  еще  не  искоренены,  и  оговорные  мног1е  не  сысканы,  а  въ 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  яко  же  около  Москвы,  и  нын4  вновь  таковыя 
на  разбойничьи  станицы  появились".  Для  бо.гЬе  уси^^шнаго  иресл-Ьдо- 
ван1я  таковыхъ  разбойничьпхъ  шаекъ,  правительство  назначило  четы- 
рехъ  главныхъ  сыщпковъ,  между  которыми  разд'Ь.шдо  губершп,  пре- 
имущественно страдавш1я  отъразбойниковъ;  именно:  Болотову  поручило 
губерн1И— Нижегородскую,  Казанскую,  Оренбургскую  и  Астраханскую; 
Зубову  —  Московскую,  Новгородскую  и  Смоленскую;  Житову- Бороз- 
дину— Белгородскую  п  Воронежскую,  Веревкину — Архангелогородскую, 
и  дало  имъ  большое  полномоч1е,  написало  пространную  инструкц1Ю. 
Но  и  полномоч1е  и  инструкц1я  мало  помогали  Д'Ьлу,  ибо  въ  ука:гЬ 
отъ  11  октября  1761  года  мы  опять  встр-Ьчаемъ  пзв-Ьстхе,  что  разбой- 
ничьи станицы  усилились  въ  Новгородской  губерши,  что  отъ  нихъ 
н'Ьтъ  ни  проходу,  ни  проезду  по  дорогамъ,  что  они  грабятъ  селен1я 
п  разбпваютъ  высылаемыя  противъ  нихъ  команды.  Такъ  продолжалась 
во  все  царствован1е  Елизаветы  Петровны,  да  иначе  п  не  могло  быть: 
раззоренному  и  отданному  въ  крепость  простонародью  одно  остава- 
лось спасен1е  — б^иттво,  а  вм'Ьст1-.  съ  б'Ьгствомъ — грабежъ  и  разбойни- 
чество. Сып1,11ки  и  ихъ  команды,  ежели  иногда  и  разбивали  разбой- 
ничьи станицы  иъ  одпомъ  м-ЬстЬ,  то  они  собирались  въ  другомъ,  а 
бе;;гласное  об1Ц1'стио,  хотя  и  было  обязано  по  указамъ  помогать  сыи1,и- 
камь  и   ихъ  комаидамъ,  но  оно  столько  же  боялось    сыщпковъ,   какъ 
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II  рауоопниковъ,  а  потому  старалось    оставаться    въ  безд-Ьйств!!!,  пли 
весьма  плохо  помогало  сыщпкамъ. 

Но  не  одна  б'Ьда  отъ  разбоГшпковъ  п  крапняго  раззорешя  отяго- 
пцгла  рз'сское  общество  во  время  Елизаветы  Петровны,  рядомъ  съ 
раззорен1емъ  п  разбоями  по  дорогамъ  п  деревнямъ  шелъ  развратъ, 
особенно  въ  столнцахъ.  Мы  пмЬемъ  несколько  зам'Ьчательныхъ  ука- 
зовъ,  свнд'Ьтельствующпхъ  объ  этой  язв'Ь.  Такъ  пзъ  указа  отъ  1  авгу- 
ста 1750  года  впдпмъ,  что  Петербургъ  съ  островами  былъ»  перепол- 
ненъ  развратными  публичными  женщинамп.  Эти  подонки  цивплизацш 
пришли  къ  намъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  заморскими  чудесами  при  Петр-Ь, 
а  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны  такъ  умножились,  что  въ  1750 
году  была  наряжена  особая  коммисс1я  для  розыска  пхъ,  какъ  пзъ  рус- 
скихъ,  такъ  и  изъ  пноземокъ.  Поводомъ  къ  назначенш  этой  коммпссш, 
какъ  разсказываетъ  Даниловъ,  послужило  великолепное  заведен1е 
какой-то  пр1-Ьзжеи  пзъ  Дрездена,  которая  потому  и  называлась  Дрез- 
деншой.  Эта  ловкая  хозяйка  наняла  для  своего  заведешя  богатый 
домъ  на  Вознесенской  улпцЬ  и  повела  своп  д^ла  въ  такпхъ  разм^- 
рахъ,  что  о  ея  многолюдныхъ  вечерпнкахъ  дошли  вЬстп  и  жалобы  до 
двора  императрицы,  и  всл4дств1е  этого  учреждена  строгая  коммисс1я 
подъ  предс'Ьдательствомъ  кабпнетъ -министра  Демидова.  Дрезденша  не- 
медленно была  арестована  п  въ  допросЬ  оговорила  вс1^хъ  кого  знала. 
Коммисс1я  не  удовольствовалась  закрыт1емъ  заведен1я  Дрезденпш  и 
отсылкою  ея  красавпцъ  на  Прядильный  дворъ  въ  Калинкпну  деревню, 
но  повела  свои  розыски  по  всему  Петербургу  п  его  окрестностямъ, 
отыскала  и  т^Ьхъ  выписныхъ  загранпчныхъ  красавпцъ,  который  жили 
въ  велоколЬпныхъ  хоромахъ,  п  ловко  обшарила  всЬ  дома  въ  Петер- 
бурге. Но  по  всему  вЬроят1ю,  усп^хъ  коммпсс1и  былъ  временный  и 
вместо  закрытыхъ  заведен1й  вскоре  открылись  новыя;  по  крайней 
м^ре  развратъ  не  уничтожился,  пбо  въ  указе  отъ  13  апреля  1754 
года  мы  чптаемъ  иовелен1е  о  наказан1и  кошками  крЬпостныхъ  людей 
ма1ора  Евреинова  за  иохищен1е  съ  качелей  девки,  по  приказу  госпо- 
дина п  о  наказан1п  самаго  Евреинова  за  пзнасилован1е  похищенной — 
отписан1емъ  у  него  половины  недвпжимаго  имен1я  въ  пользу  изнаси- 
лованной, да  сверхъ  сего  взять  съ  него  деньги  по  указу  и  отдать 
господину,  которому  принадлежала  эта  девка.  Рядомъ  съ  развратомъ 
шла  крайняя  жестокость  къ  подвластнымъ,  протпвъ  которой  даже  и 
правительство  не  принимало  надлежащихъ  меръ;  такъ  напримЬръ, 
по  указу  отъ  10  1юля  1701  года  ма1ору  Лазареву  за  зверское  уб1йство 
своего  крестьянина  было  назначено  только  церковное  покаян1е,  какъ 
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будто  бы  'Л51".рское  и  мучительное  убШство  крестьянина  сноимъ  гоепо- 
дпномъ  не  было  уголовнымъ  нрестунлен1емъ. 

Наконецъ  однимъ  п:зъ  важныхъ  отягощен1й  общества,  особенно  въ 
отношен1и  промышленности,  составляли  откупа  и  огромныя  приви.1- 
лепи  по  разнымъ  промысламъ,  которыя  давались  прпблпженнымъ 
пмператрпцы,  къ  явному  ра:заореп1ю  другихъ  промышленниковъ.  Такъ 
наприм'Ьръ,  графъ  Шуваловъ  въ  1750  году  получилъ  прпвиллепю  на 
торговлю  русскими  товарами  въ  бЬломорскихъ  портахъ,  такъ  что  б'Ьло- 
морск1я  промышленники  не  могли  продавать  своихъ  товаровъ  мимо 
конторъ  и  прикащиковь  Шувалова,  подъ  опасен1емъ  конфискац1и. 
(^У^  9705).  Въ  томъ  же  году  былъ  пзданъ  еще  указь  о  недозволеп1и 
промышленпикамъ  продавать  тюленье  сало,  добываемое  на  .Тадожскомъ 
озер-Ь,  мимо  прикащика,  опредЬленнаго  Шуваловымъ.  А  въ  сл-Ьдую- 
и;емъ  году  отдань  Шувалову  тюлен1и  промыселъ  и  на  Касп1йскомъ 
мор'Ь.  Въ  1753  году  архангелогородской  контор-Ь  Шувалова  были  отда- 
ны промыслы  въ  Карскомъ  мор11,  въ  Тазовской  и  Обской  губахъ. 
Въ  1758  году  Шувалову  дана  еще  двадцати-лЬтняя  припиллег1я  на 
безграничный  отпускъ  соленаго  мяса  за  границу;  кром-Ь  того  Шува- 
лову по  той  же  привиллег1и  дозволено  выписывать  изъ-за  границы 
25,000  пудъ  заграничной  соли. 

Впрочемъ  русская  промышленность,  страшно  терпЬвшая  отъ  при- 
впллег1п,  даваемыхъ  частнымъ  лицамъ  и  компан1ямъ,  въ  царствован1е 
Елизаветы  Петровны,  по  ходатайству  того  же  графа  Шувалова,  полу- 
чила важное  облегченте  уничтоженхемъ  внутреннихъ  таможенныхъ  и 
мелочныхъ  сборовъ,  которые  съ  давнихт,  лЬтъ  страшно  стесняли  и 
тяготили  промышленниковъ.  Указомъ  отъ  20  декабря  1753  года  отм"!-,- 
пены  всЬ  внутреннхе  таможенные  и  мелочные  сборы,  всего  чнсломъ 
17  видовъ,  вс'Ь  внутренн1я  таможни  уничтожены,  а  вместо  этого  пове- 
л-Ьно  сбирать  въ  портовыхъ  и  пограничныхъ  таможняхъ  съ  ирнвоз- 
ныхъ  и  отвозныхъ  товаровъ  внутренней  пошлины  по  13  коп'Ьекъ  съ 
рубля,  вмЬсто  прежнихъ  5  коп-Ьекъ.  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  указомъ  отъ  5 
января  1754  года  уничтожены  всЬ  сборы  съ  мостовъ,  иеревозовъ, 
прорубей  и  ледоколовъ.  Всл]\дств1е  сихъ  двухъ  указовъ  промышлен- 
ность и  торговля  вдругъ  освободились  отъ  вс'Ьхъ  тягостей,  придирокъ 
и  остановокъ,  которыми  они  были  задерживаемы  и  стЬсняемы  и  при 
про'Ьзд'Ь  съ  товарами  и  при  продаж11  ихъ.  Теперь  крестьянинъ  съ 
возомъ  дровъ  могъ  уже  пр1'Ьхать  на  рынокъ,  не  оставляя  по  дорогЬ 
ни  шапки,  ни  рукавицъ,  ни  подпояски,  его  ни  по  дорогЬ,  ни  на  рын- 
к-Ь  не  останавливалъ  ни  одипъ  сбори;икъ.  '-^то  важное  облегчен1е  и 
н'Ькоторгля  друг1я  мЬры  дЬйствите.гьно  значительно  подвину. ги  русскую 
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промышленность,  особенно  по  нторую  половину  царствов.ян1я  Елиза- 
веты, чему  служатъ  свид'Ьтельствомъ  мног1я  купеческ1я  компан1п,  по- 
лучнвгахя  привиллег1и  на  производство  разныхъ  промысловъ.  Такъ, 
указомъ  отъ  25  октября  1751  года  дана  прпвпллепя  компан1п  куп- 
цевъ  Тавл'Ьева,  Д-Ьдова,  Волоскова  и  Комолова  на  производство  синей 
кубовой  краски  изъ  русскпхъ  матер1аловъ;  16  1юля  1753  года  дана 
прпвпллег1я  купцу  ведотову  съ  товарищами  на  производство  сусаль- 
наго  золота  и  серебра;  10  сентября  Г757  года  дана  20-л'Ьтняя  при- 
В1тллег1я  купцамъ  Протопопову  и  Грязновскому  торговать  крапомъ  и 
заводить  краповыя  фабрики;  5  1юня  1758  года  дозволено  купцу  Мил- 
леру устроить  въ  Иетербург-Ь  шелковую  чулочную  фабрику;  11  января 
1760  года  дано  разр'Ьшеше  купцу  Мальцову  завести  хрустальную  и  стек- 
лянную фабрики;  11  мая  1761  года  дана  привпллег1я  купцамъ  Жел- 
вунцову  и  Григорьеву  на  производство  берлинской  лазури.  Между 
русскимъ  купечествомъ  въ  это  время  появились  и  так1е  предпр1пмчп- 
вые  люди,  которые  на  собственныхъ  судахъ  и  своимъ  коштол1ъ  для 
своихъ  промысловъ  пускались  на  открыт1е  морскпхъ  путей;  такъ  23 
марта  1755  года  устюжск1е  купцы  Баховъ  п  ТПакауровъ  получили 
разр'Ьшенхе  на  отыскан1е  по  С-Ьверному  морю  пути  въ  Камчатку  мимо 
Колымы  и  вкругъ  Чукотскаго  носа.  Въ  это  время  образовались  огром- 
н'Ьйгате  купеческ1е  капиталы,  каковы  напрпм'Ьръ  казанскаго  купца 
Осокина  н  симбпрскаго  купца  Твердышева;  особенно  громаденъ  былъ 
капиталъ  Твердышева,  ему  принадлежала  большая  часть  м^дныхъ  п 
жел'Ьзныхъ  заводовъ  въ  Пермп  и  по  Уральскому  хребту,  въ  башкпр- 
скпхъ  земляхъ.  Но,  къ  крайнему  сожал'Ьн1ю,  всЬ  эти  огромные  капи- 
талы были  то1да  оранжерейнымъ  растешемъ:  главн-Ьйшхя  отрасли 
фабричной  и  заводской  промышленности  поддерживались  приииллег!- 
ями  п  огромн'Ьйш1е  капиталы  были  плодомъ  монопол1и;  сами  промыш- 
ленники не  заботились  о  развитхи  своего  сослов1я  и  всЬ  богачп  тяну- 
лись въ  дворянство,  хлопотали  о  получен1и  чиновъ  и  роднились  съ 
знатными  дворянскими  фамил1имп;  такъ  Твердышевъ  весь  свой  гра- 
мадн'Ьйпий  капиталъ  раздалъ  своимъ  дочерямъ.  которыхъ  повыдалъ 
за  мужъ  за  генераловъ  и  князей,  громадныя  имЪн1я  Иашковыхъ,  Ше- 
пелевыхъ,  Баташевыхъ,  князей  Б-Ьлосельскихъ,  есть  ничто  иное,  какъ 
б'Ьдные  остатки,  клочки  огромн^йшаго  капитала,  составленнаго  спмбпр- 
скимъ  купцомъ  Твердышевымъ. 

Къ  концу  царствовантя  Елизаветы  Петровны,  правительство,  на- 
ученное опытомъ,  этимь  самымъ  дорогимъ  учптелемъ,  нашло  полез- 
пымъ  обращаться  къ  оби1,еству  и  не  пренебрегать  его  советами;  оно, 
хотя  п  не  собирало  земскихъ  соборовъ,  но   указомъ    отъ    23   ноября 
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1700  года  предписало:  „для  лу'ипаго  св'Ьдеп1Я  всЬхъ  пом'Ьшательстиъ 
п  недостатковъ,  которые  коммерции,  мануфактурамъ  и  купечеству 
препятствують  приходить  пъ  цвЬтущее  состоян1е,  публиковать 
во  всемъ  государстве,  что  ежелп  какой  городъ  или  кто  парти- 
кулярно  въ  купечеств-Ь  им'Ьетъ  какое  недовольство,  пли  въ  чемъ 
признаетъ  тягость,  или  и  сами  усмотрятъ,  что  какъ  генерально  пли 
партикулярно  къ  распространен1ю  и  умножешю  купечества  полезно 
быть  можетъ,  и  тобъ  притомъ  объявляли  безъ  всякаго  сумнительства 
и  оиасен1я  съ  яснымъ  доказательствомъ,  и  подавали- бъ  письменно, 
хотя  и  безъ  приппски  именъ  и  фамил1й  въ  Петербурге  въ  Коммисс1ю 
о  Коммерц1И,  а  въ  городахъ  —  губернаторамъ  и  воеводамъ,  которымъ, 
принимая  то,  неудерживая  отсылать  въ  ту-жъ  Коммисс1ю".  Потомъ 
указомъ  отъ  29  сентября  1761  года  предписано:  „для  слушан1я  вновь 
составленнаго  Уложен1я  ;Законовъ  для  всей  пмпер1и  пригласить  депу- 
татовъ  отъ  всего  общества,  и  именно,  отъ  каждаго  города — по  два 
депутата  отъ  дворянъ  и  по  депутату  отъ  куицевъ;  и  притомъ  узако- 
нено, чтобы  депутаты  были  выбраны  самимъ  обществомъ,  и  для  сего 
въ  каждомъ  город'Ь,  чтобы  дворяне  съехались  въ  общемъ  собран1и 
города  выбрали  депутатовъ  двухь  отъ  дворянства,  а  купцы  въ  каждомъ 
город'Ь  въ  своемъ  обп1;емъ  собран1и  выбралп  своего  депутата,  и  чтобы 
ни  губернаторы,  ни  воеводы,  ни  магистраты  ни  иодъ  какимъ  впдомъ 
ни  въ  чемъ  не  мешались  въ  с1и  выборы".  Относительно  депутатовъ 
отъ  духовенства  было  сообщено  Святейшему  Синоду  на  его  благо- 
усмотрен1е.  Съ^здъ  депутатовъ  въ  Петербургъ  былъ  назначенъ  къ 
1-му  января  1762  года.  Въ  томъ-же  1761  году  указомъ  отъ  8  де- 
кабря право  высылать  депутатовъ  распространено  и  на  губерн1и:  То- 
больскую, 1иевскую,  Иркутскую,  НЬжинскую  и  Оренбургскую.  Ука- 
зомъ отъ  15  ноября  1760  года  для  большаго  поднят1я  нравствен- 
ности въ  обществе  предполагалось,  по  представленш  И.  И.  Шува- 
лова, по  всемъ  губерн1ямъ  учредить  гимназ1и,  а  по  всемъ  городамъ 
школы.  Но  все  ;зти  благ1я  иачпнан1я  правительства  въ  иослЬдихи 
годы  дарствован1я  Елизаветы  Петровны,  за  смерт1ю  императрицы, 
не  были  приведены  1!ъ  исполнеп1е  п  общество  при  новыхъ  иереворо- 
тахъ,  последовавпшхъ  за  этою  смерт1вз,  осталось  при  прежнихъ  по- 
рядкахъ  и  прежней  деморализац1П.  Стоитъ  только  прочесть  записки 
князя  Шаховскаго,  тогдашняго  генералъ-прокурора,  близко  видевшаго 
тогдашнее  высшее  общество,  чтобы  убедиться  въ  этомъ.  По  его  сви- 
детельству въ  тогдашнемъ  обществе  продажность  и  подличанье  также 
были  развиты,  какъ  и  вражда  парт1й  другъ  противъ  друга.  Тоже 
подтверж;^аетъ  и  именной  указъ  императрицы  отъ  16  августа  1760  года, 
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въ  котороиъ  прямо  сказано:  .,ненасытная  алчба  къ  корысти  дотла 
до  того,  что  н'Ькоторыя  м^Ьста,  учрежденныя  для  правосуд1я,  сдела- 
лись торжпщемъ  лихопмства,  пр11страст1е — предводптельствомъ  судей, 
а  потворство  и  упуш,ен1е  —  ободрен1емъ  беззакопнпковъ''.  Илп  опи- 
сывая тЬ  препятств1я,  которыя  было  нужно  преодолеть,  чтобы  по- 
ставку суконъ  на  арм110  передать  отъ  Англпчанъ  русскимъ  купцамъ, 
князь  Шаховск1й  ппшетъ  о  тогдашнихъ  вельможахъ:  „всЬ  нашп  вель- 
можп,  одна  одолженнпкп  г.  Вуль(1)а,  главнаго  агента  ангдшскпхъ  куп- 
цевъ,  а  друг1е  по  завпстп  ко  мн^,  трет1п  по  трусост1Г  т-Ьмъ  льстя, 
разными  способами  дЬлалп  мне  въ  томъ  преппнашя'". 

По  смерти  императрицы  Елизаветы  Петровны,  наследнпкъ  ея,  уже 
напередъ  ею  объявленный  и  назначенный,  прпнцъ  Голпггпнсшп, 
Петръ  Оедоровпчъ,  родной  ея  племяннпкъ.  вступплъ  на  престолъ 
безпрепятственно;  но  черезъ  иолгода,  когда  еще  онъ  неусп^лъ  и  ко- 
роноваться его  м^сто  заступила  супруга  его  Екатерина  АлексЬевна. 
Права  своп  на  престолъ  она  выразила  слЬдующимъ  манпфестомъ  отъ 
28  1юня  1762  года.  „ВсЬмъ  прямымъ  сынамъ  отечества  Россшскаго 
явно  оказалась,  какая  опасность  государству  Росс1йскому  начппалася 
самымъ  д^ломъ,  а  именно:  законъ  нашъ  православный,  греческ1Й, 
перво  всего  возчуствовалъ  свое  потрясен1е  и  истреблен1е  предан1Й 
церковныхъ,  такъ  что  церковь  наша  греческая  крайне  уже  подвер- 
жена оставалась  последней  своей  опасности  переменою  древняго  въ 
Росс1п  православ1я  и  прннят1емъ  въ  Росс1и  инов4рнаго  закона.  Вто- 
рое: слава  Росс1пская,  возведенная  на  высокую  степень  свопмъ  по- 
бедоноснымъ  оруж1емъ,  чрезъ  многое  свое  кровопролит1е,  заключе- 
н1емъ  новаго  мира  самимъ  ея  злод-Ьямъ  отдана  уже  действительно 
въ  совершенное  порабощен1е.  А  между  тЬмъ  внутренн1е  порядки,  со- 
ставляющ1е- целость  всего  нашего  отечества,  со  вс^мъ  пспровержены. 
Того  ради,  убеждены  будучи,  всехъ  нашихъ  верноподданныхъ  тако- 
вою оиасност1ю,  принуждены  были,  принявъ  Бога  и  его  правосудье 
себе  въ  помощь,  а  особливо  вп.г.я  къ  тому  желан1е  всЬхъ  нашихъ 
верноподданныхъ  явное  п  нелицемерное,  вступили  на  престолъ  нашъ 
всероссшск1Й  самодержавно,  въ  чемъ  и  все  наши  верноподданные 
присягу  намъ  торжественно  учинили".  Но  эти  верноподданные,  оче- 
видно, были  только  приближенные  императрицы  и  полки  лейбъ-гвар- 
Д1П,  ибо  обитая  присяга  была  учинена  уже  по  пздан1п  манифеста,  и 
нераньше  какъ  съ  3-го  1юля,  какъ  о  томъ  прямо  сказано  въ  сенат- 
скомъ  указе  отъ  того  же  числа.  Это  же  прямо  свидетельствуетъ  п 
манифестъ  отъ  14  декабря  1766  года,  где  императрица  пишетъ: 
„ныне    нстекаетъ   5-й  годъ,  какъ  Богъ   единъ  и  любезное  отечество 
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чреуъ  пубранныхъ  сиопхъ  вручилъ  намъ  скипетръ  сел  держаны". 
Зам'Ьчательно,  что  въ  указ'Ь  о  прислг'Ь  крестьяне  был»  исключены 
оть  обязанности  присягать;  вотъ  слова  указа:  „ВсЬхъ  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  вЬриоподдлнныхъ  какъ  духовнаго,  такъ  м1рскаго, 
иоеннаго  и  гражданскаго  чипа  п  всякаго  звап1я  людей,  кром-Ь  пашен- 
ныхъ  крестьянъ,  къ  топ  прпсягЬ  приводить,  сего  1юля  съ  3  дня", 

Въ  одинъ  день  съ  манифестомъ  28  1юня  былъ  изданъ  указъ,  въ 
которомъ  сказано:  „Ув-Ьдомились  мы,  что  начались  происходить  н'Ь- 
которыя  непорядки  и  нападен1я  на  кабаки,  на  м-Ьста  питейныя";  а 
на  трет1й  день  т.  е.  30  1юня  былъ  изданъ  именный  указъ,  объ  учре- 
жден1и  пикетовъ  въ  С.-Петербурге  для  прекращен1я  пьянства,  ссоръ 
и  дракъ.  Это  значптъ  гвардейцы  праздновали  вступлен1е  на  престолъ 
императрицы,  ими  избранной,  подобно  какъ  они  прежде  праздновали 
вступлен1е  на  престолъ  Елизаветы  Петровны.  Екатерина  АлексЬевна, 
хотя  не  произвела  гвардепскпхъ  солдатъ  въ  дворяне  и  не  наделила 
вотчинами,  т^мъ  не  менЬе  въ  изъявлен1е  своей  благодарности  и  ми- 
лости къ  нимъ  указомъ  оть  3  1юля  повел'Ьла  содержать  гвардейск1е 
полкп,  на  томъ  же  положен1и  и  съ  т'Ьмъ  же  жалованьемъ,  какъ  было 
при  Елизавет1^.  А  указомъ  отъ  5  1юля  повелЬла  отм-Ьнить  вообще 
въ  иолкахъ  вс}!  нововведен1я,  сд'Ьланныя  Петромъ  III  п  казавппяся 
тягостными  и  неудобными.  Оказывая  свое  благоволеп1е  гвард1и  и 
вообще  войску,  императрица  не  забыла  и  дворянства  и  указомъ  отъ 
Ьэ  1юля  повел'Ьла  вс^^хъ  дворянъ,  отставляемыхъ  отъ  службы,  награ- 
ждать офицерскими  чинами,  дабы,  какъ  сказано  въ  указ'Ь,  дать  имъ 
отлич1е,  передъ  служащими  не  изъ  дворянъ.  Но  къ  обп1,еству  вообще 
новыя  императрица  не  думала  относиться  прямо  и  спрашивать  его 
голоса,  папротивъ.  указомъ  отъ  13  января  1763  года  распустила  по 
домам'ь  и  т'Ьхъ  деп\татовъ,  которые  были  приглашены  Елизаветою 
для  разсмотр'Ьн1Я  Уложен1Я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Екате1)пна  не  пренебре- 
гала мнЬн1емъ  общества,  но  прислушивалась  к'ь  'этому  ми'Ьп1ю  сто- 
ронок», и  также  стороною,  через'ь  дов'Ьренпых7>  людей,  старалась 
направлять  мн'Ьнге  об1цества  такъ,  какъ  ей  хот'Ьлось.  Мы  -это  до 
п'Ькоторой  степени  видим'ь  вь  иисьмахъ  ея  къ  московскому  главно- 
командуюпц'му  генералъ-ангаефу  Еропкину.  Такъ,  изв'^эщая  его  о  по- 
'Ь:здк'Ь  своей  въ  К{)еменчуг'ь,  императрица  тпиет'ь:  „здЬсь  я  нашла 
треть  прекрасной  легкой  конницы,  той,  про  которую  н-Ькоторые  не- 
:1иаюии1'  люди  твердили  до  нын'Ь,  будто  оная  лишь  счисляется  па 
бумагЬ,  а  вь  самомъ  д'Ьл'Ь  ее  н^ть;  однакожъ  она  д'Ьйствптельно  на 
лпцо  и  такова,  какь  можетъ  быть  еп^е  никогда  иодобпон  не  бывало, 
въ  чемъ  прошу,  разсказавъ   любоиытнымъ,  слаться    на   мое    письмо, 
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дабы  перестали  говорить  неправду,  а  отдавали  бы  справедливость 
усерд1ю  мн'Ь  и  пзшерш  въ  семъ  Д'Ьл'Ь  служащимъ".  Въ  другохъ  пись- 
м-Ь  къ  нему  же,  излагая  разныя  св'Ьдетя  и  зам'Ьчан1я  о  всемъ,  что 
нид'Ьла  во  время  своей  поездки  въ  Крымъ,  она  ппшетъ:  „всЬ  С1и 
прим-Ьчатя  и  разсу;кден1Я  пишу  къ  валъ  нарочно,  дабы  вы,  знавъ 
оныя,  могли  кстати  и  ко  времени  употребить  сущую  истину,  къ  опро- 
вержентю  предубежден!»,  сильно  д'Ьпствующпхъ  иногда  въ  умахъ  люд- 
скпхъ.  Все  вышеписанное  оспаривать  можетъ  лпгаь  слабость,  или 
страсть,  пли  нев^д-Ьихе-^  Впрочемъ  подъ  обществомъ  Екатерина  ра- 
зумела только,  по  ея  выражен1ю,  благородное  общество,  т.  е.  дворян- 
ство, или  то  общество,  которое  было  устроено  Петромъ  Великимъ. 
Это  довольно  ясно  изъ  многихъ  ея  писемъ;  она  собственно  хотела 
быть  дворянскою  императрицею,  о  прочпхъ  же  членахъ  общества  она 
мало  заботилась,  такъ  что  даже  не  вел-Ьла  принимать  присягу  крестья- 
намъ,  какъ  видно  изъ  указа  отъ  3  1юля  1762  года. 

Императрица  Екатерина  II  одинъ  разъ  въ  продолжен1И  всего  своего 
царствован1я  обратилась  прямо,  непосредственно  къ  обществу,  именно 
по  случаю  сочпнен1я  проекта  новаго  Уложен1я.  Для  сего  ея  манпфе- 
стомъ  отъ  14  декабря  1766  года  предписано  было  собрать  депутатовъ 
со  всего  государства,  именно:  отъ  Сената,  Синода,  всЪхъ  коллег1Й 
и  канцеляр1п,  отъ  каждаго  города  по  одному  депутату  илъ  город- 
скихъ  жителей,  отъ  однодворцевъ  каждой  провинц1п  по  одному  де- 
путату, отъ  иахатныхъ  солдатъ  по  одному  депутату  отъ  провинщп, 
отъ  пнородцевъ  отъ  каждаго  народа  по  одному  депутату  изъ  про- 
винщп, п  отъ  казацкихъ  войскъ.  Депутаты  были  собраны  въ  Москву 
и  одипъ  только  разъ  видели  императрицу  въ  своемъ  заседанти;  по- 
томъ  эта  коммпсс1я  во  всемъ  своемъ  состав-Ь  бол-Ье  не  была  собирае- 
ма, а  была  разделена  на  частныя  коммисс1п,  которыя  занимались  на- 
значенными пмъ  делами  во  все  ея  царствован1е.  Коммпсс1я  принесла 
громадную  пользу  своими  узаконен1ями  п  проектами,  какъ  мы  это 
уже  видели  прежде. 

Администрац1Я.  Харакпщп  админпстраши.  Четвертый  иер1одъ  Рус- 
скаго  Законодательства,  былъ  временемъ  полнаго  развит1я  приказной 
администрац1и  и  паден1я  самоуправлен1я.  Въ  этомъ  перход-Ь  адмпнн- 
страц1я  мало  по  малу  доходитъ  до  того,  что  совершенно  забнраетъ 
подъ  свою  опеку  все  общество,  постепенно  лишаетъ  его  самоуправ- 
лен1я  и  обращаетъ  его  въ  какую-то  массу,  лишенную  жизни  и  зна- 
чен1Я.  Въ  это  же  время  произошло  п  разъединен1е  между  различными 
классами  русскаго  общества.  Въ  начале  XVII  в-Ька  управлен1е  мос- 
ковскимъ  государствомъ  находилось  въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ 
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оставилъ  его  Иианъ  Васильевпчъ:  при  МихаплЬ  (ЗедороиичЬ  В7,  Моск- 
ву собирались  выборные  отъ  всЬхъ  городовъ  Московскаго  государства 
II  составляли  соборы,  которые  существовали  почти  безпрерывно  въ 
11родолжеп1н  всего  11;арстиован1я  Михаила  Оедоровича,  такъ  что  безъ 
участ1я  чемскихъ  выборныхъ  за  все  это  время  не  было  ни  одного 
важпаго  распоряжен1я,  особенно  ио  (}>инансовой  части.  Михаплъ  бео- 
доровичъ  даже  д-Ьлалъ  попытки  передать  волостное  управлен1е  въ 
руки  земщины  —  губнымъ  старостамъ  и  излюбленнымъ  головамъ;  но 
русское  общество  тогда  было  до  того  разстроено,  всл'Ьдств1е  смутъ 
самозванщины  и  между  царств!  я,  что  эти  попытки  не  пм'Ьли  успеха. 
Но  за  то  при  АлексЬ-Ь  }»1ихаГ1ловичЬ,  приказная  администра1ця  годъ 
отъ  году  стала  ир1обр'1;тать  болЬе  силы  и  подаилять  самодеятель- 
ность общества.  Во  все  время  царствованхя  Алекс'Ья  Михайловича 
было  только  три  земскихъ  собора:  1)  при  вступлен1И  на  престолъ 
Алексея  Михайловича,  2)  при  издан1и  такч.  называемаго  Соборнаго 
Уложен1Я  1648  г.,  3)  при  присоединен1и  Малоросс1н  къ  Московскому 
государству.  Тоже  продолжалось  и  при  преемникахъ  Алексея  Ми-- 
хайловича,  только  съ  большимъ,  нежели  при  немъ  уси'Ьхомъ.  Впро- 
чемъ  о  Эедор'Ь  Алекс'Ьевич'Ь  должно  сказать,  что  онъ  держался  дру- 
гихъ  началъ:  онъ  во  время  своего  царствован1я  созвалъ  земскхе  со- 
боры и  во  многихъ  м-Ьстахъ  возстановилъ  общественное  самоуправ- 
леи1е.  Точно  также  и  Петръ  I,  въ  первые  годы  своего  дарствован1Я, 
д-Ьйствовадъ  въ  томъ  же  дух^:  такъ  онъ  учреждалъ  Бурмистерскую 
Палату  для  купцевъ  и  предоставплъ  городскимъ  людямъ  управляться 
свопми  выборными. 

Въ  постепенномъ  развит!11  администрац1и  въ  четвертомъ  перход-Ь 
различаются  три  <1»ормы,  въ  которыхъ  постепенно  изме.няется  ея  ха- 
рактеръ:  1)  АлексЬевская  адмпнистрац1я,--она  ио  наружности  близко 
подходитъ  къ  порядку  старой  админпстрац1п;  это — форма  прпказовъ. 
2)  Петровская  администрац1я,  образцомъ  для  которой  служила  швед- 
ская, пли  вообще  немецкая  администра1ця,  ())орма  ея — коллег1я.  3) 
Екатерининская  съ  ея  палатами,  губернскими  правлен1ями  и  судами. 
Каждая  изъ  ггихь  (|юрмъ  дЬлптся  на  два  вида:  на  адмииистрацхю 
центральную  и  адм11Н11стра1цю  областную. 

I.  Алексеевская  администрац1я.  При  Л.к'ксЬЬ  МпхайловичЬ  и  его 
ближайшихъ  преемникахъ  къ  центральной  администращи  относились 
приказы,  а  къ  об.хастной  городовые  воеводы  съ  ихъ  приказными  изба- 
ми и  таможенныя  избы. 
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Центральное  Управленъе.  ВсЬхъ  прпказовъ  при  АлексЬ-Ь  Мпхайло- 
вич-Ь.  по  свидетельству  Катошпхина,  было  86;  въ  нпхъ  было  до  100 
дьяковъ  п  до  1000  подъячихъ. 

/.  Щунназо  Тайныхъ  д)ьлъ.  По  значеБ1ю  своему  этотъ  Прпказъ  до 
н-Ькоторой  степени  зам^нялъ  прежнюю  Боярскую  Думу;  какъ  Бояр- 
ская Дума  была  выспгею  правптельственною  пнстанц1ею,  такъ  п  Прп- 
казъ Тайныхъ  д-Ьлъ  главнымъ  центральнымъ  в^домствомъ  по  управ- 
лен1ю,  и  какъ  Боярская  Дума  всегда  собиралась  около  государя,  ко- 
торый былъ  пр^дсЬдателемъ  ея,  такъ  п  въ  Приказе  Тайныхъ  д'Ьлъ 
главнымъ  начальнпкомъ  былъ  самъ  государь.  Но  этпмп  вн'Ьгпнпмп 
чертами  и  ограничивалось  все  сходство  Приказа  Тайныхъ  д'Ьлъ  съ 
Боярскою  Думою;  далЬе  характеръ  пхъ  былъ  совершенно  различенъ. 
Въ  Дум-Ь  государь  былъ  предсЬдателемъ,  члены  же  ея  во  вс4хъ  д!-.- 
лахъ  подавали  своп  голоса,  п  эти  голоса  пм'Ьлп  такую  силу,  что  не 
р-Ьдко  заставляли  государя  отступаться  отъ  своего  мн^шя.  Въ  Прп- 
каз-Ь  же  Тайныхъ  д'Ьлъ  этого  не  было;  онъ  учрежденъ  былъ  Алекс^- 
емъ  Мпхайловпчемъ,  по  словамъ  Катошпхпна,  для  того  собственно, 
чтобы  царская  мысль  и  д)ьло  исполнялись  воь  по  царскому  :сот)ьн1Ю. 
а  бояре  и  думные  люди  о  томь  бы  не  в^ьдали" .  Сл'Ьдовательно  съ  уч- 
режден1емъ  этого  Приказа  прежняя  Боярская  Дума,  если  еще  и  про- 
должала существовать,  то  существовала  только  для  формы;  она  уже 
не  им^ла  никакого  значен1Я,  и  ея  обязанност1Ю  было  только  приве- 
сти въ  исполнен1е  то,  что  прпкажетъ  государь.  Тайному  Приказу  не 
было  предоставлено  особаго  ведомства  д4лъ,  онъ  бы.тъ  собственно 
Тайнымъ  надсмотрщикомъ  надъ  всЬми  делами  администрации.  По  сло- 
вамъ Катошпхпна,  ,,въ  Прпказ'Ь  Тайныхъ  д-Ьлъ  спдптъ  дьякъ  да  че- 
лов-Ькъ  десять  подъячихъ,  а  в-Ьдаготъ  они  и  д-Ьлаютъ  д-Ьла  всяк1я 
царск1я — тайныя  и  явныя,  и  въ  тотъ  Прпказъ  бояре  п  думные  люди 
не  входятъ  п  д-Ьлъ  не  в-Ьдаютъ,  кромЬ  царя.  А  посылаются  сего  При- 
каза подъяч1е  съ  послами  въ  государства,  и  на  посол ьск1е  съезды,  и 
на  войну  съ  воеводами,  и  т^Ь  подъяч1е  надъ  послами  и  надъ  воево- 
дами надсматрипаютъ  и  царю  пр1'Ьхавъ  сказываютъ,  и  которые  послы, 
пли  воеводы,  в-Ьдавъ  въ  дЬлахъ  непсправлен1е  свое,  и  страшась  цар- 
скаго  гн^ва  т^хъ  подъячихъ  дарятъ  и  почптаютъ  выше  м-Ьры,  чтобы 
будучи  при  цар'Ь,  пхъ,  пословъ  выхваляли,  а  худымъ  не  поносили.'' 
Въ  Прпказ'Ь  Тайныхъ  д'Ьлъ  в'Ьдомы  еще  царская  соколиная  охота  п 
гранатнаго  д'Ьла  мастера  и  всякое  гранатное  д'Ьло  и  заводы. 

II.  Во  Посольскомь  Л/ткаль  были:  „думный  дьякъ,  да  два  дьяка, 
да  подъячих'ь  человЬкъ  14,  да  .50  человЬкъ  перег.одчпковъ  и  70  че- 
лов'Ькъ  толмачей.'' — Бъ  этотъ  Прпказъ  поступали  не],  и:!в:1.('Т1и,   при- 


—   606  — 

сылаемыя  русскими  тайными  агентами  въ  пностранныхъ  государствахъ, 
съ  которыми  Московское  государство  им^ло  сношен1е,  и  для  всЬхъ 
этихъ  изв'Ьст!!!  зд-Ьсь  велись  особыя,  тайныя  кнпгп.  Явно  же  въ  этомъ 
Приказе  принимались  п  отпускались  иностранные  послы,  и  отсюда 
же  отправлялись  московск1е  послы  и  гонцы  въ  пностранныя  государ- 
ства; кром4  того  въ  этомъ  же  Приказе  ведались  и  всЬ  иностранцы, 
прх'Ьзжавшхе  въ  Росс1ю,  а  также  онъ  зав'Ьдывалъ  и  заграничного  рус- 
скою торговлею;  тутъ  же  производился  и  судъ  по  д-Ьламъ  прх-Ьзжав- 
шпхъ  пностранцевъ  съ  русскими.  Этому  же  Приказу  подв-Ьдомы  бы- 
ли донск1е  и  черкасск1е  казаки  и  казанск1е,  астраханск1е,  касимовсте 
и  снбирск1е  татары,  посту ппвш1е  на  службу  къ  Московскому  госуда- 
рю и  получивп11е  отъ  него  помЬстья  и  вотчины  въ  подмосковныхъ 
городахъ,  а  также греческ1я  „власти"  и  вообще  всЬ  греки,  ирх^зжав- 
ш1е  въ  Росс1ю  для  сбора  милостыни. — Посольскому  Приказу  были 
подчинены  5  городовъ,  доходы  съ  которыхъ  шли  на  покрыт1е  расхо- 
довъ  приказа;  сюда  же  собирались  со  всего  государстваг  „полонянечныя 
деньги^  собираемыя  для  выкупа  русскихъ  изъ  плЪна.  Въ  Посольскомъ 
Приказе  хранилась  большая  государственная  печать,  которая  прпк.ш- 
дывалась  къ  грамотамъ,  посылаемымъ  иноземнымъ  государямъ,  а  так- 
же и  малая  государственная  печать,  которая  прикладывалась  къ  жа- 
лованнымъ  грамотамъ.  Въ  посл'Ьдствхп,  при  периыхъ  преемникахъ 
АлексЬя  Михаиловича,  Посольскимъ  Приказомъ  зав-Ьдыва-тъ  думный 
дьякъ,  а  потомъ — ближн1й  бояринъ,  который  былъ  хранителемъ  го- 
сударственной печати. 

///.  Въ  Разрядномъ  ириказ)ь  при  АлексЬ^  Михайлович'Ь  заседали 
бояринъ,  окольничш,  да  думный  дьякъ,  да  два  дьяка,  с.з-Ьдовательно 
въ  это  время  характер  ь  и  значен1е  этого  Приказа  до  некоторой  сте- 
пени изменились,  потому,  что  прежде  начальникомъ  этого  Приказа 
считался  самъ  государь,  н  ни  окольничихъ,  ни  бояръ  въ  немъ  не  бы- 
ло. Въ  этомъ  Приказ'Ь  по  прежнему  в-Ьдались  всЬ  роды  службъ:  воен^ 
пая,  придворная  и  гражданская.  Здъсь  наряжались  воеводы  въ  полки 
и  дЬлалпсь  вс11  распоряженхя  по  управлен1ю,  содержан1ю  и  назначе- 
Н1ю  войскъ;  сюда  воеводы  присылали  своп  доношен1я,  п  отсюда  же 
посылались  они  для  управлен1я  городами.  Зд1'>сь  производились  вс1; 
Д'Ьла  о  жалованьи  служплымъ  людямъ,  повышен1я  по  служб'Ь,  а  рав- 
ны мъ  образомъ  и  д-Ьла  о  наказашяхъ  за  проступки  по  службЬ  и  д'Ь- 
ла  по  м'Ьстнпчестму. 

IV.  Ль  Пом1ьсшном7,  Ирака-иь  начальниками  были:  окольнич1Й,  дум- 
ный дьякъ  и  дка  дьяка.  Въ  этомъ  ПриказЪ  „вЬдалось  всего  Москои- 
слсяго  1'осуда1)(  гиа  ;;емля,   и  что    кому  дапо   поместья  и   вотчипъ,   пли 
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кто  у  кого  вотчину  куиитъ,  или  кому  вотчину  вновь  дадутъ  по  го- 
судареву указу  за  службу.'"  На  все  это  въ  Пом'Ьстномъ  Приказе  пм'Ь- 
лись  особыя  записныя  книги.  Изъ  Пом-Ьстнаго  же  Приказа  посыла- 
лись писцы,  дозорп1,ики  и  межевщпкп  по  всем}  государству  для  со- 
ставлен1я  писцовыхъ,  переппснгахъ,  межевыхъ  и  дозорныхъ  кнпгъ. 
Этотъ  Прнказъ  содержался  на  доходы  получаемые  отъ  пошлпнъ  съ 
продажныхъ  вотчинъ  и  съ  новыхъ  пом'Ьстныхъ  дачъ.  Впрочемъ  про- 
дажа и  покупка  вотчинъ  могли  производиться  во  всякомъ  город'Ь, 
записывались  у  воеводы  и  оплачивались  пошлинами.  Въ  Пом'Ьстномъ 
же  Приказе  производилась  продажа  и  покупка  только  вотчинъ  жа- 
лованныхъ,  владельцы  которыхъ  были  неполными  собственниками. 
Г.  Дворцовые  Приказы:  1)  Приказа  Большаю  Дворца.  Въ  этомъ 
Приказе  заседали:  бояринъ  и  дворецк1п,  окольнич1й,  думный  дьякъ 
п  два  дьяка.  Въ  в-Ьденхи  этого  Приказа  состояли  государевы  дворы 
и  дворовые  люди;  подъ  его  же  в'Ьдомствомъ  состояли  судомъ,  упра- 
вою и  податьми  всЬ  дворцовые  города  и  села  и  черныя  волости,  а 
также  8  московскихъ  ремесленныхъ  слободъ,  въ  которыхъ  жили  цар- 
ск1е  ремесленники;  изъ  этого  же  Приказа  отдавались  на  откупъ  въ 
Москв'Ь  ледоколы  и  проруби  зимою,  а  л-Ьтомъ  мосты  и  перевозы. 
Разные  доходы  съ  дворцовыхъ  городовъ,  селъ  и  друг1я  доходный 
статьи,  собнраемыя  въ  этомъ  Приказе,  шли  на  дворцовые  расходы 
на  строеше  церквей,  на  тюрьмы,  богад-Ьльнп,  на  раздачу  милостыни, 
на  покупку  дворцовыхъ  запасовъ,  иа  жалованье  и  содержан1е  двор- 
цовымъ  служителямъ  и  т.  и.  2)  Прнказъ  Конюгиенный.  Начальнпкомъ 
этого  Приказа  былъ  ближн1й  бояринъ  конюшШ.  Этотъ  Прнказъ  за- 
вЬдывалъ  лошадьми,  какъ  царскими  'Ьздовыми,  такъ  и  т-Ьмп,  которыя 
выдавались  служилымъ  людямъ  иноземнаго  строя;  онъ  же  зав-Ьдывалъ 
и  всЬми  припасамп  для  этихъ  лошадей.  Къ  этому  Приказу  причи- 
слялись н'Ьсколько  городовъ  (Козловъ,  Тамбовъ,  Воронежъ  и  Д1)уг1е 
степные  города)  въ  которыхъ  находились  государевы  конные  заводы. 
3)  Царская  Мастерская  Палата.  Этотъ  Прнказъ  находился  въ  вЬ- 
ден1и  стряпчаго  съ  ключемъ  да  дьяка;  онъ  зав-Ьдывалъ  царскимъ 
платьемъ  и  мастеровыми  царскими  людьми.  Отсюда  каждый  день  вы- 
дава.юсь  царю  платье,  принималось  п.татье  ирошлаго  дня  и  записы- 
валось въ  книги.  4)  Царицына  Мастерская  Палата.  Въ  этомъ  При- 
казе зав'Ьдывалъ  дЬлами  дьякъ.  а  начальницею  его  была  болрыня- 
казначея.  Этотъ  Приказъ  завЬдывалъ  платьемъ  царицы,  царевичей  и 
царевенъ,  а  также  и  мастеровыми  людьми;  ему  подв-Ьдомы  были  ре- 
месленныя  слободы,  —  Кадашево  въ  Москве  и  за  Москвою  Вренточо, 
откуда    поставлялись    ко  двору  полотно,  скатерти  и  пр.     5)   Приказу^ 
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Золоташ  и  Серебхтнаю  Д)ьла.  Начальниками  :ггого  Приказа  были: 
окольнич1й  й  дьякъ.  Въ  утомъ  Ириказ'Ь  набирались  изъ  городовъ 
лучшее  золотыхъ  и  серебряныхъ  д-Ьлъ  мастера  и  записывались  въ  книги; 
отсюда  же  выдавались  имъ  и  жалованье,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  делали 
сосуды  всяк1е  про  царск1п  обиходъ  и  церковныл  утвари.  6)  Апте- 
карскгй  Приказъ.  Начальникомъ  этого  Приказа  былъ  тотъ  же  бояринъ, 
который  зав-Ьдывалъ  и  Стр11лецкимъ  Прпказомъ  и  при  немъ  былъ  дьякъ. 
Въ  в'Ьден1И  этого  Приказа  состояли:  аптеки,  аптекаря  и  лекаря  пзъ 
иностранцевъ;  отсюда  же  имъ  выдавалось  и  жалованье  —  годовое  и 
месячное.  7)  Хллбнып  Приказъ.  Онъ  находился  въ  в^денхи  дворя- 
нина и  дьлка  и  былъ  центральнымъ  унравлен1емъ  всЬми  движимыми 
и  недвижимыми  им'Ья1Ями,  составлявшими  родовую  собственность 
царскаго  рода.  „А  в-Ьдаются  въ  этомъ  Приказ'Ь  города  и  волости,  и 
села,  и  кабаки  и  таможни  съ  доходами  и  податьми  пост-Ь  боярина 
Никиты  Ивановича  Романова,  гд'Ь  устроены  пашни  на  царя  и  для 
досмотру  уставлены  ирикащики -дворяне,  и  что  въ  т'Ьхъ  городахъ  и 
селахъ  хлЬба  уродится  отдаютъ  на  житный  дворъ'-'-.  8)  Панафиднын 
Приказъ.  Начальникомъ  его  былъ  дьякъ.  Въ  его  зав-Ьдыванхи  состояло 
устройство  поминовен1й  по  умершимъ  великимъ  князьямъ,  царямъ  и 
царицамъ,  царевичамъ  и  царевнамъ,  въ  дни  памяти  которыхъ  посы- 
лались изъ  этого  Приказа  указы  по  церквамъ  и  монастырямъ;  отсю- 
да же  выдавались  и  запасы,  посылаемые  въ  города  для  помнновешя 
умершихъ  царей  и  царицъ. 

VI.  Военные  Приказы:  1)  Стрииьецкгн  Пргшазъ.  Онъ  находился 
въ  в-Ьденш  боярина  и  двухъ  дъяковъ  и  составлялъ  главное,  централь- 
ное управлен1е  всЬмъ  стрЬлецкимъ  войскамъ.  Зд-Ьсь  ведалась  всякая 
служба  стр'Ьльцовъ  какъ  московскпхъ  такъ  и  городовыхъ;  сюда  соби- 
рались деньги  и  запасы  со  всего  государства  на  стрЬлецкое  войско 
и  отсюда  выдавалось  стр'Ьльцамъ  жалованье.  Стр^^лецкаго  войска  въ 
самой  Москв'Ь  всегда  было  до  20  полковъ  и  бол'Ье,  а  въ  каждомъ 
полку  до  1000  пли  800  человЬкъ,  изъ  нихъ  одинъ  выборный  пли 
стремянный  постоянно  находился  въ  ?*1оскв'Ь  и  на  службу  никуда  не 
посылался,  а  содержался  собственно  для  охранен1я  особы  государя  п 
его  семейства.  Главная  служба  москоскпхъ  стр-^^лецкпхъ  полковъ  со- 
стояла въ  содержан1п  карауловь  въ  Москв'1'>  по  всЬмъ  крЬпостнымъ 
ст'Ьнамъ  и  воротамъ  трехъ  городовъ  Москвы,  а  также,  въ  содержан1п 
караула  па  царскомъ  двор'Ь,  гдЬ  каждый  день  стояло  по  500  чело- 
вЪкъ  съ  головою,  или  полковпикомь.  Стр'Ьлецк1Й  иолкъ,  стоявипй 
на  караул'Ь  въ  праздничное  время  получалъ  въ  день  караула  съ  цар- 
скаго диора  корм'ь  и   шпи'  довольное.    СтрЬльцы,   стоявш1е    на  двор- 
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цовомъ  караул-Ь,  постоянно  сопрокождали  царя  плп  царпцу  во  всЬхъ 
путец1еств1яхъ,  собственно  для  охранен1я  ихъ  отъ  тЬсноты,  почему 
они  и  выходплп  не  съ  ружьями,  а  съ  батожьямп.  Въ  военное  время 
пзъ  московскпхъ  стр'Ьльцовъ  полка  по  два  или  по  трп  высылалпсь 
въ  походъ  съ  боярами  п  съ  воеводами,  а  въ  пожарное  время  на 
Москв-Ь  стр11лы1,ы  составляли  пожарную  команду.  Таковая  же  служба 
была  и  у  городовыхъ  стр'1^льцовъ  по  городр-мъ.  Рядовые  стр'Ьльцы 
были  большею  част1ю  люди  .ремесленные  «п  торговые,  зажиточные  по 
своимъ  промысламъ  и  получавш1е  достаточное  жалованье,  а  началь- 
ники ихъ  были  пзъ  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ;  впрочемъ  нпзш1е 
стр'Ьледк1е  начальники:  десятники  и  пятидесятники  были  также  по 
большей  части  .гюди  торговые.  Каждый  стр'Ьлецк1й  полкъ  им'Ь.тъ  стр-Ь- 
.т^мт.кую  избу,  въ  которой  судились  всЬ  д'Ьла  между  стрельцами. 
Главными  правителями  въ  стрЪлецкпхъ  избахъ,  плп  стрелецкими 
судьями,  были  полковники.  Во  время  АлексЬя  Михайловича  стр-Ь- 
лецк1Й  прпказъ  былъ  однимъ  пзъ  самыхъ  важныхъ.  Онъ  тогда  им^лъ 
и  полицейское  значен1е;  такъ  въ  немъ  производились  пыткп  п  казни 
и  вообще  онъ  тогда  пм^лъ  такое  же  значенье,  какое  при  Петр-Ь  I, 
им'ктъ  Преображенск1Й  Прпказъ.  2)  Пушкарсшй  Приказъ.  Въ  веден1и 
этого  Приказа  состояли  пушечные  дворы  въ  Москве  и  по  городамъ, 
и  казна,  и  пушкари,  п  всяк1е  пушечные  запасы  и  сборы,  пороховые 
двор:-1  и  мельницы.  Въ  МосквЬ  при  пушечномъ  двор^  было  мастеро- 
выхъ  600  челов'Ькъ,  которые  занимались  литьемъ  и  выделкою  пушекъ 
и  другихъ  оруд1й.  Этому  же  Приказу  были  подчинены  и  всЬ  м-Ьдные 
и  колокольные  заводы;  содержан1е  и  устройство  крепостей  зависало 
также  отъ  этого  П1)пказа.  11ушкарск1п  Приказъ  находился  въ  в'Ьдеши 
боярина  и  двухъ  дьяковъ.  8)  Иноземный  Щтказъ.  Начальникомъ  его 
былъ  тотъ  же  боярииъ,  въ  в'Ьден1и  котораго  находился  Стр4лецкш 
Приказъ  и  при  немъ  были  товарищи:  дворянинъ  и  два  дьяка.  Въ  в'Ь- 
ден1и  РТноземнаго  Приказа  состояли  всЬ  иноземцы,  состоявшхе  на 
службе  у  Московскаго  государя,  зд^сь  имъ  выдавались  кормы,  жа- 
лованье и  иом'Ьстья  за  службу;  зд^сь  же  они  и  судились.  4)  Рейтар- 
скгй  Приказъ.  Онъ  находи.тся  1!Ъ  в'Ьден1и  того  же  боярина,  который 
былъ  начальникомъ  въ  СтрЬ.гецкомъ  Приказе  при  немъ  товарипц! — 
дворянинъ,  да  два  дьяка.  Ему  были  иодв^домы  век  люди  рейтарской 
службы,  которые  наби1)ались  пзъ  дворяпъ,  боярскихъ  д'Ьтей  м^лко- 
поместныхъ  и  изъ  вольныхъ  людей.  Изъ  этого  же  Приказа  имъ  вы- 
давалось и  жалованье.  5)  Орцжеинын  Приказъ.  Начальниками  его 
были:  окольнич1й.  да  дьякъ.  ,,А  в'1'.домы  въ  томъ  Приказе  дворъ,  где 
делаютъ  ружья,  и  казенная  Оружейная  Палата  и  мастера  ствольнаго, 
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ложечнаго  »  замочнаго  дЬла.  А  берутъ  къ  тому  дЪлу  мастеровъ  на 
Москв'Ь,  и  пзъ  городовъ,  II  изъ  монастырей  кузнецовъ  и  всякпхъ  этого 
д'Ьла  промышленныхъ  людей,  погодно,  по  перем-йнамь,  п  даютъ  пмъ 
за  то  поденный  кормъ  пзъ  царской  казны." 

VII.  Финансовые  Приказы.  1 )  Приказ7>  Большой  Казны,  '^тотъ  Прпказъ 
былъ  въ  в'Ьден1п  того  боярина,  который  зав-Ьдывалъ  п  Стр-Ьлецкпмъ 
Прпказомъ,  товарищами  его  были:  думный  дворянпнъ,  да  два  тн 
три  дьяка.  Въ  этомъ  ПриказЬ  в-Ьдомы  были  гости  и  гостинная  и  су- 
конная сотня,  и  серебрянаго  д'Ьла  мастера,  и  разныхъ  городовъ  тор- 
говые люди;  въ  в'Ьден1и  этого  же  Приказа  состоялъ  Денежный  Дворъ, 
управляемый  особымъ  дворяниномъ  п  дьякомъ.  Этому  же  Приказу 
былъ  подчиненъ  жел'Ьзный  заводъ  подъ  Тулою,  на  которомъ  приго- 
товлялось жея-Ьзо,  п  отливались  пушки  и  ядра.  2)  Щтказъ  Болыиаю 
Прихода.  Начальниками  въ  этомъ  ПриказЬ  были:  окольничш,  да  два 
дьяка.  Сюда  шли  со  всего  государства  доходы,  получаемые  съ  отдачи 
лавокъ,  гостинныхъ  дворовъ  и  погребовъ  во  всЬхъ  городахъ,  а  также 
доходы  отъ  клеймен1я  м'Ьръ,  таможенныя  пошлины,  мытъ,  пере- 
возъ  п  мостови1,пна.  Изъ  этого  Приказа  деньги  шли  на  содержан1е 
московскпхъ  пословъ,  отправляемыхъ  къ  иностраннымъ  дворамъ,  на 
содержан1е  иностранныхъ  пословъ,  прх'Ьзжавшихъ  въ  Росс1ю,  а  также 
на  кормы  перспдскимъ,  греческимъ  и  другимъ  властямъ  и  купцамъ, 
на  выдачу  жалованья  иноземцамъ  и  поденный  кормъ,  ирг-Ьзжавшимъ 
въ  Москву,  допскпмъ  казакамъ  и  черкесамъ,  на  всяк1е  судовые  за- 
воды и  покупку  товаровъ  для  царской  торговли  въ  Архангельск-^. 
3)  Новюродская  четь.  Въ  этомъ  ПриказЬ  засЬдалп  посольск1й  думный 
дьякъ,  да  дьякъ.  Въ  в-Ьденхн  его  состояли  города:  Новгородъ  Велпк1й, 
Псковъ,  Нижн1п-Новгородъ,  Архангельскъ,  Вологда  и  разные  помор- 
ск1е  города  по  тверской  границ'Ь.  Въ  этотъ  Приказъ  .шли  изъ  всЬхъ 
этпхъ  городовъ  денежные  доходы  съ  торговыхъ  людей,  тамо-женные  п 
кабацк1е  доходы  и  доходы  съ  со.теныхъ,  жел-Ьзныхъ  и  другихъ  про- 
мысловъ.  4)  Устюжская  Четь.  Начальниками  этого  Приказа  были: 
боярпнъ,  да  два  дьяка.  Въ  немъ  в'Ьдался  городъ  Устюгъ  Велик1й  со 
всГ,мп  податьми  съ  городскпхъ  и  у^здныхъ  людей,  и  съ  кабаковъ,  и 
съ  таможенъ  и  со  всикпхъ  откуповъ.  ГЛ  Костромская  Четь.  Въ  в-Ь- 
ден1и  этого  Приказа  состояли:  Гостовъ,  Кострома,  Ярославль  и  друг1я 
тамошняго  края  города.  Въ  этотъ  Прпказъ  шли  изъ  этпхъ  городовъ 
доходы  съ  посадскихъ  людей,  таможенные  и  кабацк1е.  Начальниками 
этого  Приказа  были:  думный  дворянинъ  п  дьякъ.  6)  Галичская  Четь. 
Начальникомъ  этого  приказа  былъ  боярпнъ,  да  два  дьяка.  Въ  г.Ьдом- 
ств'Ь  его  находился  городъ  Галич ь  съ  его  у'1'>:{домъ  во  всяких ь  дохо- 
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ходахъ.  Доходы,  получаемые  съ  этпхъ  четырехъ  четей  шлп  на  разные 
расходы,  куда  случится  (такъ  при  ЛлексЬЬ  Мпхайловпч'Ь  на  доходы 
Галичскотг  Чети  п  содержался  театръ),  а  также  на  жалованье  боя- 
рамъ  п  блпжнпмъ  государевымъ  людямъ.  7)  Новая  Четь.  Начальнп- 
комъ  въ  этомъ  Приказе  былъ  окольнпчш  п  оружейнпч1й.  д^  два  дьяка. 
Въ  этомъ  Прпказ'Ь  ведались  лосковск1е  п  многпхъ  другпхъ  городовъ, 
селъ  п  волостей  кружечные  дворы,  ..на  в^р-Ь  (т.  е.  когда  продажа 
вина  предоставлялась  самому  обществу)  п  на  откупу".  Зд'Ьсь  судплп 
и  наказывали  корчемнпковъ,  незаконно  торгующпхъ  впномъ  п  таба- 
комъ.  8)  Печатный  Приказь.  Начальнпкомъ  этого  Приказа  былъ  по- 
сольск1й  думный  дьякъ,  да  дьякъ.  Въ  этомъ  Приказе,  на  основанш 
Уложен1я,  собпралпсь  иечатны!!  пошлины  со  всЬхъ  грамотъ  п  па- 
мятей, посылаемыхъ  въ  города,  какъ  ио  царскому  указу,  такъ  п  по 
челобптнымъ,  а  также  пошлины  съ  челобитья,  съ  денегъ,  съ  жпво- 
вотовъ,  которые  писаны  въ  грамотахъ  и  памятяхъ,  а  также  съ  гра- 
мотъ на  воеводства  и  по  приказамъ,  и  кому  будутъ  даны  пом'Ьстья 
и  вотчины  съ  четвертей  земли.  Пошлины  этп  заинсывалпсь  въ  особыя 
книги,  въ  которыхъ  подробно  прописывалось^  по  какому  случаю  взята 
какая  пошлина.  У  думнаго  дьяка,  начальника  Печатнаго  Приказа, 
печать,  по  свидетельству  Катоигпхина,  всегда  впсЬ.та  на  вороту. 
9)  Счетный  Приказь.  „Въ  немъ  спдятъ  два  дьяка  и  в-Ьдаготъ  и  д'Ь- 
лаютъ  дЬла  всего  Московскаго  государства  —  ириходъ  н  расходъ  п 
остатокъ  по  книгамъ  за  мног1е  годы".  Следовательно,  это  былъ  соб- 
ственно контрольный  департаментъ  по  ириходамъ  п  расходамъ  всего 
государства.  Для  этого  сюда  поступали  на  и1)иходъ  всЬ  остаточныя 
деньги,  который,  въ  которомъ  году  съ  кого  не  взяты  въ  царскую 
казну,  а  также  въ  которомъ  году  за  расходомъ,  что  осталось  въ  остат- 
ке, какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и  ио  всЬмъ  городамъ.  Деньги  изъ  этого 
Приказа  не  отпускались  ни  на  как1я  опред'ктенные  расходы,  а  выда- 
вались только  по  особымъ  царскимъ  пове.1'Ьн1ямъ. 

VIII.  Судебные  Приказы:  1)  Челобитный  Прикаго.  Въ  этомъ  Прп- 
каз1>  засЬдалп:  окольнич1й.  да  два  дьяка;  въ  в-Ьдекти  его  состоялъ 
разборъ  челобитныхъ,  который  подавались  царю  въ  иоходахъ  и  на 
празднпкахъ.  Царь  съ  боярами  ио  выслушан1п  т-Ьхъ  челобитныхъ, 
давалъ  указъ  или  отказъ,  что  и  подписывалось  на  челобитныхъ  дум- 
нымъ  дьякомъ,  потомъ  челобптныя  с1и  отсылались  въ  Челобитный 
Приказъ,  а  для  этого  изъ  Приказа  посылались  подъяч1е  читать  т-Ъ 
челобптныя  на  плош,адп  и(^)едъ  царскимъ  крыльцомъ  вслухъ  всЬмъ 
людямъ;  потомъ  челобитныя  отдавались  тЬмъ,  кто  подавалъ  пхъ,  и 
т1'.,  смотря    по    надписи    думныхъ    дьяковъ,  отправлялись  туда,  куда 
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написано  (т.  е.  въ  тотъ  11рика:гь,  иъ  которомъ  решалось  Д'Ьло).  Да 
въ  томъ  же  Приказе  в-Ьдомы  судомъ  приказные  люди:  дьяки,  подъяч1е, 
сторожа  и  ходоки".  2)  и  3)  СуОебные  Приказы:  Московскъй  и  Влади- 
мгрскш.  Въ  нпхъ,  въ  каждомь,  зас'^'аали  по  боярину,  да  по  стольни- 
ку, да  по  дьяку  и  по  два  Въ  этомъ  Приказе  в'Ьдались  судомъ  ..во 
всякихъ  д'Ьлахъ  бояре,  окольнпч1е,  думные  и  ближше  люди  и  столь- 
ники, и  стряп'пе,  и  дворяне,  и  всяк1е  пом1->п1,ики  и  вотчинники".  Сле- 
довательно Московск111  и  Владпм1рск1Й  Приказы  были  собственно  выс- 
шими центральными  судебными  местами  для  высшаго  сослов1я  дворянъ 
и  для  всЬхъ  служилыхъ  людей  по  рожден1Ю,  а  не  по  прибору,  и  ко- 
нечно въ  д-Ьлахъ  не  относившихся  къ  службе,  такъ  какъ  судъ  по 
служебнымъ  д^ламъ  принадлежалъ  разряду.  4)  Разбонныа  Приказа. 
Въ  немъ  засЬдали  бояринъ,  пли  окольнич1п,  да  дворянинъ  или  столь- 
никъ,  да  два  дьяка;  въ  в^>ден1и  этого  Приказа  былъ  высш1й  судъ  по 
разбойнымъ,  татебнымъ  и  приводнымъ  д^ламъ  во  всемъ  Московскомъ 
государстве.  управлен1е  и  надзоръ  за  вс^ми  губными  избами  по  го- 
родамъ,  утвержден1е  выборныхъ  губныхъ  старостъ  и  судъ  надъ  ними, 
а  также  надзоръ  и  попечен1е  объ  устройстве  тюремъ  но  всему  го- 
сударству;—  вообще    судъ    и    управлен1е  по  вс^мъ  губнымъ  д^ламъ. 

5)  Холотй  Приказъ.  Зд^сь  начальниками  были:  стольникъ,  да  дьякъ. 
Въ  в'Ьденти  этого  Приказа  было  собственно  два  рода  д^.тъ:  во  1-хъ, 
здесь  ведались  дворовые  люди  всякихъ  чиновъ,  .тюди  кабальные,  дан- 
ные и  записные,  записывались  въ  книги  всякаго  рода  крепости;  слу- 
жп.тыя  кабалы,  вечныя  и  данныя  на  урочные  годы,  причемъ  съ  нпхъ 
собирались  пошлины.  Во  2-хъ,  здесь  пропзводп.тся  судъ  надъ  холо- 
пами, ежелп  они  бегаютъ  отъ  своихъ  господъ  и  чпнятъ  смуты,  рав- 
нымъ  образомъ,  здесь  разбирались  дела  по  искамъ  холопами  свободы, 
въ  случае  неправил ьнаго  завладен1я  ими,  а  также,  и  те  дела,  когда 
холопы  давали  на  себя  кабалы  плп  крепости  несколькимъ  господамъ. 

6)  Земскш  Приказъ.  Въ  немъ  заседа.ти:  дворянпнъ  тотъ  же,  что  и 
въ  Костромской  Чети  и  два  дьяка.  Въ  веден1п  этого  Приказа  со- 
стояли московск1е  иосадскхе  люди  и  некоторые  города;  онъ  заведы- 
валь,  какъ  въ  1\Госкве,  такъ  и  въго1)Одахъ,  и  въ  слободахъ  продажею 
п  мерою  дворовыхъ  местъ,  белыхъ  и  черныхъ,  а  также  смотрелъ  за 
чистотою  и  мош,ен1емъ  улпцъ,  а  потому  въ  этомъ  Приказе  собира- 
лась мостовщпна  со  всякаго  чина  жилецкихъ  людей.  Въ  этомъ  же 
Приказе  ведомы  были  московск1н  разбойныя,  татебныя  и  всяшя  во- 
ровск1я  приводныя  дела. 

IX.  Приказы  для  управлошн  зем.гямн.,  присоединенными  къ  Москов- 
скому госуда1)Ству.    1)   Прыказь  Иаз<1нска10  Дворца .  \\ачл.\\,ц\\кя.ъ\\\  ууо- 
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го  Приказа  были:  бояринъ,  думный  дьякъ  и  два  дьяка.  Въ  его  в^- 
деп1п  состояли:  царства  Казанское  и  Астраханское  и  всЬ  низовые 
города  по  Волг-Ь  и  по  другпмъ  тамошнпмъ  рЬкамъ.  Пзъ  этого  При- 
каза посылались  въ  тЪ  города  воеводы  и  указы  по  вс^мъ  тамошнпмъ 
дЬламъ.  Ему  же  подвФ.домы  были  и  всЬ  войска,  стоящ1е  по  Персид- 
ской и  Турецкой  границамъ  и  со  стороны  Калмыковъ  и  Башкирцевъ 
и  ежегодная  отправка  въ  Москву  татарскпхъ  и  нагапскихъ  конскихъ 
табуновъ,  2)  СибирскШ  Приказь.  Этотъ  Прцказъ  находился  въ  в'Ь- 
дешп  того  же  боярина,  который  зав-Ьдывалъ  п  Казанскимъ  Прпка- 
зомъ,  и  двухъ  дьяковъ.  Въ  немъ  ведалось  Сибирское  царство,  такимъ 
же  порядкомъ,  какъ  въ  Казанскомъ  Приказе  в'Ьдалпсь  царства  Ка- 
занское и  Астраханское.  Черезъ  Сибирски!  Приказъ  производилась 
ссылка  преступниковъ  въ  Сибирь  и  верстанье  по  спбирскимъ  служ- 
бамь;  въ  Сибирск1Й  же  Приказъ  высылалась,  собираемая  съ  сибир- 
скихъ  ясачныхъ  людей,  соболья  казна  и  друг1е  м-Ьха,  или  мягкая 
казна,  и  для  оценки  ;^той  казны  въ  Сибпрскомъ  Прпказ-Ь  постоянно 
находился  голова,  выбираемый  пзъ  московскихъ  гостей,  пзъ  торговыхъ 
людей  на  годъ,  а  съ  нимъ  товарищи — цкювальнпки.  Соболиная  и 
вообще  мягкая  сибирская  казна  составляла  собственно  царск1Й  товаръ 
и  шла  на  потребности  двора  и  въ  разныя  ра.здачи,  а  въ  случае  ос- 
татка за  расходами,  продавалась  торговымъ  людямъ.  3)  Приказъ  Ма- 
лый Россш.  Въ  этомъ  Приказ'Ь  засЬдалъ  тотъ  же  бояринъ,  который 
былъ  начал ьнпкомъ  въ  Галичской  Чети,  и  съ  нимъ  дьякъ.  ^^тотъ  При- 
казъ, учрежденный  со  времени  присоедпнен1я  Малоросс1и,  зав-Ьдывалъ 
малоросс1йскпмп  д'Ьдамп.  Зд11сь  производились  д'1^ла  по  утвержден1ю 
гетмановъ  и  по  распрямъ  въ  Малоросс1и.  Сюда  присылались  послан- 
ники отъ  малоросс1Йскихъ  гетмановъ  и  полковниковъ; — здЬсь  же  де- 
лалось назначен1е  воеводъ  и  приказныхъ  людей  по  малороссшскпмъ 
городамъ,  гд'Ь  въ  городахъ  установлено  имЬть  московскихъ  воеводъ. 
Тамъ  же,  въ  Малороссхйскомъ  ПриказЬ,  дЬлались  распоряжеп1Я  о  на- 
значен1п  въ  тамошн1е  города  московскихъ  войскъ  для  защиты  народа 
отъ  тамошнпхъ  смутъ  и  отъ  вм-Ьшательства  въ  тамошн1я  д'Ьла  Поля- 
ковъ.  4)  Смоленске  Приказъ.  Онъ  былъ  учрежденъ  всл-Ьдъ  за  завое- 
ван1емъ  Смоленска  и  части  Б^лоруссги  и  зав-Ьдыва-тъ  тамошними  д-Ь- 
лами.  Изъ  этого  Приказа  туда  посылались  воеводы  по  городамъ,  и 
д'Ьлались  друг1я  распоряжен1я  по  тамошнпмъ  дЬламъ. 

X.  Приказы  по  отди.льнымъ  ви,домствамъ.  1)  Монасшырсксп  При- 
казъ. Въ  немъ  засЬдаютъ:  окольнпч1Й,  да  два  дьяка.  Этотъ  Приказъ 
былъ  учрежденъ  еще  въ  царствован1е  Михаила  Оеодоровича,  но  былъ 
отм-Ьненъ,  а  потомъ  при  АлексЬ-Ь  Михайлович']^  учрежденъ  вновь.  Въ 
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1!'Ьдеши  этого  Приказа  состояли  исЬ  д'Ьла  по  управлешю  монастырями, 
монастырскими  и  церковными  вотчинами,  которыя  въ  прежнее  время 
были  вЬдомы  въ  Приказ'Ь  Большаго  Дворца,  Зд-Ьсь  велись  счеты  по 
управлен1ю  монастырями  и  арх1ерепскимп  домами.  Сюда  присыла- 
лись всЬ  отчеты  по  управлен1Ю  при  сдач'Ь  монастыря  или  арххерей- 
скаго  дома  отъ  одного  управителя  къ  другому.  КромЬ  того  по  Со- 
борному Уложен1ю  1640  г.  Монастырскому  Приказу  быль  предостав- 
ленъ  судъ  по  исковымъ  дЬламъ  на  мптрополитовъ,  арх1епископовъ, 
еппскоповъ  и  на  весь  церковный  чинъ,  а  также  прнказныхъ  и  дво- 
ровыхъ  людей  на  митрополичьихъ  и  епископскихъ  и  на  монастырскихъ 
слугъ  и  крестьянъ. — Этотъ  Ирпказъ,  тягостный  для  духовенства,  въ 
продолжен1и  XVII  в-Ька  несколько  разъ  закрывался  и  опять  откры- 
вался. 2)  Ямской  Приказь.  Въ  немъ  заседали:  бояринъ,  думный  дво- 
рянинъ  и  два  дьяка.  Въ  в'Ьден1и  этого  Приказа  были — ямская  гоньба 
и  вс'Ь  ЯМ1ЦПКИ.  Въ  этомь  Прпказ!',  собирались  деньги  со  всего  госу- 
дарства на  устройство  ямовъ  и  па  жалованье  ямщикамъ.  Изъ  этого 
Приказа  посылались  ямск1е  стропщпки,  т.  е.  прикащики  отъ  правп- 
те.тъства,  для  устройства  ямовъ  и  для  над'Ьлен1я  ихъ  достаточнымъ 
количествомъ  земли,  для  уиравлешя  ямщиками  по  разнымъ  м'Ьстно- 
стямъ  и  для  надзора  за  псправност1Ю  ямской  гоньбы,  и  чтобы  ямск1я 
слободы  стояли  дру1'ъ  отъ  друга  не  слипткомъ  далеко,  такъ  чтобы  не 
было  дальнихъ  перегоног-ъ  и  остановки  въ  гоньб'Ь.  Съ  этой  ц-Ьлхю 
стропицгки  также  с^ютрЬлп  и  за  исправност1ю  дорогь,  мостовъ  и  пе- 
ревозовъ.  3)  Каменный  Ирпказъ.  „Въ  немъ  сидитъ  стольникъ  или 
дво1)янинъ,  да  два  дьяка.  А  въ  в'1'.ден1п  сего  Приказа  каменное  д-Ьло 
и  мастера  этого  д'Ьла  во  всемъ  государств'!.  И  для  какого  царскаго 
строен1я  понадобятся  гЬ  мастера  и  ихъ  собпраютъ  изъ  всЬхъ  городовъ 
и  даютъ  имъ  царское  жалованье  и  поденный  кормъ.. Да  въ  в'Ьден1И  того 
же  Приказа  состоятъ  вс!;  известковые  и  кирпичные  дворы  и  заводы 
въ  ^1оскв1'>.  А  гд-Ь  бЬлый  камень  родится  и  д-Ьлаютъ  известь  и  т-Ь 
1Ч)рода  податями  и  доходами  р/Ьдомы   въ  томъ  же  Прпказ'Ь^^. 

Обгцая  характеристическая  черта  всЬх'ь  приказовъ  состояла  въ  томъ, 
что  въ  пихъ  судъ  и  администрац1я  не  были  отд'Ьлены  другъ  отъ  дру- 
га; каждый  ирпказъ  завЬдывалъ  п  судомъ  и  адмпнистрац1ею  по  своему 
в'Ьдомстзу.  Хотя,  по  видимому,  судъ  и  управленте  во  вс^хъ  прпказяхъ 
им'Ьли  коллег1альное  начало,  по  это  начало  не  всегда  соблюдалось, 
пбо  не  было  строгаго  требован! я,  чтобы  непрем-Ьнно  всЬ  ч.тены  П1)и- 
сутств1я  вь  ириказ'Ь  разсмат1)ивали  каждое  Д'Ьло;  напротивъ  того — 
д'Ьло  признавалось  р^'.шеннымъ  правильно,  хотя  бы  въ  р-^шен^и  его 
участво1;алъ  только  одпнъ  изъ  членовъ  приказа.    Разум'Ьется,  по  са- 
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мому  основному  характеру  прикааовъ,  вт^  нпхъ  не  допускалось  выбор- 
ное начало;  всЬ  члены  и  служащ1е  въ  прпказахъ  назначались  отъ 
правительства,  а  не  по  выбору  общества,  не  принимавшаго  тутъ  ни- 
какого участ1я. 

Областное  Управлен1е  при  АлексЬЬ  Мпхаплович-Ь  и  прп  его  блпжатт- 
шихъ  преемникахъ  вполне  принадлежало  чпновникамъ,  или  по  тог- 
дашнему—  приказнымъ  людямъ,  пазначаемымъ  отъ  правительства; 
прежн1й  иорядокъ  суда  и  управлен1я,  по  которому  земское  пли  обще- 
ственное начало  было  см-Ьшано  съ  приказнымъ,  по  Уложенш  царя 
АлексЬя  Михайловича,  совершенно  отм'Ьненъ,  и  судъ  и  управлеше  окон- 
чательно переданы  въ  руки  воеводъ  и  ириказныхъ  людей. 

По  Уложен1ю  судъ  внолн'Ь  былъ  предоставленъ  воеводамъ  п  при- 
казнымъ людямъ;  въ  немъ  уже  не  участвовали  ни  старосты,  ни  цЬ- 
ловальники,  ни  земск1е  дьяки;  въ  судебныхъ  искахъ  уже  не  испра- 
шивалось ручательство  оби1,пны  въ  томъ,  равняется  ли  состоян1е  истца 
предъявленному  иску;  самое  представлеше  подсудимыхъ  на  судъ  уже 
вполн-Ь  зависЬло  отъ  воеводъ  и  ириказныхъ  людей,  общество  уже 
потеряло  свое  прежнее  право  вступаться  въ  это  д'Ьло,  его  зд'Ьсь  во- 
все не  спрашивали;  хот'Ь.хъ  воевода  выслать  подсудимаго  по  требован1ю 
суда,  высылалъ,  а  не  хот^лъ — не  высылалъ  и  самъ  отвФ.чалъ  за  это 
иредъ.закономъ.  ВсЬ  жители  уЬзда,  подв'Ьдомаго  воевод'1.,  подлежали 
его  суду  во  всЬхъ  д'Ьлахъ,  выключая  уголовныхъ,  для  которыхъ  еще 
оставались  прежн1е  выборные  судьи,  иодъ  назван1емъ  губныхъ  ста- 
ростъ,  впрочемъ  не  во  вс^хъ  городахъ.  Лучшимъ  указан1емъ  той  об- 
ширной власти,  которою  пользовались  воеводы  съ  издантя  Уложен1я, 
служатъ  царск1е  наказы,  которые  давались  воеводамъ  при  посылке 
ихъ  на  воеводство.  Изъ  этихъ  наказовъ  мы  видимъ:  1)  воеводамъ 
отдавалось  въ  полное  зав-Ьдыванхе  все  шиенное  имущество  въ  городе, 
т.  е.  нарядъ  (пушки)  въ  казн-Ь,  зелье  (порохъ)  и  свпнецъ  и  всяк1е 
пушечные  запасы,  п  въ  жптнпцахъ  хл-Ьбные  запасы,  и  деньги,  что 
есть  въ  сбор-Ь  и  книги  приходо-расходныя  деньгамъ,  хлФ>бу  и  зелью. 
2)  В'Ьден1ю  воеводы  принадлежали  всЬ  служилые  и  жплецк1е  люди  въ 
городЬ  и  уЬзд'Ь.  3)  Воевод'1^  иринадлежалъ  иолицепск1й  надзоръ  „что- 
бы въ  городЬ,  на  посад'Ь,  въ  слободахъ  н  уЬздЬ  разбою^  татьбы  и 
смертнаш  убШства,  бою  и  1,рабежу  и  инаго  никакою  воровства  не 
было.  А  которые  люди  учнутъ  какимъ  воровствомъ  воровать  (т.  е.  де- 
лать безпорядки),  воевод'Ь  тЬхъ  людей  отъ  воровства  унимать,  вел'Ьть 
ихъ  искать  и  по  сыску  наказанье  чинить,  смотря  по  вин!",  и  по  че- 
ловеку. 4)  Воевод'Ь  иринадлежалъ  судъ  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  исключая 
уголовныхъ,    которые    судилъ  губной  староста,  гд'Ь  же  ихъ  не  было, 
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тамъ  судилъ  воевода.    Воевода  судилъ  всегда  одпнъ  безъ  выборныхъ 
0Т7.  земщины;    относительно    суда   въ    наказЪ  говорится:   .,а  которые 
люди,  въ  какихъ  управпыхъ  дЬлахъ  учнутъ  бить  челомъ  государю  п 
воевод'Ь    приносить    челобитныя    и  ему    т-Ьхъ  людей  по  челобитными 
судить,    и  сыски  всякими  сыскивати  накр'Ьико,    а    по    суду  своему  и 
по  сыску  межъ    ими    расп1)аву    дЪлать    безволокптно,    а    пошлины  съ 
судныхъ  д-Ьлъ  имать    по    государеву  указу".   У)  Къ  обязанности  вое- 
водъ    принадлежало   также    смотр'Ьнге    за   прпннт1емъ  м'Ьръ  предосто- 
рожности противъ   пож(1ровъ\  онъ  обязанъ  былъ   „беречь  накр'Ьико  и 
наказъ    всякимъ    людимъ    учинить,    чтобы  въ  город'Ь,  и  въ  острог-Ь, 
и  на  посад'Ь,    и    въ    слободахъ  въ  л'Ьтн1е  жарк1е  дни  избъ  и  мыленъ 
никто  не  топплъ,  и  въ  вечеру  поздно  съ  огнемъ  не  ходили  и  не  си- 
д-Ьли,  и  во  двор'^.хъ  по  хоромамъ,  и  въ  рядЬхъ  по  амбарамъ  и  по  лав- 
камъ    держали    мЬрники    и  кади  съ    водою,   и  сторожи  по  улицамъ  и 
переулкаыъ — денныя  и  ночныя  вел'Ьть  держать  кр'Ьите".  6)  Воевода 
им'Ьлъ    главный   надзоръ  за    сборомъ  разныхъ  податей  и  пошлпнъ  въ 
город-Ь  и  въ  у-йзд-Ь,   иногда  иодъ  собственною    отв-Ьтственностхю;  онъ 
же  дЬлалъ  наряды  для  отправлен1я  разныхъ  повинностей.  Вообще  вое- 
вода былъ  въ  уЬздФз  какъ  хозяинъ, — всЬ  д^^ла  общественныя  и  судъ 
по  частнымъ  ирпнадлежали  ему.    Но    за    то    воевода  подлежалъ  боль- 
шой отчетности,    ибо    каждый    воевода    могъ  управлять  городомъ  не 
бол-Ье  одного  года,  или  какъ    иск.почеп1е    2  и  ?>  года,  а    потомъ  при- 
сылался новый  воевода,  который  принима.тъ  у  стараго,   какъ  деньги, 
такъ  и  запасы  и  все  казенное  имущество  и  всЬ  д'Ьла  по  оппсямъ,  по 
книгамъ  и  счетамъ,    и  въ  случа'Ь  начето15ъ,  не  только  отвЬчалъ  сво- 
пмъ  им1">н1емъ  за  недостающее  по  счету,   по  и  подвергался  наказантю, 
какое   государь    укажетъ.    Равнымъ    образомъ    воевода    иногда  отвЬ- 
чалъ  за  недоборъ    податей    и  др.   казенныхг  доходовъ.  Воевода  бы.1Ъ 
въ  полномъ    иодчинеп1и  тому  приказу,   которымъ  назначался  па  вое- 
водство   и    вс'1^мъ    своимъ  д'Ьламъ  по    уиравлен1ю   долженъ  былъ  ве- 
сти особый  заппсныя  книги,    и    въ    случа'Ь    надобности    прпказъ   по 
этпмъ  книгамъ    реиизовалъ    воеводу.  Вообп1,е  м1'.стное  воеводское  уи- 
равлен1е  было    въ     ио.гной    зависпмостп    отъ    центральнаго    управле- 
Н1Я,  или  приказа,  въ    вЬдеши    котораго  состоялъ  тотъ  пли  другой  го- 
родъ. — Жители,  въ  случае  обидъ  отъ  воеводы,  могли  жаловаться  въ  тотъ 
прпказъ,  откуда'  прпсланъ  воевода,  и  прпказъ  иаряжалъ  по  жалобамъ 
жителей  сл^Ьдств1е;    а    также    бывали  еще  случаи,   въ  особенности  иь 
отдаленныхъ    сибирскихъ    1Ч)родахъ,    что    жители  и  сами  отказывали 
воевод'Ь    въ    е]'о    пезакоииь1хъ    требован1яхъ,    но  для  этого  надобно, 
чтобы    жите.ги    дЬйстг.овали    дружно, — заразъ  г.сК  саслов1я.  какъ  по- 
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датныя,  такъ  и  не  податныя,  а  это,  вс.11эдств1е  распаде а1я  об- 
щестиа,  было  очень  р-Ьдко,  напротпвъ  бы.1п  даже  так1е  образцы,  что 
одна  часть  жпте.тей  жалуется  на  воеводу,  а  другая  аащищаетъ  его. 
Прп  огромной  властп  воеводъ  и  деморалпзац1п  общества,  во  многпхъ 
м'Ёстахъ  пп  жалобы,  бн  отчеты  не  спасалп  общество  отъ  многпхъ  вое- 
водскихъ  злоупотреблешй. 

Городсюе  воеводы  п  въ  настоящее  время  также,  какъ  л  прежде 
разд-Ьлялпсь  на  несколько  разрядовъ:  1-п,  разрядъ  городскпхъ  воеводъ 
составляли  воеводы,  назначаемые  по  особому  дов-Ьрш  самого  госуда- 
ря, пзъ  прпближенныхъ  люден,  бояръ  п  окольнпчпхъ.  Къ  таковымъ 
принадлежали  воеводы,  назначаемые  въ  Велпк1п  Новгородъ,  въ  Псковъ, 
въ  Казань,  въ  Астрахань,  въ  Спбпрь^  въ  Смоленскъ,  въ  Ио.юцкъ, 
въ  Клевъ  п  въ  Б^-тгородъ,  Въ  эти  города  обыкновенно  прп  главномъ 
воевод'Ь  посылался  товахтгцъ^  а  инои)а  и  2  ы  3  това2>шца,  сь  дьяка- 
ми. Обыкновенно,  ежелп  главнымъ  воеводою,  пли  какъ  тогда  говори- 
ли и  ппсали,  первымъ,  большпмъ  воеводою,  былъ  боярпнъ,  то  това- 
рищами прп  немъ  могли  брлть:  окольнпч1и  и  стольники,  а  ежелп  глав- 
нымъ воеводою  бы.1ъ  око.тьнич1й,  то  товарищами  могли  быть  столь- 
ники. Воеводы  этого  разряда  управляли  не  однимъ  городомъ,  въ 
который  иосылались,  но  цЬлымъ  краемъ,  исторически  связаннымъ  съ 
симъ  городомь. — Такъ  напр.,  новгородск1й  воевода  управля.гь  и  всЬмп 
землями,  составлявшими  влад'Ьп1я  Великаго  Новгорода  до  подчинее1я 
его  Москве;  воевода  казанск1й  управлялъ  всЬмъ  Казанскимъ  царст- 
вомъ.  Приказная  изба  такого  воеводы  была  какъ  бы  отд-^ленхемъ  Раз- 
ряда; въ  ней  в-Ёдались  всякгя  государственныя  и  земскхя  дЬла,  даже 
сношен1я  съ  соседними  государствами  и  распоряжен1я  полками,  со- 
стоящими въ  в'Ёден1П  воеводы;  здЬсь  принпма.тись  и  разсматривались 
вс/Ь  отчеты  воеводъ.  управляющихъ  городами,  состоящими  въ  томъ 
краю,  гд'Ь  главный  воевода  былъ  начальнпкимъ;  даже  воеводы  та- 
кихъ  городовъ  назначалпсь  главнымъ  воеводою  п  получали  отъ  него 
наказы;  вирочемъ  это  бывало  не  всегда,  они  могли  ирисы.1аться  и 
московскпмъ  Разрядомъ.  Кром]^  Приказной  избы  при  главномъ  вое- 
вод'Ь  были  и  другге  администратпвиыя  учрежден1Я,  гд-Ь  подъ  главнымъ 
в1)Ден1емъ  воеводы  зав'Ьдывалп  д^-лами   пхъ  товарищи  и  дьяки. 

Ко  2-му  разряду  воеводъ  принадлежали  воеводы  большпхъ  горо- 
довъ, зам'Ьчательныхъ  по  своему  многолюдству  и  промысламъ.  или 
имЪвшимъ  важное  значенге  въ  админпстративномъ  отношен1и.  таковы 
напр.  были  города:  Новгородъ  (Нижшй),  Вологда,  Архангельскъ,  Свь 
яжскъ,  Верхотурье,  Вятка  и  др.,  куда  прп  воеводахъ  всегда  посы- 
ла.1ись  въ  товарищи — дьякь  и  при  немт,  нп,скольно  подъячнхъ  старыхъ 
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и  мо.шОыхь.  Воеподы  С111  ирлмо  оависЬли  отъ  Раарлднаго  Приказа,  п 
туда  подавали  сноп  годовые  отчеты. 

Къ  3-му  разряду  воеводъ  принадлежали  воеводы  незначптельныхъ 
внутренипхъ  городовъ,  каковы  напр.  Дмптровъ,  Серпуховъ,  Угличъ 
и  подобные;  прп  такпхъ  воеводахъ  не  посылалось  дьяковъ,  а  было 
только  по  1,  или  по  2  подъячпхъ.  Воеводы  с1и  назначались  пли  Раз- 
рядомъ,  пли  тЪмъ  прпказомъ,  въ  в'Ьден1и  котораго   состоялъ  городъ, 

4-й  разрядъ  составляли  воеводы,  при  которыхъ  не  было  ни  дьяковъ, 
ни  иодъячихь;  таковы  были  воеводы  иограиичныхъ  городовъ,  по  степ- 
ной украин-Ь,  гд-Ь  жители  иреимуи1,ественно  состояли  изъ  мелкихъ 
вопнскпхъ  людей:  боярскихъ  дЬтей,  казаковъ,  стрЬльцовъ,  пушкарей 
п  затннщиковъ,  и  гд'Ь  главная  забота  и  правительства  и  воеводы  со- 
стояла преимущественно  въ  охранен1и  границъ  отъ  татарскпхъ  на- 
б-ЬгоБЪ,  въ  высылк'Ь  въ  степи  разъЬзжихъ  сторожъ;  следовательно, 
гд'Ь  ни  въ  дьякахъ,  ни  въ  иодъячихъ  не  было  большой  нужды.  Вое- 
воды этихъ  городовъ  присылались — или  по  назначен1Ю  московскаго 
Разряднаго  Приказа,  или  назначались  воеводою  главпаго  города.  Хо- 
тя характерь  этихъ  воеводъ  и  былъ  преимущественно  военный,  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  они  зав^дывали  и  чисто  гражданскими  д'Ьлами  своего  горо- 
да и  уЬзда. 

Съ  издан1я  Уложен1я  1(34!)  года  воеводы  всЬхъ  разрядовъ  въ  дЬ- 
лахъ  судебныхъ,  освободившись  на  суд^  отъ  участ1я  общества  черезъ 
его  выборяыхъ,  съ  тЬмъ  вмЬст']'.  были  подчинены  важнымъ  ограниче- 
Н1ямъ  отъ  цент1)альной  власти  Во  1-хъ,  ежелп  отъ  нихъ  п  не  везд'Ь 
отпятъ  судъ  но  уголовнымъ  д'Ьламъ,  за  то  вездЬ,  выключая  Сибири 
и  Астрахани,  воеводы  лишены  были  права  дЬлать  смертные  пригово- 
ры^ да  и  въ  Сибири  и  въ  Астрахани  воеводы  моглп  казнить  сме1)т1ю 
безь  государева  указа  только  русскихъ  середних'ь  лнздеп,  татаръ, 
чувашъ  и  черемису,  да  и  о  т^хъ  должны  писать  въ  Москву,  кто  за 
какую  вину  казненъ;  а  дворянъ,  мурзъ,  князей  и  нарочитыхъ  знат- 
ныхъ  людей  и  въ  Сибири  и  въ  Астрахани  казнить  не  вел'Ьно  безъ 
царскаго  указа.  Во  2-хъ,  въ  исковыхъ  дЬлахъ  право  суда  было  оьра- 
нпчено  суммами  исковъ,  именно:  воеводы  большихъ  городовъ  при  ко- 
торыхъ были  дьяки,  могли  судить  исковыя  д-Ьла  отъ  100  до  10,000 
руб.,  а  воеводы  меньшихъ  городовъ,  при  которыхъ  не  было  дьяковъ, 
им^ли  право  давать  судъ  по  дЬламъ  тогда  только,  когда  нскъ  не 
превышалъ  20  руб.,  а  ежели  бы  такой  воевода  да.тъ  судъ  въ  дЬлЬ, 
въ  которомъ  нскъ  превышалъ  20  руб.,  то  таковой  судъ  не  въ  судъ, 
а  самъ  воевода  за  это  подвергался  пепЬ.  Вообще,  по  Уложен1Ю  судъ 
въ  большихъ  искахъ    производился  только  въ  Москв-Ь,  въ  т^хъ  при- 
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казахъ,  которымъ  кто  подвЬдомъ;  даже  воеводы  большпхъ  городовъ 
въ  большпхъ  д'Ьлахъ  только  производили  судъ,  окончательнаго  же 
р'Ьшен1я  безъ  царскаго  указа  не  пмЬли  права  давать. 

КромЬ  городскихъ  воеводъ  правительство  посылало  еще  особыхъ 
чпновниковъ  въ  помощнпкп  воеводамъ,  пли  пхъ  товаршцамъ,  при 
которыхъ  также  были  дьяки  и  иодъяч1е.  Эти  помощники  управляли 
одною  какою  либо  стороною  воеводской  деятельности,  пли  же  отд'Ьль- 
нымъ  городомь.  11ром'Ь  этихъ  помощниковъ  у  воеводъ  были  еще  нпз- 
ш1е  служители,  какъ-то:  подъячье,  пристава',  они  также  посылались 
отъ  приказа,  ио  этоть  разрядъ  чпновниковъ  вполн'Ь  завпсЬлъ  отъ 
воеводы  и  находился  въ  иолномь  его  распоряжен1и.  Волостелей,  до- 
водчнково  и  подобныхъ  имъ  служптелеп  адмиппстрац1и,  въ  прежнее 
время  пм'Ьвшихъ  н1'>которую  самостоятельность  и  независимость  отъ 
воеводы,  по  закону,  съ  пздан1емъ  Уложон1я1649  г.,  уже  не  было;  ихъ 
власть  вся  сосредоточивалась  въ  воеводской  власти.  Правда  посыла- 
лись еще  прикащнки  отъ  правительства  по  селамь,  но  прикащики 
эти  не  пм-Ьлп  характера  волосте.тей,  они  замЬнпли  собственно  преж- 
нпхъ  иосельскихъ  и  посылались  только,  какъ  управители,  въ  двор- 
цовые села,  и  волостп  и  въ  слободы.  Вс!",  же  проч1е  села  и  деревни 
управлялись — или  своими  в ладЬльцами-пом-Ьщиками,  вотчинниками, 
пли  своими  выборными  при  непосредственной  зависимости  отъ  вое- 
водъ, хотя  ио  прежнему  села  и  деревни  были  приписаны  къ  станамъ 
и  волостямъ. 

Выборные  начальники  были:  губные  старосты,  таможенные  головы, 
ларечные  старосты,  цЬлова.тьнпки  и  земск1е  старосты. 

1,  Губные  старосты  выбирались  жителями  всего  уЬзда  непрем'Ьнпо 
нзъ  дворянь  пли  боярскихъ  д'Ьтеп,  которые  бы  грамоте  ум1',лп.  Ути 
старосты  не  зависЬли  отъ  воеводъ  и  были  самостоятельными  произво- 
дителями суда  и  с.тЬдств1Й  по  уголовнымъ  дЬламъ  п  пм1^ли  особое 
м'Ьсто  для  своихъ  зас'Ьданхп,  называвигееся  ьубною  избою  и  своихъ 
служителей:  губных ь  дьяковь.  цЬловальниковъ  и  сторожей,  служи в- 
шихъ  также  по  В1.1б01)у  отъ  у^здныхъ  людей;  въ  эти  выборы  воевода 
не  пм'Ълъ  права  вмЬигиваться.  Выборные  губные  старосты  утвержда- 
лись Разбойнымъ  Приказомъ  въ  Москве,  судились  въ  этомъ  Приказе 
,и  во  всемъ  зависали  отъ  него.  Впрочемъ  нередко  губныя  дЪла  по- 
ручались воеводамъ.  следовательно,  отходили  отъ  выборной  власти,  а 
еще  чаще,  со  времени  Улижен1я,  при  цар'Ь  АлексЬе  МихайловпчЬ  п 
при  ближайшихъ  его  преемникахъ,  губныя  д-Ьла  по  уЬздамъ  переда- 
вались сыищкамъ^  присылаемымъ  изъ  Разбойнаго  Приказа  и  тогда 
губной  выборный  староста,   хотя  и  оставался    при    своей  должности, 
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по  уж(!  самая  должность  лишалась  характера  самостоятельности,  ибо 
губной  староста  поступалъ  въ  полную  зависимость  отъ  государева 
сьицпка  п  д-Ьлался  только  исполпптелемъ  его  нрнказан1п, 

2.  Таможенные  головы,  ларвчныг'  старосты  и  таможенные  тьло- 
вальники  выбирались  торговыми  и  вооби1,е  податными  людьми  города 
и  уЬзда,  иодъ  надзоромъ  воеводы.  Въ  1081  году  царемъ  ведоромъ 
ЛлексЬевичемъ  былъ  изданъ  указъ  о  выборЬ  головъ  въ  таможни  и 
на  кружечные  дворы  во  всЬхъ  городахъ  п  этотъ  выборъ  былъ  предло- 
женъ  гостямь  и  гостиной  и  суконной  сотенъ  торговымъ  людямъ  въ 
Москве,  но  московскге  торговые  люди  отъ  этого  отказались,  и  по 
этому  позволено  было  выбирать  головъ  по  городамъ  тамошнпмъ  зем- 
скимъ  старостамъ  и  всЬмъ  жптелямъ  по  старому  порядку  подъ  над- 
зоромъ воеводъ.  Должность  таможеннаго  головы  была  весьма  важная 
для  города,  отъ  этого  головы  бол'Ье  пли  мем'Ье  завис1к1а  вся  торговля 
города,  ибо  по  тогдашнему  порядку  всЬ  пошлины  по  торговле  соби- 
рались прн  самой  куплЬ  и  продаже,  а  н-Ькоторыя  даже  при  самомъ 
въ'Ьзд'1'.  на  рынокъ,  и  всЬ  торговыя  сделки  записывались  въ  тамо- 
женныя  книги,  пзъ  которыхъ  покупателямъ  давались  выппсп  въ  сви- 
детельство того,  что  пошлины  съ  товара  заплачены;  а  также  и  того, 
что  товаръ  купленъ  надлежаииьмъ  порядкомъ,  а  не  воровской,  и  весь 
иорядокъ  этого  сбора  и  записки  въ  кнпгп  зависЬлъ  отъ  таможеннаго 
головы,  который  по  этому  могъ  многое  дЬлать,  п  во  вредъ  и  въ  пользу 
торговли;  следовательно,  для  города  было  весьма  нужно,  чтобы  этотъ 
голова  пользовался  дов-Ьргемъ  обп1,ества,  признанный  закоиомъ  поря- 
докъ,  чтобы  таможенный  голова  былъизбираемъ  самимъ  обществомъ  идо 
некоторой  степени  находился  въ  зависимости,  былъ  весьма  важенъ  и 
благодетеленъ  для  общества.  Но  къ  сожал^нтю  эта  важная  должность 
была  сильно  парализована  излишнимъ  иодчинен1емъ  Приказу  Боль- 
шаго  Прихода  или  Большой  Казны,  а  также  вмЬшательствомъ  въ  это 
д'Ьло  городскихъ  воеводъ,  такъ  что  эта  важная  и  почетная  должность 
считалась  до  того  тягостною  для  выборныхъ  людей,  что  они  всЬмп 
силами  старались  уклонятьо!  отъ  нее,  какъ  отъ  раззорительной  по- 
винности и  посему  въ  ату  должность  не  р-Ьдко  выбирались  люди  вовсе 
не  т-Ь,  которые  бы  были  заш.итниками  пнтересовъ  обш,ества,  а  скорее 
так1е,  которые  умЬли  ужинаться  и  съ  Ириказомъ  Большаго  Прихода 
и  съ  местными  воеводами,  хотя  бы  къ  невыгодЬ  оби1,ества.  Кром'Ь 
то1'0  за  праиптельством'ь  исег,1,а  оставалось  право  отдавать  таможен- 
ник, кабацк1я  и  друг1я  пошлины  съ  торговь  на  откупъ,  кто  дороже 
дастъ.  Когда  находился  откупщикъ,  то  сборъ  пошлинъ  поступалъ 
въ  его  распоряжение  и  ему  воевода  долженъ  былъ  оказывать  помощь; 
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откупщпкъ  уже  не  мало  не  заботился  объ  интересахъ  общества,  онъ 
только  думалъ  выручить  отданный  за  откупъ  деньги  п  какъ  бы  на- 
жить самому  побольше,  чтобы  удержать  откупъ  и  на  сл-Ьдующ!!! 
срокъ.  Этпмъ  правомъ  отдавать  на  откупъ  правительство  пользова- 
лось постоянно,  какъ  скоро  таможенный  голова  оказывался  непсправ- 
нымъ,  т.  е.  мало  собпралъ  пошлпнъ  протпвъ  оклада,  пли  еще  чаще 
когда  голова  заботясь  о  выгодахъ  обществ-а,  не  уживался  съ  воево- 
дою. Въ  такомъ  случа-Ь  воевода  доносплъ  въ  Приказъ  Большаго  При- 
хода, что  выборный  голова  „не  рад-Ьегь  о  государевой  служб-Ь,  пьетъ 
и  бражнпчаетъ  и  чпнптъ  понаровки  жилецкимъ  людямъ  по  стачке 
съ  ними  въ  убытокъ  казн-Ь"  и  обвиняемый  голова  обыкновенно  см-Ь- 
нллся. 

3.  Наконецъ,  въ  городахъ  и  уЬздахъ  была  и  еще  выборная  власть — 
земскгс  старосты  и  тьловальннкн.  но  эта  власть  вполне  была  подчи- 
нена воеводамъ.  Права  земскпхъ  старостъ  ограничивались  преиму- 
щественно раскладкою  податея  между  членами  общества  п  надзоромъ 
за  т-Ьмъ,  чтобы  тяглые  люди  не  уклонялись  отъ  несен1я  тягла,  не 
выходили  безъ  отпускныхъ  пзъ  города  или  волости,  пе  заппсывались 
за  мона(  тыри  или  за  пом'Ьщиковъ  и  вотчпннпковъ,  а  также,  чтобы 
волостные  люди  не  переходили  на  житье  въ  города,  а  городск1е — въ 
волости  тоже  безъ  отпускныхъ  отъ  общества,  пли  отъ  влад-Ьльца 
земли.  Кром-Ь  этого  земск1е  старосты  должны  были  смотреть,  чтобы 
въ  ихъ  в-Ьдомств-Ь  не  было,  разбоя,  грабежа,  татьбы  и  другпхъ  лихихъ 
д'Ьлъ  Въ  этомъ  д-Ьл-Ь  старосты  были  въ  полномъ  распоряжен1п  вое- 
водъ,  губныхъ  старостъ  и  ирисылаемыхъ  отъ  государя  сыщиковъ; 
по  приказу  воеводъ  они  должны  были  также  наблюдать,  чтобы  никто 
безпошлпнно  не  торговалъ,  когда  таможенныя  пошлины  были  на  от- 
купу. Такова  была  админпстрац1я  при  АлексИ  Михаплович-Ь  и  его 
блпжайшихъ  преемникахъ. 

П.  Администрац1Я  при  Петр%  Великомъ.  Петръ  Великхп,  принявшись 
за  управлен1е  государствомъ,  не  замедлплъ  приступить  къ  важнымь 
реформамъ  въ  дЬлахъ  адмпнпстрац1и.  Недостатки  и  тягости  приказной 
админпстрац1и  были  такъ  велики  и  вои1ющп,  что  государь  съ  такимъ 
умомъ  п  во.тею,  какъ  Петръ,  не  могъ  оставить  ихъ  безъ  пзм'Ьненхя. 
Онъ  прежде  всего  обратплъ  вниман1е  на  то,  что  адмипистрадхя  че- 
резъ-чуръ  уже  придавало  общество,  и  что  всЬ  безпорядки  и  злоупо- 
треблен1я  именно  были  сл'Ьдств1емъ  того,  что  общество  не  пм'Ьло  ни- 
какого голоса  и  значен1я,  что  ему  были  преграждены  всЬ  законные 
пути  заявлять  и  отстаивать  свои  нужды.  Поэтому  въ  первый  же  годъ 
(1689  г.)  своего  самодержавнаго  правлен1я  въ  октябр'Ь  м^сяц-Ь  издалъ 
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указъ,  по  которому  прпзналъ  за  каждымъ  городомъ  право  распоря- 
жаться ]'ородскою  землев)  безъ  отноп1ен1я  къ  воеводаяъ  п  прпказнымъ 
людямъ,  по  согластю  только  п  за  ручательствомъ  своего  общества,  че- 
резъ  выоорныхъ  старостъ  и  сотскпхъ.  Потомъ,  указомъ  отъ  30  янва- 
ря 1Г)99  г.  прпказалъ  учредить  Бурмистрскую  Палату  для  в-Ьдомства 
всякихъ  расправныхъ  д-^.лъ  между  ]'остями  и  посадскими  людьми  и 
для  управлен1я  казенными  сборами  и  городскими  повинностями,  и 
такпмъ  образомъ,  передалъ  управлен1е  городскими  общинами,  по 
прежнему,  сампмъ  же  общинамъ,  мимо  воеводъ  и  приказовъ. 

Бурмистрская  Палата  не  была  подчинена  ни  одному  Приказу  и 
сама  составляла  главное  мЬсто  управлен1я  и  суда  между  посадскими 
и  торговыми  людьми  всего  государства  со  всЬми  правами  приказа. 
Въ  указ-Ь  прямо  сказано:  „чтобы  торговыхъ  людей  судомъ  и  всякими 
расиравными  д'Ьлами  и  всякими  службами  и  поборами  въ  Приказахъ 
не  в'Ьдать,  а  в-Ьдать  ихъ  въ  Бурмистрской  Палате  бурмистромъ,  а  въ 
бурмистры  выбирать  погодно  сампмъ  торговымъ  и  промышленнымъ 
людямь  межъ  себя,  кому  в'Ьрятъ,  и  одному  пзъ  нпхъ  быть  первымъ 
илп  презпдентомъ,  по  очереди,  ежем-Ьсячно,  и  передать  въ  Бурмистр- 
скую Палату  пзъ  Приказовъ  всЬ  окладныя  книги,  и  всЬ  д-Ьла  о  про- 
мышленныхъ  и  торговыхъ  людяхъ".  Въ  тотъ  же  день  былъ  изданъ 
еи1,е  указъ  объ  учрежден1н  по  городамъ  земскпхъ  избъ  для  ведомства 
всякихъ  расправныхъ  д-Ьлъ  между  посадскими  и  торговыми  людьми  и 
волостными  промышленниками  и  для  уиравленхя  казенными  съ  нпхъ 
сборами  и  земскими  повинностями,  и  объ  исключен1и  ихъ  пзъ  ве- 
домства воеводъ  „а  въ  земскпхъ  избахъ  судить  и  в'Ьдать  ихъ  во  всЬхъ 
дЬлахъ  выборнымъ  людямъ,  кого  они  иохотятъ".  Впрочемъ,  въ  этомъ 
указ-Ь  городскимъ  общинамъ  предоставлено  было  на  волю  в'Ьдаться 
и  судиться  или  своими  выборными  людьми  въ  земскпхъ  избахъ,  или  по 
прежнему  оставаться  въ  в'Ьден1и  воеводъ,  въ  иервомъ  случаЬ,  т.  е. 
когда  они  хотели  ведаться  выборными  людьми,  то  должны  были  пла- 
тить двойной  оброкъ.  Но  указомъ  отъ  5  октября  того  же  года  окон- 
чательно узаконено,  чтобы  воеводамъ  и  прпказнымъ  людямъ  по  го- 
родамъ торговыхь  и  иромышленныхъ  людей  не  судить  п  не  вЬдать; 
а  в^-.дать  ихъ  и  суд1ггь  во  всЬхъ  дГ.лахъ  выборнымъ  бурмистрамъ  въ 
таможеииыхъ  избахъ,  а  бурмистрамъ  быть  въ  в1'.ден1и  Московской 
Бурмистрской  Палаты.  ДалЬе  указомъ  отъ  27  октября  предоставлено 
торговымъ  людямъ  устроивать  компанп!  для  болЬе  прибыльнаго  торга 
и  разделить  вс'Ь  города  на  провпн]1,1и  и  въ  провин1ияхъ  выбрать 
главиыхъ  бурмистровъ,  которые  бы  надсматривали  за  городскими  бур- 
м1и'Т1);1ми,   а  глаипое  уиравлен1е  вс]'.ми  торгоными  и  промышленными 
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людьми,  чтобы  было  въ  Бурмпстрской  Палате,  въ  ^Госкв-Ь,  куда  должны 
подаваться  всЬ  отчеты  нзъ  всЬхъ  пров11Нц1п.  Наконец-ь,  въ  ноябр1'. 
м'Ьсяц'Ь  того  же  года  Бурмистрская  Палата  въ  Москве  переименована 
въ  Ратушу,  которой  предоставлено  управлен1е  не  только  посадскпмп, 
но  п  уЬздымп  тяглымп  людьмп.  Въ  1700  году  РатупгЬ  подчинены  и 
торговые  иноземцы. 

Пресл'1'.дуя  туже  ц'Ьль  поднят1я  общества  и  огранпчен1я  м-Ьстной 
приказной  админпстрац1и.  Петръ  Велпкхй  указомъ  отъ  10  марта  1702 
года  повелЬлъ,  чтобы  прп  городскихъ  воеводахъ  по  всЬмъ  городамъ 
въ  суд-Ь  и  управлен1п  участвовали  выборные  отъ  дворянства.  Въ  указ'Ь 
сказано:  „вЬдать  всяк1я  д'Ьла  съ  воеводы  дворянамъ,  т'Ьхъ  городовъ 
пом-Ьщикамъ  и  вотчиннпкамъ,  добрымъ  п  знатнымъ  людямъ  по  выбору 
т-Ьхъ  же  городовъ  пом-Ьщпковъ  п  вотчинниковъ,  въ  большихъ  горо- 
дахъ  по  4  и  по  3  челов'Ька,  а  въ  малы.хъ  по  2  челов'^кка;  а  одному 
воевод-Ь  безъ  нихъ,  дворянъ,  ни  какихъ  дктъ  не  д'1^лать  и  указу  ни- 
какого по  нимъ  не  чинить". 

Но  таковое  управлен1е  у  Петра  Великаго  не  было  посто.яннымъ; 
мы  уже  въ  1705  году  встр'1'.чаемъ  изв11ст1е  о  Ближней  Каннс.1Я2У1и 
царской,  куда  стягивались  д'Ьла  изъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  и  р'Ьшались 
прямо  по  указу  государя.  Въ  томъ  же  году  бы.1ъ  изданъ  указъ,  по 
которому  Ратуши  были  подчинены  назначаемымъ  отъ  гос^ударя  инспе- 
кторамъ  изъ  ириказныхъ  людей,  съ  иравомъ  удалять  выборныхъ  бур- 
мистровъ  и  назначать  новые  выборы.  Отъ  18  декабря  1708  г.  для 
развит1я  большей  централпзац1и  была  принята  новая  небывалая  м'Ьра: 
разд^ленхе  Росс1п  на  губерн1и;  на  первый  разъ  было  учреждено  8 
губернш,  а  именно:  1-я  Московская,  которой  подчинено  39  городовъ 
съ  ихъ  уЬздами;  2-я  Итсрмаиландская  съ  29  городами,  3-я  Киевская 
съ  56  городами;  4-я  Смоленская  съ  17  городами;  5-я  Архашелогород- 
екая  съ  20  городами;  6-я  Казанская,  къ  ней  причислены  71  городъ; 
7-я  Азовская  съ  25  городами:  8-я  Сибирская  съ  30  городами.  Началь- 
никами губерн1й  были  назначены  губернаторы,  а  въ  городахъ  и  про- 
винц1яхъ  начальниками  по  прежнему  остав.тены  воеводы,  во  всемь 
подчиненные  губернаторамъ.  Губерначоры  получили  такую  власть,  что 
всЬ  государевы  указы  по  вс1'>мъ  городамъ  должны  были  посылаться 
къ  губернаторамъ,  а  отъ  нпхъ  уже  разсылалпсь  но  городамъ  и  про- 
винц1ямъ  и,  такпмъ  образомъ,  губернаторы  сд'Ьлались  центральными 
правителями  губерн1Й,  такъ  что  всЬ  расиоряжен1я  по  городамъ  и  про- 
винщямъ  производились  черезъ  губернаторовъ  и  ВС!",  отчеты  и  доно- 
шешя  изъ  городовъ  шли  къ  губернаторамъ  безъ  ра:^лич1я  —  были  лп 
с1и  отчеты  и  доношен1я  отъ  воеводъ,  или  бурмпстропъ,  а  посему,  какъ 
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приказное,  такъ  и  выборное  управлен1е  подчинялись  одинаково  губер- 
наторамъ.  Губернаторы  сд'Ьлались  посредствующею  инстанц1ей  между 
м-Ьстною  адмпнистрац1ею  п  адмпнпстрац1ею  прпказовъ  въ  Москв'Ь  и 
получили  огромную  власть,  какой  не  им'Ьли  ни  прежн1е  воеводы,  ни 
выборные  бурмистры. 

Потомъ  указомъ  отъ  22  февраля  1711  г.  былъ  учрежденъ  Прави- 
тельствуюгцгй  Сенатъ^  верховное  центральное  уиравлен1е  для  всего 
государства  и  по  всЬмъ  д-Ьламъ;  сюда  же  включенъ  и  прежшй  Раз- 
рядный Приказъ  и  назначено  высылать  для  нрпсутствован1я  изъ  вс4хъ 
губернш  по  2  ко.и.игессо^ш,  ДЛЯ' спроса  и  принят1я  указовъ.  Сенатъ,  по 
первоначальному  указу  о  его  учреждеши,  былъ  учрежденъ  для  управ- 
лешя  государствомъ  на  случай  отлучекъ  государевыхъ;  указы  Сената 
получали  такую  же  силу,  какъ  и  именные  указы  государя  и  ослуш- 
ники Сенатскихъ  указовъ  иреслЬдовались  жестокими  наказангями,  а 
смотря  по  вин'Ь — даже  смертш.  Сенатъ  при  учрежден1и  своемъ  былъ 
составленъ  изъ  9  сенаторовъ  и  оберъ  секретаря,  въ  эти  должности 
были  выбраны  государемъ  приближенныя  и  дов'Ьренныя  лица. 

Въ  с.т'Ьдующемъ,  1712  году  государь,  для  придантя  большей  силы 
губернаторамъ  и  для  большаго  обезпечешя  всЬхъ  правптельственныхъ 
распоряжеп1й,  росписалъ  по  всЬмъ  губершямъ  постоянныя  квартиры 
для  армепсклхъ  полковъ  и  для  гарнизоновъ,  подчинивши  ихъ  до  Н'Ь- 
которой  стенени  губернаторамъ.  Всл'Ьдствхе  такого  обп],аго  распоря- 
жен1я  губернаторы  пртобр'Ьли  огромную  силу  надъ  обга,ествомъ,  такъ 
что  всякое  уклоненге  отъ  псполнен1я  губернаторскнхъ  приказатй 
в.1екло  за  собою  иринужденте  къ  тому  военного  силою.  Но,  очевидно, 
чрезмерное  уси.1ен1е  власти  губернаторовъ  вскоре  оказалось  неудоб- 
нымъ  и  повело  къ  разнымь  безпорядкамъ  и  прит'Ьснешямъ,  а  съ  т^мъ 
вм-ЬстЬ  вызвало  правительство  на  новую  м-Ьру.  Указомъ  отъ  24  анр'Ь- 
ля  1713  г.  было  предписано  учинить  по  всЬмъ  губерн1ямъ  .га«о'^?ашо«г., 
по  выборамъ  отъ  всего  дворянства  губершн,  именно:  въ  большпхъ 
губерн1яхъ  по  12,  въ  среднихъ  по  10.  а  въ  меньшихъ  по  8;  ландра- 
тамъ  зас'Ьдать  вм'Ьст'Ь  съ  губернаторомъ  и  д-Ьлать  съ  нимъ  всЬ  Д'Ьла 
и  подписывать  бумаги,  и  чтобы  губернаторъ  былъ  между  ними  только 
призедентомъ,  а  не  властите.темъ.  и  безъ  пихъ  ему  пикакихъ  Д'Ьлъ 
не  дф.лать,  и  все  чинить  по  большинству  голосовъ,  при  чемъ  губер- 
натору на  сов'ЬтЪ  предоставляется  два  голоса,  а  каждому  лаидрату  по 
одному  1'олосу.  По  тому  же  указу  1713  года  по  всЬмъ  губерн1ямъ  учи- 
нены ландрихтеры  или  земск1е  судьи,  нисколько  независимые  отъ 
губернаторовъ,  а  прямо  подчиненные  Сенату,  такъ  что  въ  стуча-Ь  ихъ 
преступлен1й    губернаторъ  имЬлъ  только  право  доносить  на  нпхъ  пъ 
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Сенатъ.  Въ  1715  году  указомъ  отъ  28  января  ландраты,  ие  переста- 
вая быть  советниками  при  губернаторахъ,  сд'Ьлались  самостоятельными 
правителями  по  городамъ  п  волостямъ.  Въ  указЬ  сказано:  „въ  горо- 
дахъ,  гд'Ь  гарнпзоновъ  н'Ьтъ,  не  быть  оберъ-комендантамъ  и  комен-, 
дантамъ,  а  быть  вмЬсто  ихъ  ландратамъ,  по  одному  человеку  надъ 
каждою  долею,  въ  которой  по  расположен1Ю  содержится  двороваго 
числа  5536  дворовъ,  плп  по  скольку  будетъ  удобн'Ье  по  разсмотрен1Ю 
губернаторскому.  А  съ  тЬжи  ландратамп  для  управлен1я  всякпхъ  сбо- 
ровъ  и  земскпхъ  дЬлъ  въ  каждой  дол'1">  быть  коммиссарамъ,  по  одному, 
подъячихъ  по  4,  и  конныхъ  разсыльщпковъ  по  12  челов'Ькъ.  А  жало- 
ванье имъ  положить  съ  дворовъ  каждой  доли.  Изъ  ландратовъ  всегда 
быть  при  губернаторе  по  два  человека,  съ  перем'Ьного  по  месяцу  п 
по  два,  а  безь  нихъ  д-Ьло  ихъ  управлять  коммиссарамъ.  А  при  окон- 
чан1и  года  ландратамъ  съезжаться  къ  губернаторамъ  со  всЬмп  прав- 
лен1я  своего  вЬдомостьмп  къ  счету  и  для  исправлен1я  д'Ьлъ  всЬмъ 
вм'Ьст'Ь.  И  губернаторамъ  пи  для  какихъ  сбороиъ  и  д^лъ  отъ  себя 
ни  куда  въ  ландратское  уирав.1ен1е  парочныхъ  не  посылать.  Посад- 
скихъ  людей  во  всЬхъ  губершяхъ  ландратамъ  пи  въ  чемъ  не  выдать, 
а  выдать  ихъ  и  управлять  по  прежнему  выбориымъ  бурмистрамъ  съ 
в'Ьдома  губернаторскаго.  А  въ  искахъ  своихъ  посадскимъ  людямъ  на 
крестьянъ  бить  челомъ  ландратамъ.  а  крестьянамъ  на  посадскихъ 
людей  —  выбориымъ  земскпмъ  бурмистрамъ.  А  будс  изъ  ландратовъ 
или  бурмпстровъ  кто.  нападками  своими  учпнитъ  ж)му  обиду,  или  судъ 
неправый  сделаетъ,  и  на  того  обиженному  о  суд'Ь  бить  че.томъ  губер- 
натору". Надъ  губернаторами,  ландратамп  и  ландрихтерамп  надсма- 
тривали, присылаемые  отъ  государя,  фискалы,  которые  въ  случае  без- 
порядковъ  въ  губери1и,  или  ландратствЬ,  доносили  въ  Расиравную 
Палату,  гдЬ  обвиняемыхъ  подвергали  суду;  частные  люди  им^ли  также 
право  доносить  и  подавать  жалобы  на  губернсшя  власти. 

Такимъ  образомъ,  съ  учрежден1емъ  ландратовъ,  иовидимому,  выбор- 
ное земское  управлен1е  было  выдвинуто  на  первый  планъ  и  власть 
губернаторовъ  сильно  стЬснена  выбориымъ  началомъ,  но  на  д'ЬлЬ  это 
было  далеко  не  такъ:  губернаторы,  вице-губерпаторы  и  ландраты  были 
по  своему  управлеи1ю  въ  и^ишо!!  отв1,тст1{епности  П1)едъ  Сенатомъ 
и  ежегодно  по  два  раза  должны  были  присылать  ведомости  о  своемъ 
управлен1И.  Ведомости  эти,  по  указу  отъ  26  февраля  1714  г.,  пре- 
имуи;ественио  состояли  въ  отчетахъ  по  сбору  по,1,атеп;  вся  неисправ- 
ность но  сборамъ  податей  взыскивалась  на  губернаторахъ,  вице- 
губернаторахъ  и  ландратахъ,  и  па  ихъ  пмЬн1я  налагались  больппе 
1птра(1и.1    (по  гривн']'.  съ  нсдобрапнаго  рубля);  следовательно,  главная 
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забота  этихъ  д-Ьятелей  была  въ  томъ,  чтобы  не  подпасть  штрафу, 
который  строго  запрещено  было  раскладывать  на  губерн1н,  а  должно 
было  взыскивать  именно  съ  ихъ  иожитковъ.  Понятно,  что  при  этомъ 
иорядк'Ь  они  не  могли  думать  объ  интересахъ  общества. 

Въ  1719  г.  Петръ  Велик1Й  прпступилъ  къ  новому  устройству  цен- 
тральныхъ  в']Ьдомствъ  а.дмпБистрац1и,  среднихъ  между  Сенатомъ  и 
областнымъ  управлешемъ,  которыя  у  него  названы  коллег1ямп,  и  до 
некоторой  степени  замФ.нпли  прежн1е  приказы.  Еще  въ  декабре  1717  г. 
Петръ  Велик1й,  передъ  отъ-Ьздомъ  за  границу,  повел'Ьлъ  учредить  кол- 
лепп  по  шведскому  образцу  и  назначилъ  въ  оныя  презпдентовъ,  впце- 
президентовъ,  совЬтнпковъ,  ассессоровъ  и  другихъ  чиновниковъ.  Пре- 
зидентами въ  коллег1яхъ  были:  въ  Коллег1и  Иностранныхъ  д-Ьлъ  — 
Канцлеръ  Головкинъ;  въ  Камеръ-Ко.1лег1и — князь  Дмитр1й  Голицынъ; 
въ  10стицъ-Ко.7лег1н — тайный  совЬтникъ  Андрей  Матв^евъ;  въ  Ревп- 
з1опъ-Коллег1и  —  князь  Яковъ  Долгорукгй;  въ  Воинской  Коллегхп  — 
князь  Мен1Циковь;  въ  Адмира.жтейской  Коллегш — генералъ  адмпралъ 
графъ  Аираксинъ;  въ  Коммерцъ-Ко.1лег1и — тайный  сов^тнпкъ  Петръ 
Толстой;  въ  Статсъ  -  Конторъ  -  Коллег1и  —  тайный  сов-Ьтникъ  графъ 
Мусинъ-Пушкинъ  и  въ  Бергъ  и  Мануфактуръ  Коллегш  —  генералъ 
фельдцейхмейстеръ  Брюссъ.  Но,  за  отъ^здомъ  государя,  эти  коллег1и 
не  были  открыты.  Указомъ  отъ  12  декабря  1718  года  пове.Т'Ьно  было 
открыть  съ  1719  года  вс^  ко.1лег1п  и  разд-Ьлить  в-Ьдомство  каждой 
коллепи  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  1)  Коллег1я  Иностранныхъ  д-Ьлъ  дол- 
жна заменить  Посольск1й  Приказъ;  2)  Камеръ-Коллег1я  въ  в'Ьден1и  сво- 
емъ  им'Ьетъ  денежные  доходы  со  всего  государства;  3)  Юстицъ-Коллег1я 
в-Ьдаетъ  судныя  и  розыскныя  дЬла  п  Поместный  Приказъ;  4)  Ревп- 
з1онъ-Ко.1лег1я  ведетъ  счетъ  всЬхъ  государственныхъ  приходовъ  и  ра- 
сходовъ;  5)  Воинская  Коллепя  в-Ьдаетъ  арм1ю,  гарнизоны  и  всЬ  воен- 
ный д1',ла:  6)  Адмиралтейская  ]1,оллег1я  зав'Ьдуетъ  управлен1емъ  флота 
и  всГ.мъ  относящимся  до  морскихъ  д1)Лъ;  7)  Коммерцъ-Ко.1лег1я  на- 
блюдаетъ  за  торговлею  и  за  вс'11мъ  относящимся  до  торговли;  8)  Статсъ- 
Копторъ-Коллег1я  имЬетъ  въ  сиоемъ  в'Ьден1и  всЬ  государственные 
расходы;  9)  Б(!ргь  и  Ману(|)актуръ  Коллег1я  зав'Ьдываетъ  рудокопными 
заводами  и  (|>абриками  и  1!Ооб1це  ремеслами  и  старается  объ  ихъ 
распрострапеи1п;  кром!'.  того  въ  ея  же  в'Ьден1П  была  арти.1лер1я. 

()б1Ц1Й  1итатъ  для  каждой  коллег1И  по  указу  отъ  II  декабря  1717  г. 
былъ  сл'Ьдуюпий:  1  президентъ,  1  вице-президентъ — русск1п  или  пно- 
страпецъ,  4  советника,  4  ассессора,  1  секретарь,  1  нотар1Й,  1  актуар1Й. 
1  регистраторъ.  1  переводчикъ,  подъяч1е  трехъ  статей;  пиоземцы: 
1  совЬтникъ  11.111  ассбссоръ  и  1   секретарь.  Иноземцы  назначались  въ 
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коллегш  для  иоказанхя  иноземнаго  порядка,  какъ  вести  въ  коллег1яхъ 
д-Ьла.  Президенты  всЬхъ  коллепп  непрелгЬнно  должны  присутствовать 
въ  Сенате,  по  указу  отъ  16  мая  1722  года,  только  двумя  днямп  въ 
нед-Ьлю  меньше  протпвъ  другпхъ  сенаторовъ. 

Къ  девятп  первымъ  коллег1ямъ  Петръ  Велпюп  въ  1721  г.  прпсо^ 
единплъ  еще  десятую  коллег1ю,  подъ  пменемъ  Главнаго  Магистрата, 
которая  должна  была  зав-Ьдывать  всЬмъ  купечествомъ  въ  русскомъ 
государств'Ь  п  состояла  прямо  подъ  вЪден1емъ  Сената.  На  первый 
разъ  въ  эту  коллег1ю  былъ  назначенъ  оберъ-презпдентомъ  князь  Тру- 
бецкой, а  въ  президенты  —  купецъ  Исаевъ.  Обязанности  Главнаго 
Магистрата  въ  указ-Ь  отъ  16  января  1721  года  описаны  такъ:  Г)  во 
всЬхъ  городахъ  порядочный  магистратъ  учинить,  2)  смотреть,  чтобы 
было  правосуд1е,  3)  добрую  полицтю  учредить,  4)  купечество  и  ману- 
фактуры размножать,  5)  собирать  св'Ьден1я  о  всЬхъ  городахъ  и  пхъ 
жптеляхъ  и  6)  вообще  защищать  купцовъ  и  ремесленниковъ  отъ  обпдъ 
и  прит-Ьснен1й.  Въ  томъ  же  году  была  учреждена  еще  11-яколлег1я — 
Спнодъ. 

Областное  управлен1е.  Учрежден1е  коллег1й  по  шведскому  образцу 
повлекло  за  собою  новыя  учрежден1я  и  въ  областномъ  управленти, 
также  прпнаравливаясь  къ  шведскому  образцу.  Еще  по  указу  отъ  16 
ноября  1718  г.  были  назначены  сл'Ьдующ1е  новые  чины  по  губерн1ямъ: 
1)  ландъ-гевдингъ  — земстй  голова,  2)  оберъ-ландъ-рихтеръ — главный 
земск1й  судья,  3)  ландъ-секретарь — земск1й  дьякъ,  4)  бухгалтеръ  пли 
камерпръ  —  земсшй  надзиратель  сборовъ,  5)  ландъ  -  рентмейстеръ  — 
земстй  казначей,  6)  ландъ-фиска.1ъ  —  земск1й  фпскал7>,  7)  лапдъ-мес- 
серъ  —  межевщикъ,  8)  профосъ — староста  тюремный,  0)  ландъ-коммис- 
саръ  —  земскш  коммиссаръ,  10)  ландъ-рихтеръ  —  земск1й  судья  и  И) 
ландъ-шрейберъ  —  подъяч1й  земск1Й.  ВсЬмъ  этпмъ  должностнымъ  ли- 
цамъ  повелЬно  начать  исполненхе  свопхъ  должностей  съ  1720  года. 
ВсЬ  С1п  чины  были  въ  пепосредственномъ  вЬден1и  разныхъ  ко.1лег1п, 
смотря  породу  службы,  и  каждый  изъ. своей  коллег1и  получалъ  указы 
п  подава.1Ъ  туда  отчеты,  которые  по  пнструкц1ямъ  были  очень  строги 
и  разнообразны  и  требовали  большой  письменности  и  разныхъ  формъ; 
ни  губернаторы,  ни  воеводы  падъ  этими  чинами  не  пмЬли  власти  и 
не  могли  вмешиваться  въ  пхъ  д'Ьла.  Со  введен1емъ  новаго  устройства 
по  об.тастному  управлению,  за  губернаторами  и  воеводами  остался 
только  общ1Й  надзоръ  падъ  всЬми  делами  по  губерп1и,  или  уЬзду.  Но 
новой  воеводской  и  губернаторской  инструкщп,  изданной  въ  январе 
1719  г.,  воевода  и  губернаторъ  во  1-хъ  должны  смотрЬть,  чтобы  не 
было  въ  провипц1и  ипйоновъ  отъ  враговъ  государевыхъ;  во  2-хъ,  го- 
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рода  II  крЬпости  нъ  ировинд!»  содержать  пъ  исправности;  въ  3-хъ, 
заботиться  о  твердомъ  содержаптп  хрпст1анской  в'Ьры  и  пм'Ьть  попече- 
н1е  о  школахъ  п  госппталяхъ;  въ  4-хъ,  смотреть  за  расиоложенгемъ 
полковъ  по  у'Ьздамъ;  въ  5-хъ,  пм'Ьть  попечеше  о  заводахъ  и  фабрп- 
кахъ;  въ  6-хъ,  наблюдать,  чтобы  земская  государева  полпц1я  у  всЬхъ 
была  въ  уважен1п;  въ  7-хъ,  пм'Ьть  надзоръ  за  псправност1Ю  дорогъ, 
и  чтобы  въ  народ-Ь  не  ходили  фальшпвыя  деньги;  въ  8-хъ,  наконецъ, 
им4ть  прямой  и  непосредственный  надзоръ,  чтобы  всЬ  чины,  пристав- 
ленные къ  какпмъ  либо  д-Ьламъ,  исполняли  свою  должность  и  заботи- 
лись о  государеиыхъ  интересахъ,  а  ежели  кого  зам-Ьтятъ  не  псправ- 
нымъ,  о  томъ  доносить  его  начальству. 

Новый  порядокъ  областнаго  управлен1я  потребовалъ  также  и  яоваго 
разд'Ьлен1я  областей;  всл'Ьдств1е  сего  въ  1719  г.  пменнымъ  указомъ 
отъ  29  мая  вс'Ь  русск1я  влад-Ьнхя  вновь  разделены  на  губерн1и  и  къ 
каждой  губерши  назначено  н-Ьсколько  провпнц1й,  а  каждая  провпнц1я 
разд-Ьлена  на  уЬзды.  По  этому  новому  разд^лентю  Росс1Я  разд-блена 
на  10  губерн1Й  и  47  провпнцп!.  Губерн1и  были  сл-Ьдующхя:  1)  Санкт- 
петербургская,  а  въ  ней  12  ировинц1Й;  она  заключала  въ  себ'Ь  ны- 
н4шн1я  губерн1и:  Эстляндскую,  Псковскую,  Петербургскую,  Новгород- 
скую, Олонецкую,  Тверскую,  Ярославскую  а  часть  Вологодской.  2) 
Московская,  въ  ней  9  провпп1цй;  она  обнимала  нын'Ьп1н1я  губерн1п: 
Московскую,  Рязанскую,  Костромскую,  Владим1рскую,  Тульскую  п 
Калужскую,  о)  К1евская  съ  4  проппнщями;  къ  ней  причислялись  всЬ 
города  прежняго  БЬлгородскаго  полка  п  части  нын-Ьшнихъ  губерн1й: 
Черниговской,    К1евской,    Орловской  и  По.1тавской,   всего  41  городъ. 

4)  Азовская,  разд'Ьлялась  на  4  пропинц1п  и  заключала  въ  себЬ  нынЬ- 
ШН1Я  губернш:  Воронежскую,  Харьковскую,  Тамбовскую  и  значитель- 
ныя  частп  другихъ  сосЬднихъ  губернтй,  въ  ней  считалось  54  города. 

5)  Рижская  состояла  изъ  2  провпнц1й:  Рижской  п  Смоленской,  въ  ней 
считалось  9  городовъ.  6)  Архапгелогородская  состояла  пзъ  4  провпн- 
щй,  пъ  ней  считалось  17  городовъ.  7)  Сибпрская,  въ  ней  было  5 
провшиий,  а  городовъ  считалось  24.  8)  Казанская  также  разд'Ьлялась 
на  4  провишии  и  имЬла  15  городовъ.  9)  Нижегородская  раздЬлялась 
на  3  П1)0вппц1и,  в'ь  ней  считалось  8  городовъ.  10)  Астраханская  гу- 
берн1я  пе  разд'Ьлялась  па  провини1и,  в'ь  пей  было  12  городовъ,  кром'Ь 
пригородовъ.  По  указу  в'ь  губерп1и  были  назначены  генералъ-губер- 
наторы  и  губернаторы,  а  по  провпп11,1имъ:  оберъ-коменданты,  комен- 
данты и  воеводы.  Во  всЬ  чины  по  губерн1ямъ  п  провинц1ЯМ'ь,  кром'Ь 
губернаторовъ,  комепдантовъ  и  воеводъ,  предписано  ко.тлепямъ  на- 
значить повыя  ллца,  согласно  съ  инструк1иями  и  регламентами  каждой 
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коллепи.  Такимъ  образомъ,  почти  все  управлен1е  въ  областяхъ,  хотя 
и  съ  земскими  назвашямп,  перешло  отъ  выборныхъ  людей  къ  чинов- 
нпкамъ,  назначаемымъ  отъ  правительства  и,  кажется,  при  выборныхъ 
начальствахъ  остались  только  ремесленные  и  торговые  люди  по  горо- 
дамъ,  согласно  съ  регламентомъ  Главнаго  Магистрата,  да  еще  кре- 
стьяне по  волостямъ  пм'Ьлп  своихъ  выборныхъ  старостъ;  впрочемъ 
старосты  эти  были  уже  вполне  подчинены  чпновнпкамъ,  назначаемымъ 
отъ  разныхъ  коллег1й  и  не  пм'Ьли  голоса  въ  общей  админпстрац1ц. 

Въ  добавокъ  къ  новому  устройству  областнаго  управлен1я  въ  1722  г. 
былп  открыты  надворные  суды,  въ  которыхъ  заседали  дворяне,  по 
назначенш  отъ  правительства.  Обязанность  надворныхъ  судовъ  по 
указу  отъ  18  января  1722  года  состояла  въ  томъ,  чтобы  разбирать, 
какъ  расправныя,  такъ  и  вс^Ь  друг1я  д-Ёла  по  доносамъ,  какъ  отъ 
фискаловъ,  такъ  и  отъ  стороннихъ  людей;  но  надворный  судъ  не 
пм1Ьлъ  права  рЬшать  дЬла  окончательно,  онъ  по  изсл^довашп  д^ла 
и  открыт1и  впноватыхъ  долженъ,  какъ  д-Ьла,  такъ  и  виноватыхъ  ото- 
слать въ  ту  коллег1ю,  до  которой  это  дкю  касалось.  Въ  этомъ  же 
году  къ  чпслу  коллег1п  присоединена  Вотчпнная  Коллег1я,  образовав- 
шаяся нзъ  Пом-бстнаго  Приказа,  отд^леннаго  отъ  Юстицъ-Коллегш. 
Устройство  этой  кол.тегхп  было  одинаково  съ  прочими  коллег1ями. 

Впрочемъ,  новый  порядокъ  управ.1ен1я  областями,  введенный  по 
шведскому  образцу,  съ  учрежденхемъ  коллег1Й,  скоро  оказался  неудоб- 
нымъ,  чего  и  должно  было  ждать,  какъ  но  быстрот*  реформы,  такъ 
и  по  своеобразности  этого  порядка,  далеко  не  подходящаго  къ  по- 
рядку русской  общественной  жизни.  А  по  сему  уже  въ  1722  г.  нача- 
лись изм*нен1я  новаго  порядка,  именно  указомъ  отъ  12  марта  пред- 
писано: вс4мъ  судьямъ  пли  ландъ-рихтерамъ,  оиред-Ьленнымъ  въ  го- 
рода отъ  Юстицъ-Коллег1и,  оставить  своп  должности,  а  т*  суды, 
которые  были  въ  ихъ  в'Ьден1и,  передать  въ  провинц1яхъ  воеводамъ, 
а  для  скор'Ьйшаго  отправ.тен1я  судебныхъ  д-Ьлъ  въ  каждую  провпнщю 
придать  къ  воевод-Ь  по  два  ассессора  изъ  отставныхъ  офпцеровъ,  плп 
изъ  дворянъ.  А  гд*  въ  провинц1п  города  и  у^зды  далеко  отстоятъ 
отъ  провпнщальнаго  города,  въ  так1е  города  предоставить  воеводамъ 
по  своему  усмотрЪшю  назначать  особыхъ  ассессоровъ  —  по  одному  въ 
городъ  и  при  нихъ  двухъ  пли  трехъ  подъячихъ.  Ассессоры,  назначае- 
мые воеводами,  судили  д4ла  только  до  20  р.,  а  выше  20  р.  отсылали 
въ  ировпн1цальный  судъ  къ  воевод'Ь.  Такпмъ  образомъ,  судъ  по  провпн- 
щямъ,  городамъ  и  у4здамъ  опять  возвратился  по  прежнему  въ  руки 
воеводъ,  безъ  всякаго  контроля,  по  крайней  м^р*  въ  указ*  о  контроле 
не  упомянуто.  А  посему  указомъ  отъ  4  апреля  того  же  года  повел^но: 
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для  смотр1'.н1я  всякпхъ  д-Ьлъ  въ  губерн1яхъ  »  проиптцяхъ,  чтобы  но 
исякихъ  д'Ьлахъ  была  правда,  посылать  на  каждый  годъ  пзъ  Сената 
членовъ  по  1,  да  при  немъ  пзъ  каждой  коллепп  по  одному  челов-Ьку. 
И  отъ  того  же  числа  изданъ  еп^е  указъ,  чтобы  въ  дальн1е  города  отъ 
провинц1альныхъ  городовъ  посылать  вместо  ассессоровъ,  назначаемыхъ 
воеводами,  особыхъ  судебныхъ  коммиссаровъ,  которые  впрочемъ  должны 
состоять  подъ  командой  воеводы  и  пм-Ьготъ  право  судить  д-Ьла  не  выше 
50  рублей. 

Но    обращен1е    къ    воеводскому    суду    и    управлен1ю   не  возвратило 
обществу    право    голоса  въ  свопхъ  д-Ьлахъ  передъ  администрац1ею,  а 
папротивъ    значен1е    областнаго    общества    все    шло    ниже    и  ниже  и 
вполнЬ    подчинялось   служителямъ   администрацхи.  Такъ  указомъ  отъ 
13  апр-Ьля  того  же  1722  г.  сборъ  податей  и  распоряжеше_  отправле- 
Н1емъ    разныхъ    повинностей    окончательно    отняты  у   общества;    всЬ 
выборные  начальники:  таможенные    головы,  пмЬвш1е    прежде    важное 
значен1е,  а  также  старосты,  ларечные  и  др.,  настоящимъ  указомъ  от- 
менены и  выборы  пхъ  запрещены,  а  у  сборовъ    большихъ    главными 
командирами    и    въ    товарищахъ    ве.т-Ьно    назначать    или    отставныхъ 
офицеровъ,  или  изъ  дворянъ,  а  у  меньшпхъ  сборовъ— унтеръ  офпце- 
ровъ  и  рядовыхъ  солдатъ,  по  назначешю  Военной  Коллег1И,  а  въ  ко- 
манду къ  нимъ  выбирать  магистрату  изъ  раскольниковъ  и  бородачей 
въ  ц11Л0вальники.  Наконедъ  указомъ   отъ  20  шня  1724  г.  областное 
общество  и  даже  част1ю  адмпнпстрац1я  переданы    подъ  надзоръ  пол- 
ковникамъ  тЬмъ  войскъ,  которыя  расположены  по  уЬздамъ  на  вЪчныя 
квартиры.  Имъ    иорученъ    не  только  судъ  надъ  обывателями  въ  пхъ 
Д'Ьлахъ  съ  солдатами,  а  также  полшця  и  даже  смотр'Ьн1е  чтобы  губер- 
наторы п  воеводы  неопустительио    исправляли  свою  должность  п  чи- 
нили какъ  слЬдуетъ  по  указамъ    изъ  'Сената,  коллег1й  п  канцеляр1г1, 
а  въ  случаЬ  какнхъ  упуи1,ен1Й  должны  доносить  въ  гЬ  м-Ьста,  откуда 
будутъ  присланы  указы,  и  получпвъ  разрЪшенхе  отъ  тЪхъ  м-Ьстъ,  даже 
пм-Ьли  право  д'1'.лать  ионужден1я   губерпаторамъ  и  воеводамъ. 

Такимъ  обраломъ  Петръ  Велпк1Й  начавши  въ  свопхъ  реформахъ 
допуиммпеиъ  областиаго  оби^ества  къ  д'Ьламъ  м'Ьстной  адмннпстрац1и, 
иокончилъ  совершенньтмъ  удаленгемъ  общества  отъ  Д'Ьлъ  м-Ьстнаго 
уиравлен1я  и  отдалъ  его  под'ь  опеку  не  только  приказной  адмпнистра  ■ 
ц1и.  но  даже  военной  спл'Ь,  а  самую  администраи1ю  такъ  перепуталъ. 
что  она  въ  копцЬ  его  дарствован1Я  представляла  пеструю  см!.сь  на- 
чалъ  старыхъ  XVII  стол'Ьт1я  и  новыхъ,  йноземныхъ,  чего  конечно  п 
нельзя  было  изб'1'.гпуть  при  новости  д1',ла  и  быстротЬ  реформъ. 
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Администрац1я  при  преемникахъ  Петра.  Екатерина  I,  преемница  Петра 
Великаго,  на  другой  же  годъ  нашлась  вынужденною  значительно  изме- 
нить порядокъ  админнстрац1и,  заведенный  Петромъ,  и  до  некоторой 
степени  обратиться  къ  старому  до  -  петровскому  порядку.  Во  1-хъ, 
указомъ  отъ  8  февраля  1720  года  она  открыла  Верховный  Тайный 
Сов)ьть,  высшее  правительственное  учрежден1е.  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  самой  государыни,  въ  ея  дворце,  что  то  въ  род-Ь  прежней  до- 
петровской Думы.  Въ  этомъ  Сов^гг-Ь  должны  были  рассматриваться  и 
решаться  важпейшхя  государственныя  д'Ьла.  какъ  вн^шихл,  такъ  и 
внутренн1я.  Сенатъ  и  вс1>  коллег1и  должны  были  состоять  подъ  в'Ьде- 
н1емъ  Вер.човнаго  Сов'Ьта,  получать  отъ  него  указы  и  сносится  съ 
нимъ  доношен1ями.  Такпмъ  образомъ,  Сенатъ  съ  учрежден1емъ  Таи- 
наго  Совета  почти  сравнялся  съ  н-Ькоторымп  ко.1лег1ями.  По  указу 
отъ  7  марта  того  же  года,  Сенатъ  могъ  назначать  и  опред-Ьдять  самъ 
только  слЪдующихъ  чиновнпковъ:  провпнц1альныхъ  воеводъ,  ассессо- 
ровъ,  камерировъ,  рентмейстеровъ,  земскихъ  судныхъ  коммпссаровъ  и 
президентовъ  въ  надворные  суды  по  губерн1ямъ:  при  назначенти  же 
президентовъ,  вице-презпдентовъ  и  совЪтниковъ  въ  ко.тлег1и  им^лъ 
право  только  выбирать  кандидатовъ  и  представлять  въ  Верховный 
Тайный  Сов'Ьтъ;  равнымъ  образомъ  при  назначен1п  губернаторовъ, 
вице-губернаторовъ  и  комендантовъ.  Сенатъ  былъ  обязанъ  представ- 
лять кандидатовъ  и  ждать  отъ  Верховнаго  Совета  указа.  Наконецъ 
указомъ  отъ  14  марта  повелЬно  отнять  у  Сената  напменова.н1е  ^Пра- 
вительствуюпцй",  а  называть  его  только  Высок1Й  Сенатъ. 

Всл'Ьдъ  за  пзм11нен1емъ  высшаго  централ ьнаго  управлен1Л,  императ- 
рица приступила  къ  важнымъ  изм'Ьнен1ямъ  и  въ  об.тастномъ  управле- 
н1и;  такъ  указомъ  2  апреля  объявила  новые  губерпск1е  и  провинц!- 
альные  штаты  по  всЪмъ  губерн1ямъ.  Штаты  С1и  касались  только 
канцелярскихъ  чиновнпковъ  и  служителей,  начиная  отъ  секретаря  и 
до  сторожа;  на  всю  Росслю  было  положено  865  человЬкъ  чиновнпковъ 
и  служите.тей  при  губернскихъ  и  ировпнц1альныхъ  канцеляртяхъ. 
Потомъ  указомъ  отъ  15  тюля  иовелЬно  по  вс^^мъ  городамъ,  гд^  по 
указу  1722  г.  не  было  назначено  воеводъ.  назначить  по  старому  по- 
])ядку  воеводъ  для  всякихъ  судныхъ  и  розыскныхъ  д-Ьлъ,  въ  какомъ 
бы  ИСК"!)  не  было.  А  которые  челобитчики  не  довольны  будутъ  ихъ 
1»11шен1емъ,  тогда  бить  челомъ  имъ  въ  провинцхальныхъ  городахъ,  къ 
которымъ  т'Ь  города  приписаны,  тамошнимъ  воеводамъ  съ  товарища- 
ми, а  будутъ  не  довольны  и  р-Ьшенхемъ  провинц1альныхъ  воеводъ,  то 
подавать  челобитныя  въ  надворныхъ  судахъ.  Дал-Ье  указомъ  отъ  16 
1юля    сокращены    штаты    въ    кол.тепяхъ:    вм'Ьсто    4    сов1>тнпковъ  и  4 
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ассессоровъ  ионелЬпо  быть  только  2  соиЬтпикамъ  п  2  ассессорямъ.  Иако- 
пецъ  указомъ  отъ  24  ({)евраля  1727  г.:  1)  отм-Ьнены  п  уничтожены  всЬ 
цзлишшя  административный  учрежден1я  по  областямъ,  введенныя 
Петромъ  Великпмъ:  надворные  суды,  камерпры,  кан1];еляр1п  и  конторы 
земскихъ  коммиссароиъ  и  т.  п.,  пов('л1',но  весь  судъ  и  управу  по  горо- 
дамъ  и  у'Ьзл,амъ  по  старому  до-петровскому  порядку  передать  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ,  съ  аппелляц1е10  въ  Юстпцъ-Коллетпю.  2)  Сборъ 
податей  поручить  магистратамъ,  а  гд'Ь  магистраты  того  не  прпмутъ, 
по  прежнему  обыкновен!»  посадскпмъ  людямъ,  а  магистраты  подчи- 
нить воеводамъ.  3)  Полки  армейск1е,  разставленные  на  вЬчныя  квар- 
тиры по  губершямъ  и  провинц1ямъ,  для  облегчен1я  народа  и  для 
удобн]Ьйшаго  надзора  за  солдатами  поселить  къ  городамъ,  а  особенно 
къ  т-Ьмъ,  которые  прилегли  къ  границам ь  и  гдЬ  хл-Ьбъ  дешевле.  4) 
Солдатъ  и  офицеровъ  отнюдь  не  посылать  по  уЬздамъ  для  сбора  по- 
датей и  для  экзекуд1Г1,  а  гд-Ь  таковыя  есть,  тЬмъ  немедленно  возвра- 
титься въ  полки,  а  дЬла  по  сбору  передать  воеводамъ  и  губернато- 
рамъ.  Въ  настолщемъ  указ11  съ  полною  откровенност1ю  изображено 
все  .зло  для  народа  отъ  излишняго  развшчя  п  раздроблен1я  адмпни- 
страц1и.  Въ  указЬ  сказано:  „умножен1е  правителей  и  канцеляр1й  во 
всемъ  государстве  не  токмо  служитъ  къ  великому  отягощен1ю  штата, 
но  и  къ  великой  тягости  народной,  понеже  вместо  того,  что  прежде 
сего,  къ  одному  правителю  адресо1?аться  имЬлп  во  всЬхъ  д-Ьлахъ,  нын^Ь 
къ  десяти,  а  можетъ  быть  и  больше.  А  вс'11  т^  разные  управите.тп 
пм'Ьютъ  свои  канп,еляр1и  п  канцелярскпхъ  служителей  ц  особливый 
судъ  и  каукдый  но  свопмъ  д-Ьламъ  б-Ьдный  народъ  волочитъ,  п  всЬ  тЪ 
управители  и  канцелярск1е  служители  И1)0пптан1я  своего  хотятъ,  умал- 
чивая о  другихъ  ненорядкахъ,  которые  отъ  безсов'Ьстныхъ  людей 
къ  вящей  народной  тягости  ежедневно  пронсходятъ".  Такпмъ  образомъ, 
здравый  смыслъ,  еще  несовсЬмъ  завлеченный  и  запутанный  админи- 
стративными (|»ормами,  на  другой  же  годъ  по  смерти  Петра  не  замед- 
ли.тъ  указать  на  тотъ  вредъ,  который  пропсходитъ  отъ  излишняго 
распространен1я  приказной  администратци  и  призналь  за  лучшее  отме- 
нить излишества. 

Им]и1  въ  виду  обле1'чить  народъ,  страшно  раззоренный  на.10гами, 
Екате])пна  I  въ  томъ  же  году  (1727),  указомъ  отъ  21  марта  иовел1;ла 
учредить  коммисс1ю,  которая  долл;на  была  разсмот1)Ьть,  какъ  бы  со- 
1.1)ат1ггь  государственные  расходы  и  какъ  удобн'1'.е  и  сходнФ.е  съ  на- 
родной пользою  учинить  сборъ  податеп:  поду1ппымъ  ли  расчетомъ. 
какъ  устроено  Петромъ  Великпмъ,  или  съ  двороваго  числа,  или  съ 
тяголъ,  или  съ  земли,  какъ  бывало    прежде?  И  коммисши  этой  пред- 
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писала  собрать  выборныхъ  11:гь  дворянъ  знатныхъ  и  посредственныхъ 
персонъ  11:зъ  всЬхъ  чпиовъ  И  ра:1Смотр'Ьть  состоян1е  вс^^хъ  городовъ 
II  земель  п  по  разсу;1;ден110  пхъ  состоян1я,  такую  п  подать  положить, 
чтобы  вс'Ьмъ  была  сносна'*.  Такпмъ  образомъ  настоящимъ  указомъ 
императрица  нашла  нужнымъ  обратиться  къ  выборныыъ  отъ  общества 
п  сдроспть  пхъ  совета  объ  общемъ  государственномъ  хЬ.тЬ,  о  чемъ 
было  п  позабыли  думать  въ  предшествовавшее  время  адмпнистратив- 
паго  увлечен1я, 

Петръ  II,  песовершеннол'Ьтн1п  преемнпкъ  Екатерины,  стремился 
къ  новымъ  реформамъ  въ  адмппистрац1п  п  направлен1е  данное  Ека- 
териной осталось  непзм'Ьннымъ.  По  старому  главнымъ  государствен- 
нымъ  учрежден1емъ  остался  Верховный  Тайный  СовЬтъ,  которому  были 
подчинены  Сенатъ  и  всЬ  Коллепп,  по  прежнему  оставлена  и  коммпс- 
с1я  для  разсмотр'Ьн1я  подушнаго  сбора.  Въ  областномъ  управлен1и  всЬ 
д'Ьла  были  также  предоставлены  губернаторамъ  п  воеводамъ.  Даже 
въ  общемъ  наказ'Ь  губернаторамъ  п  воеводамъ,  изданнымъ  12  сентяб- 
ря 1728  г.,  большая  часть  ираиилъ  заимствована  изъ  старыхъ  воевод- 
скихъ  наказовъ  съ  прямымъ  указан1емъ,  что  все  управлен1е  п  судъ 
въ  уЬзд'Ь,  пли  въ  губерн1п,  должны  быть  сосредоточены  въ  губерна- 
торскихъ  и  воеводскпхъ  канцеляр1яхъ.  Такъ  2-й  пунктъ  наказа  гово- 
рптъ  о  пр1ем'Ь  города:  ,,ир14хавъ  воеводе  въ  городъ  п  городовые 
ключи,  и  уложепья,  и  регламенты,  и  вся1ае  указы  и  дЬла,  и  гд'Ь  есть 
служплыхъ  людей  списки,  артиллертю  и  аммуниц1ю  и  прочее  что  есть 
на  лицо,  и  наличную  сборную  денежную  казну,  и  все  что  къ  пхъ 
управлен110  надлежитъ,  у  тЬхъ  людей  у  кого  оное  было,  освпд-Ьтель- 
ствовавъ  по  прежнпмъ  оппсямъ,  или  росппснымъ  сипскамь,  какъ 
прежде  бывало,  а  деньги  и  иров1анть  и  ирочее  по  прпходнымъ  п 
расходнымъ  книгамь,  описать  и  все  вышеиисанное  принять  и  во  всемъ 
росписаться,  и  тотъ  росиисной  сппсокъ  за  своими  руками  прислать 
въ  Сенатъ,  и  таковъ  же  оставить  въ  каицеляр1п...  А  которыя  дЬла 
въ  преждебывшихъ  разныхъ  канцеляр1яхъ  и  конторахъ  были,  кром'Ь 
"магпстратскаго  вЬден1я,  всЬ  собрать  въ  одно  м'Ьсто  и  внесть  въ  тотъ 
же  росиисной  сппсокъ,  а  чтобы  оное  впредь  порядочно  были  содер- 
жаны,  содержать  пхъ  въ  своей  канцеляр1и  п  росписать  между  канце- 
лярскими служителями,  какъ  прежде  бывали  повытья  или  столы, 
у  которыхъ  судныя  и  розыскныя  дЬла  или  счеты  и  подобн."  Гавпымъ 
образомъ  и  относите.1ьно  суда  между  куиечествомъ  по  торговымъ  д'Ь- 
ламъ,  указомъ  отъ  б  октября  1727  года.,  повелЬно  было  во  вс^хъ 
д'Ьлахъ  по  старому  порядку  вЬдаться  таможеннымъ  судомъ  и  безъ 
ВЗЯТ1Я  судебныхъ  попглпнъ. 
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Мало  этого,  правительство  еще  и\т  11етр]>  II  почло  за  нужное  да- 
же обратиться  къ  голосу  общества,  такъ,  указомъ  отъ  12  1юня  1727  г. 
было  объявлено  во  всенародное  пзв-Ьстхе,  чтобы  ваь  торювцы^  какъ 
ц-Ьлымп  городами,  такъ  п  части  отъ  одного  лица  представля.т  въ 
коммнсст  коммерцш  все  что  они  знають  относительно  причинъ  худо- 
10  состояния  торювли  и  способъ  къ  ея  исправлент,  и  посылать  свои 
мн'Ьн!)!,  или  прямо  въ  коммпсс1ю,  или  по  городамъ  губернаторамъ  и 
воеводамъ.  Наконецъ  указомъ  отъ  4  апреля  172Г)  года  уничтожена 
страшная  Тайная  Канцеляр1я  Преображенскаго  Приказа  и  всЬ  д-Ьла 
ея  распределены  между  Верховнымъ  Сов-Ьтомъ  и  Сенатомъ.  Вообще 
въ  кратковременное  царствован1е  Петра  II,  вс4  д-Ьла  шли  т^мъ  же 
порядкомъ,  какъ  и  при  Екатерине,  да  иначе  и  не  могло  быть,  ибо 
лица  пхъ  окружавш1я  и  зав'Ьдывавш1я  д-Ьлами  были  одни  и  т±  же. 

Императрица  Анна  Ивановна  по  восшеств1и  на  престолъ,  обрати- 
лась опять  къ  порядкамъ  Петра  Великаго  и  въ  первый  же  м^Ьсяцъ 
своего  царствован1я  уничтожила  Верховный  Тайный  Сов^тъ  и  воз- 
становпла  прежнее  значеше  Сената,  по  прежнему  возвративъ  ему 
титулъ  „Правительствующаго".  А  указомъ  отъ  1-го  1юня  1730  года 
разд-Ьлила  Сенатъ  на  сл^дующге  5  департаментовъ:  1-й  духовныхъ 
д-Ьлъ,  2-й  военныхъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  д-Ьлъ,  3-й  о  доходахъ 
и  расходахъ  государственныхъ,  4-й  юстиц1и  и  5-й  департаментъ  ком- 
мерции, о  заводахъ  и  фабрпкахъ  государстиепныхъ.  Впрочемъ,  возоб- 
новлен1е  Сената  въ  той  же  сил^Ь,  въ  какой  онъ  былъ  при  Петр*  Ве- 
лпкомъ  существовало  не  долго;  указомъ  отъ  10  нояоря  1731  года  при 
имиератриц-Ь  учрежденъ  былъ  Кабинеть  Мннистровь,  которому  былъ 
снова  подчиненъ  и  Сенатъ,  и  Синодъ,  и  Коллег1и,  и  Приказы  и  Кан- 
целяр1и.  Потомъ  указомъ  отъ  24  марта  1731  года  была  возстановле- 
на  страшная  Тайная  Розыскная  Канцеляр1я  Преображенскаго  При- 
каза и  передана  въ  за1г1',дыван1е  опытному  въ  такихъ  д-Ьлахъ  ге- 
нералу Ушакову  п  вс-Ь  д^ла  ирежняго  Преображенскаго  Приказа, 
розданные  въ  Сенатъ  и  коллег1и  повел-Ьно  возвратить  въ  возобно- 
вленный Преображенск1й  Приказъ.  Также  указомъ  отъ  13  ноября 
1731  г.  вопнск1е  чины  поставлены  ныпге  гражданскихъ,  тогда  какъ 
при  ПетрЬ  II  они  были  сравнены  съ  гражданскими.  Указомъ  отъ 
29  декабря  того  же  года  предписано  по  всЪмъ  коллег1ямъ,  канцеля- 
р1ямъ  и  приказамъ  сочинить  ииструкц1и  согласно  тому,  какъ  ото  было 
предписано  въ  свое  время  Петромъ  Великнмъ.  По  указу  отъ  21  сен- 
тября 1732  года  учреждены  вооиныг.  оберь-фнскалы  >/  фискалы,  пзъ 
оберъ-фискаловъ  одинъ  по  указу  назначался  при  Военной  Кол.тег1и  и 
два  при    арм1и,    потомъ  при   каждой  полевой  дивиз1и  и  при  гарнизо- 
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нахъ  по  одному  фискалу,  а  быть  имъ  подъ  дпрекщею  Ген-ералъ-Инстк- 
тора  и  воинскихь  ннспскторовь  и  проведывать  тайно  и  явно,  чтобы 
каждый  В0ИНСК1П  чпнъ  отъ  высшаго  до  нпзшаго  псправлялъ  должность 
свою,  какъ  ст-Ьдуетъ  по  регламентамъ  п  указамъ.  Указомъ  отъ  25  ап- 
реля 1783  г.  по  многпмъ  губернскпмъ  п  провпнц1альнымъ  городамъ 
учреждена  полищя:  пменно  въ  губернск1е  города  назначены  полпщй- 
мепстеры  пзъ  гарнпзонныхъ  капитановъ,  а  въ  провпнщальные— пзъ 
иоручиковъ,  да  для  карауловъ  п  содержан1я  съ-Ьзжпхъ  дворовъ.  по 
одному  унтеръ-офпдеру,  да  по  капралу,  а  рядовыхъ  въ  губернск1е 
города  по  8  челов^къ,  а  въ  провпнщальные  по  6  челов-Ькъ  п  по  2 
человека  канцелярскпхъ  служителей.  Такпмъ  образомъ.  не  только 
об*  столицы,  но  и  всЬ  губернскхе  города  и  лучш1е  пзъ  провинц1аль- 
ныхъ  подчинялись  полицейскому  военному  надзору,  тогда  какъ  прежде 
тамъ  полпц1я  содержалась  гражданами  и  .тежа-та  на  магпстратахъ.  Но 
Указу  отъ  30  того  же  апр-Ьля  всЬ  городсме  воеводы,  назначаемые 
отъ  Сената,  передъ  отправлен1емъ  своимъ  къ  должности,  должны 
представляться  самой  пмператриц-Ь  въ  Кабинет-Ь  Минпстровъ. 

Но  особенное  внимаше  и  строгость  правительства    были  обращены 
на  сборь  податей;    -здЬсь  прежде  всего,  еще  указомъ  отъ  31  декабря 
1730  г.   предписано  отправить  по  провинц1ямъ  на  в-Ьчныя  квартиры, 
отъ  каждаго    полка    по    капитану  и  по  нескольку  унтеръ-офпцеровъ 
и  рядовыхъ  для  сбора  иодушныхъ  податей  п  такпмъ  образомъ,  этотъ 
сборъ    въ    предшествовавппя    два    царствован1я.    порученный    самому 
обществу    чрезъ    своихъ    выборныхъ,    опять  иерешелъ  въ  руки  воен- 
ныхъ  къ  явному    отягощенш    общества.  Строгости  сбора  податей  на 
этомъ  не    остановились;    23  1юня  1731  г.  былъ  пзданъ   новый  регла- 
ментъ  Камеръ-Коллег1и.  въ  которомъ  до  подробности  опред1^лены  всЬ 
правила   сбора    всЬхъ    податей  п  пошлинъ,  съ    требован1емъ    неуко- 
снительнаго  надзора  не  только  зат-Ьмъ.  чтобы  впредь  не  было  недои- 
мокъ,  но    чтобы    суш,ествовавш1я    недоимки    ирежнихъ    годовъ    были 
собраны    безотлагательно.    Для  сего  въ  помощь  Камеръ-Ко.1лег1и  уч- 
режденъ  особый  Доимочный  Прпказъ  (въ  1733  г.),  которому  предпи- 
сано отъ  вс1^хъ  коллег1Й,  канцелярхй  и  губернш  требовать  доимочныя 
в-Ьдомости  и  взыскивать  но  вкдомостямъ  недоимки,  смотря  по  состоя- 
шю  должниковъ    съ    разсрочкою  въ  годы,  а  гд'1з  въ  допмк-Ь  были  ви- 
новны   губернаторы,    пли  воеводы,  своею  ионаровкою  пли  слабостш, 
то  на  таковыхъ   губернаторахъ  и  воеводахъ  и  др.  чиновникахъ  взы- 
скивать   штрафы,    нпкакъ    не   меньше    10  процентовъ  съ  доимочнаго 
рубля    и    таковые    же  штрафы  на.1агать  и  на  сампхъ  должниковъ.  И 
что  когда  какихъ  допмокъ  положено  и  взыскано  будетъ.  пли  кому  въ 
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какомъ  илатежЬ  будетъ  отсрочено  о  томъ  Допмочному  Црпкану  еже- 
месячно присылать  подробные  рапорты  въ  Сенатъ  къ  назначенному 
для  того  статскому  советнику  Маслову,  которому  о  томъ  представлять 
императрпц-Ь,  Наконецъ,  въ  указЪ  отъ  24  августа  1736  г.  сказано: 
.,ежелп  кто  губернаторы,  воеводы  п  сборщики  въ  сборахъ  оплошно 
поступать  станутъ  и  илательпи1кам7з  послаблен1е  чинить,  так1е  же- 
стоко штрафованы  и  недвижимыя  пхъ  пм'1^н1я  конфискованы  будутъ 
безноворотно.  А  смотреть  зат^>мъ  Военной  Коллег1и  и  Камеръ-Колле- 
г1п.  Буде  же  тЬ  коллег1и  за  губернаторами  и  воеводами  слабое  смо- 
тр'Ьн1е  им'Ьть  будутъ,  то  всЬ  так1е  доимки  и  недоборы  взысканы 
будутъ  на  т'Ьхъ  коллег1яхъ".  Такпмъ  образомъ,  отв-Ьтственность  об- 
щества въ  псправномъ  сбор^Ь  податей  и  пошлинъ  снова  передана  въ 
руки  воеводъ,  губернаторовъ  и  военныхъ  сборщиковъ,  которые,  под- 
вергаясь сами  штра<1)амъ  въ  случаЬ  неисправности  сбора,  естествен- 
но не  останавливались  ни  предъ  какими  строгостями,  лишь  бы  не 
подвергнуться  штрафу.  II  действительно,  разные  казенные  сборы,  нп 
въ  какое  царствован1е  не  были  такъ  строги  и  исправны,  какъ  въ 
царствован1е  императрицы  Анны  Р1вановны.  При  ней  правительство 
на  этомъ  поприще  действовало  съ  замечательнымъ  успехомъ,  на  ко- 
торый даже  указывали  въ  западной  Европе. 

Впрочемъ  правительство,  строго  преследуя  казенный  пнтересъ,  не 
упускало  изъ  вида  п  интересовъ  общества  и  частныхъ  лпцъ;  на  это 
указываютъ,  съ  одной  стороны,  постоянный  заботы,  хотя  конечно  н 
ошпбочныя,  о  развит1и  торговли  и  разныхъ  фабрпкъ  и  заводовъ,  а 
съ  другой  стороны  прямое  и  верное  содействхе  общей  пользе  п  вы- 
годамъ  частныхъ  лпцъ.  Свпд-Ьтельства  такого  сод'Ьйств1я  представ- 
лиютъ  намъ  указы:  1-п,  отъ  1-го  февраля  1731  г.,  которымъ  законъ 
въ  интересе  тяжущихся  и  съ  ц^лью  устранен1я  неправаго  суда  об- 
ращается къ  старому  порядку  судопроизводства:  судьи  должны  слу- 
шать д'Ьло  въ  присутств1и  истца  и  ответчика,  которые  при  семъ 
пм-Ьготъ  право  указывать  на  недостатки  въ  делопроизводстве  и  тре- 
бовать пополнен1й  или  изменен1й.  Въ  Ука:зе  именно  сказано:  ^что 
по  новому  порядку  введенному  съ  учрежден1я  коллег1й  въ  судахъ  при 
докладахъ  не  безъ  погрешен1я  бываетъ".  2-й,  отъ  20  марта  1730  г., 
чтоб|.1  по  всЬмъ  городамъ  воеводы  переменялись  чрезъ  2  года  п  что- 
бы они  при  смепе  съ  росиисными  и  счетными  книгами  являлись  въ 
Сенатъ.  Причемъ  по  указу  только  те  изъ  нихъ  допускались  вторич- 
но къ  определен1ю  на  воеводство,  на  которыхъ  въ  течен1е  года  после 
смены  жалобъ  не  последуетъ.  Указъ  этотъ,  вводившей  старый  по- 
рядокъ,  былъ  изданъ    именно  съ  тою  цел1ю  чтобы  обезпечить  обще- 
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ство    отъ    воеводскихъ    взятокъ    п    прпт^сненхп.  Этотъ  зютпвъ  ясно 
выражается  въ  саиомъ  указ-Ь,  гд'Ь  сказано:   „нзвЬстно  учпнплось,  что 
мног1е  воеводы,  какъ  посадскпмъ,  такъ  и  уЬзднымъ  людямъ,  чпнятъ 
велпюя  обпды  и  раззорен1я  п  берутъ  взятки,   о  чемъ  уже  п  челобпт- 
ныя  мнопя    въ    Правптельствуюицп    Сенатъ    поданы,  а  на  иныхъ  п 
бпть  челомъ    опасаются,    для  того,  что  тЬ  воеводы  мнопе  годы  жи- 
вутъ  безперем-Ьнно".  Въ  3-хъ,  самая  инструкщя  Допмочнаго  Приказа 
свпд^тельствуетъ   тоже    внпмаше    къ  частнымъ  пнтересамъ,  хотя  въ 
ней,  какъ    п    сл-Ьдовало    ожпдать,    напереди    стоптъ    казенный  пнте- 
ресъ;  въ    пнструкц1п  сей  сказано:   „милосердуя  о  свопхъ  подданныхъ 
п  не  желая  того,  чтобы  скорымъ  п  острымъ  правежемъ  моглп  пр1пд- 
тп  въ  крайнее  раззорен1е,  указали  кто  пзъ  такпхъ  должнпковъ  тЬхъ 
доимокъ  вс'Ьхъ    вдругъ  заплатить  не  могутъ,  такпхъ  сирашпвать:  на 
каше  сроки  тЬ    доплки    вдругъ,   или  еще  п  впредь,  посрочно,  запла- 
тить безъ  дальняго  себ^   раззорен1я  могутъ,  но  пм-Ьихи  пхъ  не  прода- 
вать". Въ  4-п  наконецъ  указомъ  отъ  24  шля  1740  г.  къ  общей  поль- 
зе предписано    устроить  почти  по  вс1^:^1ъ  губершямъ  п  провпнц1ямъ, 
съ  которыми    почтами    не    возбранно    пересылать   и  корресионденцтп 
частныхъ    лпцъ.    Такимъ    образомъ,    въ    царствованхе    императрицы 
Анны  Ивановны  правительство  относительно  адмпнистращи  сл-Ьдовало 
съ  одной  стороны  иорядкамъ,  заведеннымъ  Петромъ  Великимъ,  п  съ 
другой  стороны  несовс^мъ  отрицало  и  то  направлен1е,    которое  было 
прп  его  иервыхъ  двухъ  преемникахъ;  вообще  заметно  было  какое-то 
колебан1е  между  старымъ  и  новымъ  устройствомъ  государства. 

Императрица  Елизавета  Петровна,  дочь  Петра  Великаго,   при  самомъ 
вступлен1и  своемъ  на  престолъ,  объявила,  что  ее  царствоиан1е  будетъ 
продолжен1емъ  царствован1я  отца.  Она  на  3-й  же  нед-Ьл-Ь  своего  цар- 
ствовашя  пзда.та  ука:зъ  отъ  12  декабря   1741   г.  о  возстановлен1и  вла- 
сти Сената    въ    прежней    спл'Ь,  относительно  правлен1я  внутреннихъ 
государственныхъ  дЬ.тъ,  какъ  было  прп  Петр*  Великомъ  и  объ  уни- 
чтожен1и  Кабинета  Мпнистровъ  съ  т^мъ,  чтобы  вм'Ьсто  его  устроить 
прп  императорскомъ  двор*  новый  кабинетъ,  какой  бы.1ъ  прп  родите- 
ле императрицы,  т.  е.  въ  качеств'Ь  собственной  канцеляр1и  ея  вели- 
чества;   управлен1е    же    иностранными    дктамп  поручить  канц.теру  и 
впце-канцлеру.  Потомъ  указомъ  отъ  7  апреля   1742  г.  возстановлены 
Бергъ  п  Мануфактуръ  Коллег1и,  которыя  были  уничтожены  при  импе- 
ратрицЪ  Анн*  Ивановн'Ь  и  заменены  Генера.1ъ-Бергъ-Директор1умомъ; 
дал^е,    указомъ    отъ  21   мая    1743  г.  возстановлены    на  петровскомъ 
основан1и  Главный  Магпстратъ  въ  Петербург1^  и  магистраты  по  горо- 
дамъ.  Въ  впдахъ  того  же  возстанов.1ен1я  стараго  петровскаго  поряд- 
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ка,  ука:з()мъ  отъ  11  сентября  1745  г.  повелЬно:  илъ  коллепй,  канце- 
лярЩ  и  конторъ  подавать  доношен1я  въ  Сенатъ  на  основан1п  указа 
Петра  отъ  2  октября  1724  г.,  ежели  въ  дЪлахъ  встрЬтятся  как1я 
недоразум-Ьнхя.  Кром-Ь  того  указомъ  отъ  22  января  1744  г.  Сенату 
било  возвращено  право  опред-Ьлять  въ  города  воеводъ  и  секретарей 
безъ  представлен1я  императрпц-Ь.  Возстановляя  разныя  централ ьныя 
администратпвныя  учрежден1я  своего  родителя,  Елизавета  и  сама  от- 
крыла вновь  весьма  важное  административное  учрежден1е— Главную 
Межевую  Еанцеляр1ю  при  Правптельствующемъ  Сенате,  которой,  ука- 
зомъ отъ  5  февраля  1755  г.,  поручены  надзоръ  и  главное  управление 
по  производству  межеван1я  земель  по  всей  Росс1п.  Эта  канцеляр1я 
им-Ьла  своего  предсЬдателя  п  своихъ  членовъ  подобно  коллег1ямъ;  отъ 
нее  завпс-Ьли  всЬ  межевщиЕП  п  землем-^ры,  она  ихъ  разсылала  по 
губерн1ямъ  и  провинц1ямъ,  принимала  отъ  нихъ  отчеты  по  межеванш 
и  судила  ихъ  въ  случаЬ  жалобъ. 

Областное  управлен1е  прп  Елизавет-Ь  Петровне  оставалось  безъ 
пзм'Ьнен1я  въ  рукахъ  воеводъ  и  губернаторовъ,  такъ  какъ  оно  было 
устроено  въ  предшествовавш1я  царствован1я  Екатерины  п  Анны; 
только  указомъ  отъ  5  декабря  1744  г.  было  дозволено  оставаться 
городскпмъ  воеводамъ  прп  своей  должности  безъ  см-Ьны  и  на  другое 
двухлЬтхе,  когда  о  томъ  будутъ  просить  сами  жители  города.  Потомъ 
указомъ  отъ  26  октября  1700  г.,  срокъ  воеводской  службы  вмЬсто 
двухъ  л-Ьтъ  продолженъ  на  пять  л-Ьтъ,  да  п  поел*  этого  пятил^тняго 
срока  воевода  см1',нялся  только  въ  такомъ  случае,  когда  падали  на 
него  как1я  либо  подозр'Ьнхя;  напротпвъ,  ежели  на  воеводу  не  было 
иодозр*н1я  и  жители  города  будутъ  просить  Сенатъ,  чтобъ  пмъ  былъ 
оставленъ  старый  воевода,  то  и  послЬ  пятил'Ьтняго  срока  воевода  не 
см'Ьнялся.  Вообще  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны,  какъ  видно 
изъ  самаго  указа,  на  практик-Ь  воеводы  р^дко  сменялись,  хотя  по 
закону  и  были  назначены  пмъ  сроки,  но  на  сроки  мало  обращалось 
вниман1я.  Даже  посл-Ьди!»  пятплЬтн1п  срокъ  былъ  принятъ  только 
какъ  временная  м'Ьра,  какъ  прямо  сказано  въ  указ!!:  „пока  о  луч- 
шемъ  губернш  и  провинд1Й  управленхи  разсмотр1ш1е  и  опредЬлен1е 
учинено  будетъ."  Очевидно,  что  правительство  было  недовольно  обла- 
стнымъ  управлен1емъ  и  пмЬло  въ  виду  сд-Ьлать  радикальныя  рефор- 
мы по  этому  отд'Ьлу  администрац1и,  но  при  Елизавет'^  сихъ  реформъ 
не  последовало . 

Такимъ  образомъ,  въ  царствованхе  Елизаветы  Петровны  были  бо- 
л1-.е  пли  мен'Ье  возстановлены  центральныя  администратпвныя  учреж- 
ДСН1Я  Петра,    т.    е.    коллег1П,    контор!.!    п    капцеляр1п,    областное  же 
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управленхе  оставалось  такнмъ,  какнмъ  оно  было  при  Анп1,  Ивановне. 
Лица,  окружавш1я  Елизавету  далеко  уже  не  пм-Ьлп  той  энерг1п  п  гро- 
мадной неудержимой  деятельности,  какими  пользовались,  теперь  уже 
вымерш1е,  слуги  Петра,  важный,  см'Ьлыя  ре||)ормы  пмъ  были  не  по 
силамъ,  для  нихъ  было  достаточно  вращаться  въ  готовомъ  круг^Ь, 
устроенномъ  Петромъ  и  его  слугами,  они  въ  этомъ  круг^  д-Ьлали  раз- 
ный поправки,  приделки,  смотря  по  настоянш  нуждъ  своего  времени, 
во  время  Елизаветы  былъ  постоянный  недостатокъ  въ  деньгахъ  и  ли- 
ца, окружавш1я  ее  деятельно  хлопотали  объ  устранен1п  этого  недо- 
статка, учреждали  монетныя  канцеляр1и  и  конторы,  пзм-Ьняли  монет- 
ную систему  и  даже  въ  1754  г.  присов^тывали  императрице  учредить 
Государственный  Банк7>  для  дворянства  и  купечества.  Такъ  какъ  отъ 
изм^Ьнентя  въ  народонаселен1п  произошла  большая  иутанпда  въ  сбор-Ь 
податей,  то  для  устранен1я  этой  путаницы  изданъ  бы.тъ  въ  1742  г. 
указъ  о  новой  генеральной  ревиз1и.  Для  устранен1я  пеудовлетворп- 
тельности  по  сбору  постоянно  увеличивающихся  недоимокъ  въ  про- 
должен1е  всего  царствован1я  Елизаветы  существовала  особая  Коммис- 
С1Я  по  улучшению  сбора  податен  н  пошлинь  и  которая  хлопотала  о 
составлеи1и  генеральной  окладной  книги,  но  не  усиЬла  окончить  ее. 
Такъ  какъ  внутренн1я,  таможенныя  и  иро'Ьзж1я  пошлины  крайне  сгЬ- 
сняли  торговлю,  то  въ  1753  г.  20  декабря  изданъ  знаменитый  Указь 
объ  уничтожен'т  внутрсннихъ  таможенныхъ  и  др.  мслонныхъ  сборовъ, 
а  для  иоиолнен1я  казенныхъ  доходовъ  увеличена  таможенная  пошли- 
на на  пограничныхъ  таможняхъ  въ  торгов.гЬ  съ  иностранцами,  а  въ 
1755  г.  1  декабря  изданъ  Общ! а  Таможенный  Уставь.  Для  отыска- 
шя  средствъ  къ  улучшен1ю  торговли  и  въ  царствован1е  Елизаветы 
былъ  изданъ  2  ноября  1760  г.  обычный  со  времени  Петра  Великаго 
указъ:  ^о  дозволен1и  всякому  городу  н  купцу  доносить  письменно  и 
безъ  подписи  своего  имени  въ  С, Петербурге  въ  Коммисс1ю  Коммерщи, 
а  въ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  о  нуж- 
дахъ  городскихъ  и  о  всемъ  что  можетъ  быть  полезно  для  расиростра- 
нешя  торговли.  Между  т-Ьмъ  Уложен1е  законовъ  продолжавшееся  со- 
чиняться со  временъ  Петра  Великаго.  постоянно  откладываемое  за 
другими  делами,  по  указу  Елизаветы  Петровны  1754  г.  предписано 
покончить  безъ  отлагательства,  на  что  и  наряжена  была  коммпсс1я  \\.уь 
двухъ  сенаторовъ  графа  Романа  П.тлар1оновича  Воронцова  и  князя 
Михаила  Ивановича  Шаховскаго.  тогдашняго  большаго  знатока  за- 
коновъ, которые  принялись  разсматривать  и  иереиравлять  уже  преж- 
де сочиненныя  дв^  части  новаго  Уложен1я — судную  и  криминальную, 
и  над'Ьялись  представить  ихъ  къ  слушан1ю  въ   1762  г.,  для  че10  у  ка- 


-    640  — 

зомъ  отъ  2!^  сентября  17()'2  г.  предписано  было  но  р.сЬмъ  городамъ 
сд'Ьлать  выборы  нзъ  дворянъ  по  два,  а  пчъ  купцокъ  по  одному,  п 
чтобы  с1и  выборные  для  слуп1ан1я  новаго  Уложен1л  съ'}1хались  въ  Пе- 
тербургъ  къ  1  января  1761  г.  Но  за  смерт1Ю  императрицы  д-Ьло  это 
не  состоялось,  п  какая  была  судьба  этого  новаго  Уложен1я,  мы  не 
знаемъ  и  неизвестно  былъ  лп  съ'Ьздъ  выборныхъ  въ  Петербург^!. 

III.  Администрац1я  при  Екатерине  II.  Въ  первые  годы  царствован1я 
Екатерины  II,  обнцй  порядокъ  адмпнпстрац!»  бол'Ье  илп  мен-Ье  оста- 
вался тотъ  же,  какой  былъ  при  Елизавете,  развЬ  съ  немногими  изм-Ь- 
нен1ями.  Современникъ  Елизаветы  и  Екатерины,  князь  Михайло  Ми- 
хайловичъ  Щербатовъ,  изв-Ьстнып  сочинитель  Истор1п  Росс1йской, 
сл-Ьдующпмъ  образомъ  оппсываетъ  главныя  центральныя  м'Ьста  упра- 
влен1я  въ  первые  годы  Екатерины  П. 

Первое  и  главное  правительство  есть  Сенатъ.  Ояъ  разд'Ьленъ  на 
дв-Ь  части — одна  въ  Иете1)бург']'>,  а  другая  въ  Москв11;  въ  Петербурге 
4  департамента,  а  въ  Москве  2.  Первый  и  пятый  департаменты  су- 
дятъ  всЬ  д1>ла  государственныя,  касаюпияся  до  доходовъ  и  торговли, 
2  и  6  департаменты  судятъ  всЬ  д-Ьла  велпкоросс1йск1я  аппелляц10н- 
ныя,  вотчпнпыя  п  юстицк1я.  а  3  в^даетъ  т-Ь  же  д-Ьла  по  Малоросс1и, 
Лифлянд1п  и  Эстлянд1и  и  ему  же  подчинены  всЬ  государственныя 
строен1я,  комму никащя  и  ученыя  д^ла,  4-й  департаментъ  судптъ  всЬ 
д-Ьла  военныя  по  Военной  и  Адмиралтейской  Коллег1ямъ.  Каждый 
сенаторъ  им^етъ  право  свопмъ  голосомъ  остановить  д'Ьло.  и  оно  по 
увЬщантю  проку1)ора  идетъ  въ  полное  собран1е  вс1.хъ  департаментовъ, 
т.  е.  четырехъ  въ  Петербурге  и  двухъ  въ  Москве,  полное  собран1е  же 
производитъ  въ  чины  и  опред'Ьляетъ  къ  должности.  Ежели  въ  иолномъ 
собраши  сенаторы  не  сойдутся  во  мн^нхяхъ,  тогда  генералъ-проку- 
роръ,  сд^лавъ  сперва  предложеше,  покажетъ  свои  заключен1я  и  по- 
томъ  но  не  соглас1Ю  сенаторовъ  взноситъ  д^ло  къ  государю.  Въ  в^- 
ден1и  же  генералъ-нрокурора  состоитъ  вся  сенатская  канцеляр1я. 

Второе  правительство  составляетъ  Сгнодъ  для  управлен1Я  Д'1'.ламп 
духовными;  въ  немъ  членами:  арх1ереи,  архимандриты  и  протопопы, 
по  назпачеп1ю  государя.  При  Синоде  состоитъ  оберъ-ирокуроръ, 
какъ  посредствуюп1,ее  лицо  между  светскою  и  духовною  власт1ю. 

За  Сенатомъ  и  Синодомъ  слЬдуготъ  три  главныя  коллег1И,  почти 
равныя  Сенату  и  Синоду. 

1.  Иностранная  Коллеь1я;  въ  ея  веден1и  состоять  все  дела,  ка- 
саюпияся  до  иностранпыхъ  народовъ.  Начальникъ  и  председатель 
этой  коллег1и  канцлеръ.  Должность  его  состоитъ  производить  все 
дЬла,  касаюиЦяся  до  негоц1ац1й  съ  чужеземными  1'осуда1)ст1(ами:  онъ 
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даетъ  наставлешя  вс'Ьмъ  мпнистрамъ  (т.  е.  посланникамъ),  отв^т- 
ствуетъ  на  пхъ  релящп  и  докладываетъ  непосредственно  государю  о 
всЬхъ  д-Ьлахъ,  касающихся  до  его  департамента.  Въ  РГностранной  же 
Коллег1и  хранится  большая  государственная  печать,  которою  печа- 
таются трактаты,  грамоты  п  патенты.  Въ  в^ден1п  же  этой  Ко.1лег1п 
состоитъ  почтамтъ. 

2.  Адмиралтейская  Коллеьья  пм^етъ  въ  своемъ  в'Ьденхп  все  касаю- 
щееся до  морскпхъ  сплъ;  она  пм'Ьетъ  ра.зные  департаменты  д.тя  раз- 
ныхъ  снабжен1й  флота,  свой  коммпссар1атъ,  свою  контору  для  строе- 
н1я,  т.  е.  свою  интендантскую,  свою  артп.1лер1пскую,  своего  гене- 
ралъ-казначея.  Начальники  этихъ  департаментовъ  назывались  экспе- 
диторами и  присутствуютъ  въ  Коллегш,  какъ  ея  члены,  Коллеггя 
сама  д'Ьлаетъ  доклады  государю  о  пропзводств'Ь  въ  чины  по  морской 
служб'Ь  и  о  всЬхъ  важныхъ  д'Ьлахъ  своего  ведомства. 

3.  Коллейя  Военная;  въ  ея  в'Ьденхи  состоитъ  управлеше  всЬмъ 
сухопутнымъ  вопскомъ.  Она  им-Ьетъ  также  свои  департаменты:  ком- 
миссар1атск1й  и  пров1антск1й;  этой  же  Коллег1п  подчиненъ  и  артплле- 
р1йск1й  корпусъ,  хотя  и  им'Ьетъ  свое  особое  управ.1ен1е.  Военная 
Коллег1я  относительно  докладовъ  государю  пользуется  т-Ьми  же  пра- 
вами какъ  п  Коллег1я  Адмиралтейская.  Президенты  всЬхъ  этихъ  трехъ 
коллег1й  непременно  вм^ст^  съ  звашемъ  президента  пы-Ьготъ  зваше 
сенатора  и  им-Ьв^тъ  чинъ  генералъ-фельдмаршала,  а  вице-прези- 
денты чинъ  генералъ-анъ-шефа,  разумеется  кроме  Иностранной  Ко.т- 
лег1и,  где  президентомъ  канц.теръ,  а  вице-презпдентомъ  впце-канц- 
леръ.  Впрочемъ,  штата  Иностранной  Коллег1п  въ  то  время,  какъ  пи- 
салъ  Щербатовъ,  еще  не  было  положено  и  вице-канцлеры  иногда 
бывали  президентами  ея. 

За  этими  главными  центральными  правительственными  местами  сле- 
довали коллег1и  второстепенны  я,  до  некоторой  степени  подчпненныя 
Сенату.  Эти  Коллег1и  с.1едующ1я: 

1)  Камех)ъ-Коллеь1я  находится  въ  Москве  и  имеетъ  свою  контору 
въ  Петербурге.  Она  должна  была  собирать  все  сборы,  кроме  по- 
душнаго,  который  отпускается  прямо  въ  Коммпссар1атъ,  г.тавный 
сборъ  этой  Коллег1п  былъ  съ  впнныхъ  откуповъ. 

2)  Юстицъ-Коллеьья,  въ  Москве.  Она  судитъ  все  дела  криыиналь- 
ныя  и  по  аппеллящямъ  судныя  дела.  На  одной  степени  съ  этой  Кол- 
лег1ей  стояла  еще  другая  Юстицъ-Коллеия  для  Лнфляндскихь  ц 
Эстляндскихо  д)ьлъ  и  при  общемъ  департаменте  для  белорусскихъ 
делъ.  Коллег1я  касательно  .1ифляндскихъ  и  Эстляндскпхъ  де.хъ  су- 
дитъ по  пхъ  прпвиллег1ямъ  и  законамъ,  а  чего  въ  пхъ  законахъ  не- 
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достаотъ,  запмствуетъ  пзъ  шседскихъ.  польскихт,,  .тюбскпхъ  и  рпм- 
скпхъ  законовъ,  какъ  еле  точно  обозначено  въ  тамошнпхъ  прпвпл- 
леплхъ, 

3)  Ка.черь-Ко.иепя  Лифлпндская  и  }\урлнш1ская  для  сбох)а  казен- 
ныхъ  доходовъ  съ  талюганпхъ  земель  по  пхъ  древнимъ  обычаямъ  п 
законамъ,  а  въ  Финлянд1п  п  по  шведскпмъ  законамъ.  такъ  какъ  С1Я 
область  была  присоедпнена  кь  Росс1п  отъ  Швед1И,  съ  сохранен1емъ 
своихъ  прежнпхъ  правъ  тг  111>11В11ллег1й. 

4)  Вотчинная  Н'оллеьгя.  Она  находится  въ  Москв1к  н  отъ  нее  одинъ 
депяртаментъ  въ  Иетербург'Ь:  и  какъ  департаментъ,  такъ  и  Коллепя 
подсудны  прямо  Сенату.  С\п  Коллег1Я  судптъ  всЬ  д-Ьла.  касающ1яся 
насл'Ьдства  п  разныхъ  укреплен!!!  недвпжпмаго  пм'Ьн1я,  и  для  сего 
пм-Ьетъ  архпвъ  вс1^хъ  ппсцовых7>  старинныхъ  кнпгъ,  заппсей,  заппску 
купчпхъ.  ввозныхъ  Г1)амотъ  п  отказныхъ  п  межевыхъ  кнпгъ.  также 
п  плановъ.  Это  важное  учрежден1е  государственное,  весьма  нужное 
для  утверждешя  собственностп  п  недвпжпмыхъ  пм-Ьн!!!,  пм'Ьетъ  много 
недостатковъ:  1)  множество  противор'Ьчащихъ  законовъ,  2)  недоста- 
ТОЕЪ  законовъ  въ  н'Ькоторыхъ  случа.чхъ  и  3)  безпоридокъ  въ  архпвЬ, 
который  отъ  многпхъ  пожаровъ  отчасти  пстребленъ,  отчасти  воров- 
ствомъ  расхпщенъ  и  вообще  находится    подъ    илохимъ    смотр'Ьн1емъ. 

.5)  Коммсрцъ-Кол.чеъгя  пм'Ьетъ  попечен1е  о  польз-Ь  торговли:  для  сего 
она  собпраетъ  всЬ  ведомости  объ  отпускныхъ  и  привозныхъ  това- 
рахъ,  судитъ  по  контрактамъ  п  по  другпмъ  касающимся  до  торговли 
д-Ьламъ,  судптъ,  по  сплЬ  трактата,  въ  торговыхъ  д-Ьлахъ  Англичапъ, 
даетъ  наставлен1Я  п  пнст})укц1П  консуламъ  п  пм-Ьетъ  съ  ними  пере- 
писку. Учрежден1Я  сей  Коллег1п  по  настоящему  состоянш  торговли 
довольно  удовлетворительны.  Котлег1я  с1я  состоитъ  подъ  аппеллящею 
Сената. 

6)  Берн-  Иол  лег/ я  находится  въ  Москв-Ь.  Въ  в1'>деп1и  ея  состоятъ 
горные  заводы  въ  государств1;.  впрочемъ  не  всЬ,  именно,  отъ  нея 
отд'ктьны  были  Колывано-Воскресенск1е  заводы  и  промысе.тъ  цв'Ьтныхъ 
камней  п  мрамора  При  Бергт^-Ко.тлегти  находится  монетный  депар- 
таментъ,  котораго  обязанность  разд-Ьлять  металлы  п  бить  деньги. 
Департаментъ  сеп  пом-Ьщался  въ  Петербург-Ь  въ  Петропавловской 
кр1^пости.   Въ  в'Ьдентп  Бергъ-Ко.тлег1П  состояло  и  Горное  Училпще. 

7)  Мпн1/факт}/ро- Колле/.гя .  Коллег1я  с1я  по  первоначальному  учре- 
ждешю  Петромъ  Великпмъ  пмФ.ла  обязаниост1Ю  надзирать  надъ  всЬми 
фабриками  и  мануфактурами  и  спосп-Ьшествовать  пхъ  распростране- 
Н1Т0,  но  впосл'Ьдств1п  времени  отвлеклась  отъ  настоящаго  своего  на- 
значешя  и  обратилась    въ    Судный  Прпказъ    и   Вотчинную    Коллег1Ю 
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для  фабрпкантовъ  и  мануфактурпстовъ;  въ  ней  начались  суды  и  оты- 
ск11ван1я  11М'Ьн1й.  Наконбцъ,  при  Екатерине  II  съ  открыт1емъ  сво- 
бодныхъ  ремеслъ,  когда  по  указу  государыни  каждый  могъ  работать 
въ  евоемъ  домЬ,  въ  деревняхъ  по  св^тлицамъ,  то  Мануфактуръ-Кол- 
лег1я  совсЬмъ  потеряла  свое  прежнее  значен1е. 

8)  Коллеия  Эконолии,  первоначально  учрежденная  Петромъ  Велп- 
кпмъ  п  потомъ  несколько  ра:зъ  закрывавшаяся  и  опять  открывавшая- 
ся, наконецъ,  снова  была  восстановлена  Екатериною  II  указомъ  отъ 
12  мая  1763  года.  Ей  вверено  управлен1е  п  хозяйство  во  всЬхъ  мо- 
настырскпхъ  п  арх1ерейскихъ  вотчинахъ  п  распоряжен1е  доходами 
съ  ихъ  пм^н1й.  которые  будутъ  оставаться  за  штатнымъ  содержанхемъ 
арх1ереевъ  и  монастырей.  Объ  этой  Коллег1п  Щербатовъ  говорптъ, 
что,  съ  передачею  монастырскпхъ  им'Ьн1й  въ  ея  в'Ьден1е,  хозяйство 
въ  этихъ  пмЪн1яхъ  пришло  въ  крайн1Й  упадокъ;  конск1е  доходы, 
бывш1е  въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1ихъ,  совершенно  раззорились  отъ  худаго 
смотр'Ьн1я,  мельницы  повалились,  лЬса  истреблены,  пруды  спущены, 
рыба  распродана,  самое  землед'Ьл1е  потеряло  многое  отъ  худаго  смо- 
трЬн1я,  мног1я  поля  поросли  кустарнпкомъ,  а  богатые  монастырск1е 
хл'Ьбные  магазины  раскрадены  и  проданы  за  безцЬнокъ.  И,  наконецъ, 
старангями  сей  Коллег1и  отняты  па  государя  всЬ  церковпыя  недвп- 
жимыя  им'Ьн1я. 

9)  Колле11я  Медаттскаю  Факультета.  Она  учреждена  указомъ 
12  ноября  1763  года.  По  указу  эта  Коллег1я  разделялась  на  два  де- 
партамента, именно  на  Коллег1ю  докторскаго  и  лекарскаго  искусства 
и  па  канцеляр1ю  отиравляюп1,ую  всю  эконом1ю  (||акультета.  Коллег1и 
сей  даются  вс1^  тЬ  преимущества,  которыя  принадлежатъ  и  ирочимъ 
Ко.1лег1ямъ.  Она  им^егь  власть  делать  расиоряжен1я,  касающ1яся  до 
врачеван1я  во  всей  импер1и  и  до  расиространен1я  медицинской  науки 
въ  государстве,  а  канце.1яр1я  подчинена  только  одному  президенту 
Ко.1леги1.  Штать  Коллег1и  состоитъ:  изъ  президента,  который  назна- 
чается изъ  вельможъ,  изъ  трехъ  докторовъ  медицины,  одного  штабъ- 
лекаря,  одного  лекаря,  одного  оператора  и  одного  ученаго  секретаря. 
Въ  в'Ьден1е  уюй  Коллег1и  поступали  всЬ  доктора,  лекаря  и  аптекаря 
въ  государстве,  она  ихъ  определяла  къ  до.гжностямъ  и  увольняла, 
также  ведала  все  медпцпнскхе  приходы  и  расходы  и  имЬла  попечеше 
о  госпиталяхъ  и  объ  обучен1и  русскихъ  людей  докторству,  лекарству 
и  аптекарству;  она  экзаменовала  докторовъ,  лекарей,  оиераторовъ  п 
аптекарей.  Князь  Щербатовъ  объ  этой  Коллег1и  за  свое  время  гово- 
рить, что  она  много  теряла  отъ  того,  что  ирезидентъ  въ  нее  назна- 
чался не  изъ  докторовъ  и  де  изъ  ученыхъ  и  что  нодъ  ея  ведешемъ 
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не  было  никакого  медицинскаго  училища,  отъ  чего  между  русскими 
медицина  не  распространялась  и  лпшь  только  иностранцы  и  учив- 
шееся въ  чужпхъ  краяхъ  получали  дипломы  отъ  Коллег1и  и  назна- 
чались въ  должности  докторовъ,  лекарей  и  аптекарей. 

10)  Малороссшская  Коллеьш.  Коллег1я  С1Я  учреждена  Екатериною  II 
по  указу  отъ  10  ноября  1764  года.  Въ  этой  Коллег1п  презпдентомъ 
былъ  малоросс1йск1п  генералъ-губернаторъ,  а  члены  поиоламъ  изъ  ве- 
лпкоросс1йскпхъ  и  малоросс1йскпхъ  чпновъ.  именно,  русскпхъ  членовъ 
было  4,  а  малоросс1йскпхъ  3.  Коллег1я  с1я  заменила  для  Малоросс1и 
гетманское  унравлен1е  п  должна  была  судить  во  всемъ  по  малорос- 
с1пскимъ  правамъ.  Князь  Щербатовъ  учрежденхе  оей  Коллег1и  нахо- 
дптъ  весьма  мудрымъ  и  полезнымъ,  по  зам1>чаетъ,  что  въ  его  время 
въ  ней  было  много  злоупотреблен1й. 

П)  Главный  Магистрап17>.  Эта  Коллепя,  первоначально  учрежден- 
ная Петромъ  Велпкимъ  потомъ  уничтоженная  и  потомъ  опять  во- 
зобновленная при  Елизавете,  существовала  и  при  Екатерине  II, 
какъ  главное  п  центральное  учрежден1е  суда  и  расправы  для  купцовъ 
и  вообще  посадскпхъ  людей,  пм-Ьвшее  въ  своемъ  в-Ьденхи  всЬ  город- 
ск1е  магистраты;  онъ  наблюдалъ,  чтобы  всЬ  торгуюпце  купцы  были 
записаны  въ  гпльд1и  и  всЬ  мастеровые  —  въ  цехи  и  судилъ  всЬ  век- 
сельныя  д-Ьла  и  о  банкротахъ.  О  Главномъ  Магистрате  за  свое  время 
князь  Щербатовъ  говорптъ  „С1е  м^сто,  долженствующее  быть  защи- 
тою и  подпорою  купечества  и  мещанства,  учинилось  вертепъ  разбой- 
нпковъ,  гд'Ь  грабежъ  купцовъ  и  м-Ьщанъ  и  ут-Ьсняютъ  другпхъ  под- 
данныхъ". 

Кром'Ь  учреждешй  центральнаго  уиравлен1я,  исчнсленныхъ  у  князя 
Щербатова,  мы  находпмъ  изв-Ьстхя,  въ  указ^Ь  отъ  15  декабря  1763  г., 
о  другпхъ  центральныхъ  учрежден1яхъ,  существовавшпхъ  до  Екате- 
рины II  п  част1ю  ею  преобразованныхъ,  а  част1ю  уничтоженныхъ, 
именно,  къ  унпчтоженнымъ  Екатериною  II  центральнымъ  учрежде- 
н1ямъ  принадлежали:    1)  Сибпрск1й  Приказъ,    2)    Печатная  Контора, 

3)  Раско.тьничья  Контора,  4)  Розыскной  Приказъ.  о)  Коммерцъ-Ко.т- 
.1ег1и  Коммиссарство  въ  Москве  и  6)  Тайная  Канцеляр1я  Преображен- 
скаго  Приказа.  Оставленныя,  но  преобразованныя  Екатериною  пре- 
жшя  учрежден1я  были:  1)  Ревиз10нъ-Коллег1я,  2)  Штатсъ-Контора  и 
ея  конторы,  3)  Соляная  Контора  съ  подв-Ьдомственнымп  ей  местами, 

4)  Главная  11олиц1я,  5)  Ямская  Канцеляр1я  и  ея  конторы,  6)  Бан- 
ковыя  конторы  для  дворянства,  7)  Судный  Приказъ,  8)  Мастерская 
Оружейная  Палата  и  0)  Канцеляр1я  Конфискац1и  и  ея  конторы. 
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Желая  сколько-нибудь  исправить  неудовлетворительное  состоян1е 
вс'Ьхъ  администратпвныхъ  учрежден111,  Екатерина  II  въ  1763  г.  ука- 
зомъ  отъ  15  декабря  назначила  для  всЬхъ  сихъ  учрежден1й  новые, 
определенные  штаты,  съ  опред1^леннымъ  жалованьеыъ  для  каждаго  слу- 
жащаго.  Изъ  сихъ  штатовъ  мы  впдпмъ,  что  для  областнаго  управле- 
Н1Я  въ  то  время  существовали  сл-Ьдуюпця  учрежден1я: 

1)  Въ  губерн1яхъ  —  Губернская  Канцеляр1я,  гд-Ь  предсЬдателемъ  и 
главнымъ  начальникомъ  былъ  губернаторъ  и  при  немъ  два  товарища, 
одинъ  ирокуроръ,  три  секретаря,  иротоколистъ,  регистраторъ,  пере- 
водчикъ,  архивар1усъ  и  канцелярск1е  служители  разныхъ  разрядовъ 
въ  числе  28  челов^къ. 

2)  Въ  провинц1яхъ — 11ровинц1альпая  Канцеляр1я,  гд-Ь  главнымъ  на- 
чальникомъ воевода  и  при  немъ  одинъ  товарпщъ,  одинъ  ирокуроръ, 
два  секретаря,  протоколистъ,  регистраторъ  п  канцелярскихъ  служи- 
телей 14  челов'Ькъ. 

3)  Въ  у^здныхъ  городахъ  —  Канцеляр1я  уЬзднаго  города,  въ  ней 
начальникомъ  воевода  и  при  немъ  товарпщъ,  съ  ирпиисью  иодъяч1и, 
переименованный  по  штату  въ  секретари  и  1 1  челов^къ  канцеляр- 
скихъ служителей.  Такимъ  образомъ,  по  порядку,  заведенному  еще 
до  Екатерины  и  на  первый  разъ  утвержденному  ею,  областное  управле- 
н1е  было  въ  рукахъ  воеводъ,  губернаторовъ  и  ихъ  товарищей,  кото- 
рымъ  были  подчинены  городовые  магистраты. 

Императрица  Екатерина  II  еще  до  радпкальнаго  изм-Ьненгя  прежняго 
порядка,  явно  неудовлетворительнаго  по  прпзнанш  современниковъ, 
пыталась  исправить  его  разными  частными  преобразован1ямп  и  улуч- 
шен1ямп.  И  для  сего,  еще  прежде  издан! я  штатовъ,  указомъ  отъ  3  шля 
1763  года,  учредила  особую  Розыскную  -^ксиедпцхю,  потомъ  указомъ 
отъ  3  декабря  того  же  года  сделала  преобразоваше  въ  управлен1п 
Адмиралтейской  Коллег1и  и  ея  конторъ;  да.т-Ье,  по  пздан1и  штатовъ, 
указомъ  отъ  30  марта  1764  года  дала  новую  инструкц1ю  Камеръ- 
Коллег1и . 

Наконецъ,  въ  1766  году  оть  14  декабря  Екатерина  издала  указъ 
объ  учрежден1и  въ  Москве  Коммисс1и  для  сочпнен1я  проэкта  новаго 
уложен1я,  которое  бы  обняло  собою  всЬ  законы  д.тя  суда  и  управле- 
н1я.  Къ  этому  д^лу  она  приступила  съ  того,  что  повелела  собрать 
депутатовъ  со  всего  государства,  которые  бы  представили  свои  со- 
ображен1Я,  каждый  по  своей  части  и  по  своей  местности.  Прежде 
всего  вел4ла  выбрать  и  прислать  депутатовъ  отъ  Сената,  Синода  и 
отъ  всЬхъ  Коллепй  и  Канцелярхй,  кроме  губернскихъ  и  воеводскихъ. 
При  выборе  депутатовъ  во  всехъ  иравптельственныхъ   учреждешяхъ 
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поступатт.  по  адмпралтейсргому  въ  баллотпропан1П  обычаю,  Потомъ  вы- 
брать депутатовъ  отъ  городовъ  п  разныхъ  сослов1й,  именно  отъ  каж- 
даго  уЬзда,  гд-Ь  губерн1п  роспиганы  на  уЬзды,  гд'Ь  же  уЬзды  назы- 
ваются полкамп,  репсами  пли  другимъ  пнымъ  какпмъ  назван1емъ.  то 
также  н  отъ  спхъ,  такъ  пазываемыхъ  уЬздовъ,  гд-Ь  есть,  дворянство — 
изъ  каждаго  по  одному  депутату,  отъ  жителей  (посадскихъ)  каждаго 
города  по  одному  депутату,  отъ  однодворцевъ  каждой  провпнц1п — по 
одному  депутату,  отъ  пахатныхъ  солдатъ  и  разныхъ  службъ  служп- 
лыхъ  людей,  содержанитхъ  ляндмплпц1ю  —  по  одному  депутату  отъ 
провпнц1п,  отъ  государствепныхъ  черносоптныхъ  и  ясатныхъ  кресть- 
янъ—  по  депутату  съ  каждой  провпптцп,  отъ  некочуюпщхъ  разныхъ 
въ  области  наптей  жпвущпхъ  народовъ,  отъ  каждаго  народа  съ  каждой 
провппцш — по  одному  депутату,  отъ  казацкихъ  войскъ  п  отъ  войска 
запорожскаго  потребное  число  депутатовъ,  прпм-Ьняясь  къ  ихъ  поло- 
жен1ю.  Вс'Ь  же  депутаты  должны  быть  не  менЬе  25  л'Ьтъ  отъ  роду 
каждый.  УКалованье,  присланнымъ  депутатамъ  въ  годъ  производимо 
будетъ  отъ  казны:  дворянамъ  по  400  руб..  посадскпмъ  по  122  рубля, 
прочпмъ  по  о7  рублей.  Преимущества  депутатовъ:  каждый  депутатъ 
на  всю  жизнь,  въ  какое  бы  прегр'Ьшеше  не  ппалъ:  Г)  свободенъ  отъ 
смертныя  казни,  2)  отъ  нытокъ  и  3)  отъ  гЬлеснаго  наказашя. 

Учрежденная  въ  1706  году  Коммпсс1я  для  сочинентя  проэкта  новаго 
уложен1Я  по  разпымъ  обстоятельствамъ,  хотя  и  не  могла  привести 
къ  окончан1ю  порученнаго  ей  д11ла  и  чрезъ  несколько  времени  была 
распущена,  т1-,мъ  не  менЬе  солвян1е  сей  Коммисс1И.  составленной  изъ 
депутатовъ  отъ  вс'1'.хъ  сослов1й  и  пзъ  разныхъ  мФ.стностей,  много 
способствовало  къ  ближайшему  ознакомлен1ю  правительства  съ  со- 
временными нуждами  государства,  и  не  только  дало  средства  съ  боль- 
шею ув-бренносттю  приступать  къ  необходпмнмъ  въ  управлен1П  ре- 
формамъ.  но  даже  мпог1о  депутаты,  участвовавп11е  въ  сей  Коммпсс1п. 
представили  важные  про.^кты  иеобходпмыхъ  преобразован1Й,  которыми 
правительство  и  усп]кГо  воспользоваться  по  своему  благоусмотр11Н1Ю. 
Къ  числу  таковыхъ  важныхъ  проэктовъ  прпнадлежптъ  проэктъ 
преобразовашя  управлен1я  въ  губерн1яхъ  и  провпнтияхъ,  кото- 
рое впередп  всЬхъ  преобразован1Й  было  на  черед'Ь  по  крайней  .запутан- 
ности въ  д-Ьлахъ  областнаго  управлен1я,  гд1-,  на  воеводской  канцеляр1и 
лежало  множество  разпообразныхъ  д-ктъ:  и  казенные  доходы,  п  счеты, 
и  поли1ия,  и  суды — гражданск1й  и  уголовный.  Пролктъ  ятотъ  7  ноя 
бря  1775  года  былъ  и:ияпъ  императрицею  Екатерпною  II  подъ  пме- 
немъ  Учрежден1я  для  управлеи1я  губерн1й  Бсеросс1Йской  Империи,  и 
за  одинъ  пр1емъ    ввелъ    радикальную    реформу    въ   областномъ  упра- 
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влен1и,  устроенномъ  Петромъ  Велпкиыъ  и  его  блпжайшпип  преелг- 
нцкамп. 

Въ  Учре;кден111  о  уиравлен1и  губерн1ямп,  изданномъ  Екатерпною, 
главною  задачею  было  постановлено  отделить  судъ  отъ  адмпнпстра- 
ц1и  п  каждому  областному  административному  п  судебному  учрежде- 
н1ю  предписать  опред'Ьленныя  границы  и  правила,  какъ  исправлять 
возложенныя  на  него  обязанности, — это  для  устранен1я  запутанности 
въ  д-Ьлахъ.  А  чтобы  д-Ьлъ  не  накоплялось  въ  огромныхъ  количествахъ, 
и  чтобы  не  было  медленности  въ  дЬлопропзводств'Ь,  для  этого  Учре- 
жден1е  о  губерн1яхъ  поставило  себ'Ь  другую  задачу — по  возможности 
раздробить  губерн1и,  такъ  чтобы  на  каждую  приходилось  отъ  300  т. 
до  400  тысячъ  душъ.  •Разр'Ьшенхемъ  сихъ  двухъ  задачъ  Учрежден1е 
о  управлен1п  губерн1ями  въ  конецъ  изм^шяло  всЬ  порядки  областна- 
го  управлешя,  устроенные  Петромъ  Велпкпмъ  и  его  ближайшими 
преемниками. 

По  управленш  губерн1ями  императрица  Екатерина  II  назначила 
сл'Ьдующ1п  штатъ  административныхъ  и  судебныхъ  прпсутственныхъ 
м-Ьстъ. 

I.  Для  ц'Ьлоп  губерн1и,  какъ  центръ  областнаго  управлен1я:  1)  Г^^- 
бернское  или  Нам)ьстническос  Управлен1е,  гд'Ь  предсЬдателемъ  былъ 
губернаторъ  или  нам-Ьстникъ,  и  при  немъ  два  сов-Ьтника;  2)  Палата 
Уюловнаю  СЬ/да,  прпсутств1е  которой  составлиютъ:  иредсЬдатель, 
два  советника  п  два  ассессора;  3;  Палата  Гражданскаю  Суда.,  въ 
которой  также  положены:  иредсЬдатель,  два  советника  и  два  ассес- 
сора; 4)  Казенная  Палата^  гд'Ь  начальнпкомъ  вице-губернаторъ  и 
при  немъ  директоръ  эконом1и,  одпнъ  сов'Ьтнпкъ,  два  ассессора  и  гу- 
бернсшй  казначей;  4)  Вер.гн1и  Згмсшй  Сг/дъ.,  а  по  обширности  гу- 
берн1и,  ежели  нужно  будетъ,  то  и  два  таковыхъ  суда;  въ  Верхнемъ 
Земскомъ  Суд-Ь  —  первый  и  второй  иредсЬдатель  и  10  заседателей; 
6)  Губернск'ьа  Маьистрать^  а  гд'Ь  нужно  будетъ  и  :1  таковыхъ;  въ 
Губернскомъ  Магпстрат-Ь  два  предсЬдателя  и  6  засЬдателей;  7)  При- 
казъ  Общественнаю  Призр)ьн1я,  гдЬ  иредсЬдателемъ  самъ  губернаторъ 
и  при  немъ  по  два  засЬдателя  отъ  Верхняго  Земскаго  Суда,  отъ 
Губернскаго  Магистрата  п  отъ  Верхней  Расправы,  гд'Ь  въ  губерн1И 
таковая  будетъ  учреждена;  8)  Сов/ьстный  Судъ,  въ  которомъ  пред- 
сЬдателемъ  судья,  а  членами  присутств1я  —  по  дворянскимъ  д-Ьламъ 
двое  дворянъ,  но  городскимъ — двое|  купцевъ,  по  расправнымъже  —  двое 
поселянъ;  9)  Верхняя  Расправа  въ  тЬхъ  губернхях'ь,  гд'Ь  въ  разныхъ 
уЬздахъ  будетъ  отъ  10  до  30  тысячъ  однодворцевъ  въ  одномъ  уЬзд-Ь; 
въ  Верхней  РасправЬ  два  предсЬдателя  и  10  засЬдателей;   10)  сверхъ 
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того  на  каждую  губерн1ю  опред'Ьляется  одпнъ  губернск1й  прокуроръ 
и  одинъ  губернскш  стряпч1й  казенныхъ  д-Ьлъ  и  одинъ  губернск1П 
стряпч1й  уголонныхъ  д-Ьдъ,  при  Губернскомъ  Т1равлен1и  и  Палатахъ; 
также  одпнъ  прокуроръ  п  1  стряпч1й  уголовныхъ  дЪлъ  и  1  стрянч1п 
казенныхъ  д'Ьлъ  прп  Верхнемъ  Земскомъ  Суд*,  и  по  стольку  же  при 
Губернскомъ  Магистрат*  и  при  Верхней  Расправ*. 

П.  Въ  1/1ьзды,  на  которые  разделяется  губерн1я,  въ  каждый  назна- 
чается сл^дуюпця  присутственныя  м*ста  для  суда  и  управлен1я:  1)  У)ьзд- 
ный  или  Окружный  Судъ,  гд*  начальникомъ  уЬздный  судья  и  при  немъ 
два  заседателя;  2)  при  суд*  Дворянская  Опека,  гд*  прпсутствуютъ 
у*здный  предводитель  дворянства,  у*здный  судья  и  его  зас*дателп; 
3)  Нижнш  Земскгй  Сг^дъ,  гд*  прпсутствуютъ  земск1й  исправникъ  и 
2  или  3  заседателя;  4)  на  каждый  у*здъ  сверхъ  того  назначены:  1 
у*зднып  казначей,  одпнъ  землем*ръ,  1  докторъ,  1  лекарь,  2  подле- 
каря п  2  лекарскпхъ  ученика;  5)  на  каждый  городъ  опред*ляется 
по  одному  городничему,  для  зав*дыван1я  полпцтею  города,  кром*  то- 
го по  городамъ  и  посадамъ  остаются  на  прежнемъ  основан1и  старосты 
и  судья  словеснаго  суда;  6)  въ  каждомъ  город*  назначается  Городо- 
вой Магистратъ,  гд*  прпсутствуютъ  2  бургомистра  и  4  ратмана,  а  въ 
посадахъ  вм*сто  Магистратовъ  назначаются  Ратуши;  7)  въ  каждомъ 
город*  при  Магистрат*  учреждается  городовой  Спротск1й  Судъ,  гд* 
предс*дательствуетъ  городской  голова  и  зас*даютъ  2  члена  Магистра- 
та и  городовой  староста;  8)  въ  у*здахъ,  гд*  живутъ  въ  большомъ 
числ*  однодворцы,  именно  отъ  10  до  30  тысячъ  челов*къ,  въ  каж- 
домъ учреждается  особый  судъ  иодъ  назван1емъ  Нижняя  Расправа; 
въ  Нижней  Расправ*  зас*даетъ  расправный  судья  и  8  зас*дателей, 
изъ  коихъ  двое  отсылаются  для  зас*дан1я  въ  Нижнемъ  Земскомъ 
Суд*  и  двое  для  зас*дан1я  въ  Сов*стномъ  Суд*,  по  д*ламъ  до  ихъ 
селен1й  касающимся;  9)  на  каждый  у*здъ  назначается  одинъ  у*здный 
стряпчш. 

Лица,  назначаемыя  въ  разныя  должности  губернскихъ  и  у*здныхъ 
присутственныхъ  м*стъ,  въ  отношеши  назначен1я  своего  въ  должность 
разд*ляются  на  два  разряда:  лица  одного  разряда  назначаются  по 
оиред*лен1ю  отъ  правительства  и  состоятъ  въ  коронной  служб*,  а 
лица  другаго  разряда  назначаются  по  выбору  отъ  самаго  общества 
и  несутъ  выборную  службу.  Къ  I  разряду  прпнадлежатъ:  1)  губерна- 
торъ,  вице-губернаторъ,  назначаемые  самнмъ  государемъ;  2)  предс*- 
датели  Палатъ  и  Верхняго  Земскаго  Суда  избираются  Сенатомъ  и 
утверждаются  высочайшимъ  повел*н1емъ;  3)  сов*тникп  и  ассессоры 
Губернскаго  11равлен1я  и   Иалатъ  определяются  Сенатомъ;  4)  дирек- 
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торъ  ЭК0Н0М1И,  губернск1п  казначей,  первый  п  второй  предсЬдателп 
Губернскаго  Магистрата  п  Верхней  Расправы  опред-Ьллются  по  пред- 
ставлен1ю  Губернскаго  Правления  Сенатомъ;  5)  судьи  Сов-Ьстнаго  Суда 
опред'Ьляются  выборомъ  каждаго  судебнаго  м-Ьста  губерн1П  и  утверж- 
даются губернаторомъ;  6)  уЬздный  казначей  определяется  на  трп 
года  ио  представлен1ю  Казенной  Палаты  государственнымъ  казначе- 
емъ;  7)  губернск1й  и  уЬздный  землемЬры  опредФ,ляются  Сенатскою 
Межевою  Экспеди1цею;  8)  уездный  докторъ  п  лекарь  принимаются  въ 
службу  губернаторомъ  по  контракту;  !))  город нич1п  определяется  Се- 
натомъ по  представлен1ю  Губернскаго  Иравлен1я;  10)  расправный 
судья  определяется  Губернскимъ  Правленгемъ  пзъ  чиновныхъ  людей; 
11)  губернск1й  прокуроръ  и  друг1е  прокуроры  п  губернск1е  стряпч1е 
опред'Ьляются  Сенатомъ,  а  также  Сенатомъ  определяются  стряпч1е 
другнхъ  губернскпхъ  м^стъ;  12)  уездные  стряпч1е  определяются  Гу- 
бернскимъ Правлен1емъ. 

Ко  II  разряду  прпнадлежатъ:  1 )  уездные  предводители  дворянства, 
выбираемые  дворянствомъ  уезда  черезъ  каждыя  три  года  по  балламъ; 
2)  заседатели  отъ  дворянства  въ  Верхнемъ  Земскомъ  Суде,  заседа- 
тели отъ  дворянства  въ  Уездномъ  Суде  и  въ  Нижнемъ  Земскомъ 
выбираются  дворянствомъ  черезъ  три  года  п  утверждаются  губерна- 
торомъ; 3)  уездный  судья  п  земск1й  исправникъ  также  выбираются 
на  трп  года  дворянствомъ  п  утверждаются  губернаторомъ;  губерна- 
торъ  выбранныхъ  дворянствомъ  можетъ  и  не  утвердить,  елсели  най- 
детъ  за  кемъ  пзъ  выборныхъ  какой  явный  порокъ;  4)  по  городамъ 
и  посадамъ — градской  голова,  бургомистры  и  ратманы  выбираются 
градскимъ  обществомъ,  чрезъ  каждые  три  года  по  балламъ;  5)  ста- 
росты и  судьи  Словеснаго  Суда  выбираются  темъ  же  обществомъ 
каждый  годъ  по  балламъ;  6)  заседатели  Губернскаго  Магистрата  и 
Совестнаго  Суда  избираются  губернскимъ  городомъ  пзъ  купдевъ  и 
мещанъ  того  города  черезъ  каждые  три  года  по  балламъ  и  утверж- 
даются губернаторомъ,  буде  нетъ  за  ними  явнаго  порока;  7)  засе- 
датели Верхней  п  Нижней  Расправы  выбираются  тЬми  селен1ямп,  ко- 
торыя  подведомы  той  Расправе;  выборъ  делается  на  три  года  и  пред- 
ставляется на  утвержден1е  къ  губернатору,  который  имеетъ  право 
и  не  утвердить  выбора,  ежели  за  выбраннымъ  найдетъ  явный 
порокъ. 

Такпмъ  образомъ,  по  Учрежден1ю  для  управлен1я  губерниями,  вся 
админпстрац1я  и  судъ  были  разделены  между  чинами,  служащими  по 
определешю  правительства  и  чинами,  выбранными  отъ  общества,  но 
съ  явнымъ  перевесомъ    власти    на    сторону    чиновъ,    определенныхъ 
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п1)ар.птельствомъ;  при  томъ  же  гуоернаторъ  былъ  полнымъ  хозяпномъ 
губерн1П,  могъ  утверждать  выборы  и  не  утверждать  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1ю,  указавшп  на  какой  либо  порокъ  выбраннаго.  Но  за  то  д-Ьй- 
ствптельно  судебный  д-Ьла  былп  отд-Ьлены  отъ  адмпнпстратпвнихъ, 
и  при  этомъ  столько  было  над'Ьлано  разныхъ  подразд-бленхй  п  в-Ьдомствъ, 
что  учрежден1я  Екатерины  въ  этомъ  отноп1ен1п  едва  ли  не  превзошли 
распорядковъ  Петра  и  вскоре  оказалось  нужнымъ  уничтожить  Ниж- 
ите Надворные  Суды,  Верхн1е  оемск1е  и  об-Ь  Расправы. 

Введете  Учрежден1я  дли  управлен1я  губерн1ями  повлекло  ;'.а  собою 
новое  разд-Ьленте  губерн1п,  и  указомъ  отъ  15  1юня  1781  г.  вся  Рос- 
с1я  разд-Ьлена  на  40  губерн!!!,  пзъ  которыхъ  каждая  подразд-Ьлялась 
согласно  съ  Уложен1емъ  на  у^^зды.  а  прежн1я  ировинцхп  былп  окон- 
чательно отм-^^нены,  какъ  несогласныя  съ  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ. 
Въ  каждую  губерн1ю  назначены  губернаторы,  а  надъ  двумя  губертя- 
мп — генералъ-губернаторы.  Въ  распред'Ьлен1и  губерн1Й  и  уЬздовъ  по- 
ложено основан1емъ  число  душъ,  именно  для  губерн1Й — отъ  300  ты- 
сячъ  до  400  тысячъ,  для  у^Ьздовъ — отъ  20  до  30  тысячъ  душъ. 

Съ  реформою  областнаго  управлен1я,  мало  по  малу,  -посл-Ьдовала 
реформа  и  въ  и.гнтральномъ  пдминнстратгтнола  г/правлен/и,  состояв- 
шемъ  пзъ  коллег1й, — коллег1и  уничтожены,  а  оставлены  только  Сенатъ 
и  Синодъ.  Упичтожен1е  коллег1Й  произошло  въ  конц-Ь  царс.твован1я 
Екатерины.  Вотъ  въ  хронологпческомъ  иорядк^Ь  это  уничтожеше  кол- 
лепй;  прежде  всего  уничтожена  въ  1770  г.  Мануфактуръ-Коллег1я; 
2)  въ  1783  г.  уничтожена  Бергъ-Коллег1я;  3)  въ  1784  г.  Камеръ-Кол- 
лег1я.  4)  въ  178П  г.  Коллег1я  Эконом1и:  ."/)  въ  томъ  же  1786  г.  былп 
уничтожены  Вотчинная  и  Малоросс1йская  коллег1и;  6)  въ  1788  г. 
отм-Ьнена  Ревиз1онъ-1голлег1я;  7)  въ  1797  г.  Коммерцъ-Коллепя.  Ос- 
тались при  Екатерине  II:  Сенатъ,  Синодъ,  Коллег1и-^Иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  Военная,  Адмиралтейская  и  Медицинская,  Главное  Уп1)авлен1е 
Учплиш,ъ  п  Дирекц1я  Государстиеипаго  казначея.  ВсЬ  д-Ьла  перехо- 
дили къ  государынЪ  чрезъ  генералъ-ирокурора  и  секретаря  самой  го- 
сударыни— начальника  государевой  канцеляр1п. 

Администрац'т  при  Александр%  I.  ВмЬсто  ирежнихъ  коллег1й  въ  1802  г. 
былп  учреждены  слЬдуюш;1я  министерства:  1)  Министерство  Военныхъ 
сухонутныхъ  силъ.  2)  Министерство  Морскихъ  силъ,  3)  Мини- 
стерство Иностранныхъ  дЬлъ,  4)  Министерство  Юстпц1и,  о)  Мини- 
стерство Внутреннихъ  дЬлъ,  (>)  Министерство  Фпнансовъ,  7)  Мини- 
стерство Коммер1ии  и  наконецъ  8)  Министерство  Народнаго  Иро- 
свЬщен1я. 


I 
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Манпфестомъ  отъ  8  сентября  1802  года  ведомства  каждаго  :\П1НП- 
стерства  былп  опредЬ.тены  с.тЬдующимъ  образомъ:  Мпнпстерство  Ино- 
странныхъ  д1ьтъ,  Военное  п  Морское  маступплн  м]^сто  прежнпхъ  трехъ 
главныхъ  коллепй,  т.  е.  Военной,  Адмпралтейской  и  Иностранныхъ 
д-Ьлъ;  только  къ  ^Гпнпстерству  Иностранныхъ  д-Ьлъ  прпсоедпнены  еще 
д-Ьла  11;еремон1ймейстерск1я;  4,  вЬдомство  —  Мпнпстра  Юстпц1п  опре- 
д-^лялось  на  время  до  пздан1я  новаго  уложен1я  прежнею  пнструкщею 
генералъ-прокурора.  5,  Мпнпстръ  Внутреннпхъ  д-Ьлъ  по  манифесту 
обязанъ  пещпсь  о  повсем'Ьстномъ  благосостоян1п  народа,  спокойств1Я, 
тпигинЪ  п  благоустройстве  всей  пмперш;  ему  подчинены  всЬ  военные 
п  гражданск1е  губернаторы  по  гражданской  п  полицейской  частямъ; 
6-е,  въ  в'Ьден1п  Министра  Фпнансовъ  состоятъ:  управлен1е  казенными 
и  государственными  доходами  и  разсигнован1е  доходовъ  по  разнымъ 
частямъ  государственныхъ  расходовъ;  7-е,  Министру  Коммери,1и  вве- 
рено управлен1е  Коммерцъ-Коллегхею  и  начальство  надъ  всЬмп  та- 
моженными чиновниками;  8-е,  Мпнпстръ  Народнаго  Иросв1ш];ен1я  им1^- 
етъ  въ  своемъ  в'Ьден1п  главное  унравленге  надъ  воспитан1емъ  юноше- 
ства и  заботится  о  распространен1п  наукъ;  ему  подчинены  всЬ  граж- 
данск1я  училища,  академ1и  и  унпверсптетъ  и  подъ  его  же  в'Ьденхемъ 
состоптъ  цензура  книп^  и  пер10дическихъ  пзданК!, 

Указомъ  отъ  25  1юня  1811  года,  утверждено  новое  устройство  ми- 
нпстерствъ  въ  сл'1.дуюп1,емъ  иорядк!.;  1-е  Министерство  Иностранныхъ 
д-Ьлъ;  2-е  Министерство  Военное,  3-е  Министерство  Морское;  4:-е  Ми- 
нистерство Фпнансовъ,  Г)-е  Министерство  Внутреннпхъ  дЬлъ;  0-е  Ми- 
нистерство Народнаго  Просв]ицен1я,  7-е  Министерство  Юстпщи,  8-е 
Министерство   Полищп    и  !)-е    Главное  Управлен1е  Путей  Сообщен1Я. 

Манпфестомъ  отъ  1-го  января  1810  года  былъ  учрежденъ  Государ- 
ственный Сов^тъ.  Онъ.  по  выражен1ю  манифеста,  составляетъ  сосло.- 
в1е.  въ  коемъ  всЬ  части  управления  въ  главныхъ  пхъ  отношенхяхъ 
къ  законодательству  соображаются  п  чрезъ  него  восходятъ  къ  вер- 
ховной императорской  властп.  По  сему  законы,  уставы  и  учрежден1я 
въ  первообразныхъ  пхъ  начертан! яхъ  предлагаются  и  разсматривают- 
ся  въ  Государственномъ  СовЬт^Ь.  и  иотомъ  д'Ьйствхемъ  державной 
власти  поступаютъ  къ  предназначенному  пмъ  совершенхю.  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  разд'Ьляется  на  сл4дующ1е  четыре  департамента: 
1)  Департаментъ  Законовъ,  2)  Департаментъ  Военныхъ  д'Ьлъ,  3)  Де- 
партаментъ  Гражданскихъ  п  Духовныхъ  д-Ьлъ,  4)  Департаментъ  Го- 
сударственной Эконом1п.  При  Государственномъ  СовЬтЬ  учреждены: 
1)  Коммисс1я  составлен1я  законовъ,  2)?10ммисс1я  Ирошенхй,  и  3)  Го- 
сударственная   Канцеляр1я.    Съ    учрежден1емъ  Государственнаго  Со- 
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в'Ьтя,  Сенатъ  окончательно  утратилъ  то  правительстпенное  значенте, 
которое  ему  было  дано  Петромъ  Велпкимъ  и,  съ  одной  стороны, 
сд'Ьлался  исполнптельнымъ  органомъ  Государственнаго  Совета  по 
законодательной  части,  а  съ  другой  стороны — высшею  судебною  ин- 
станщею. 

Земство,  окончательно  подавленное  приказною  админпстрац1ею  и 
сд'Ьлавшееся  безгласнымъ  въ  д1^лахъ  общественныхъ,  начиная  со  вре- 
мени царствован1Н  АлексЬя  Михайловича,  въ  посл'Ьди1е  годы  царство- 
ван1Я  Екатерины  получило  снова  долю  участ1я  въ  управлен1и.  Такъ, 
указомъ  2  мая  1785  г.  объ  образЬ  управлен1я  земскихъ  повпнностей 
въ  губерн1яхъ,  право  участ1я  въ  распред'Ьлен1п  повпнностей  вм'Ьст'Ь 
съ  губернаторомъ  получилъ  п  предводитель  дворянства;  зат'Ьмъ  при 
разсматрпван1и  смЪтъ  п  раскладокъ  повинностей  для  пхъ  соразм-Ьр- 
ности  пзъ  городовъ  стали  назначаться  депутаты.  Это  участ1е  земства 
въ  распред'Ьлен1и  повинностей  было  подтверждено  указомъ  Управ-Ь 
Благочпп1я  8  апр-Ьля  1781  г.,  грамотою  русскому  дворянству  и  ука- 
зомъ объ  устроен1и  губерн1Й.  Но  эти  реформы,  выдвинувъ  земство, 
однако  же  далеко  не  возвратили  ему  того  значен1я,  какое  пм'Ьло  оно 
до  половины  ХУП  вЪка.  Зд-Ьсь  сослов1я  улсе  не  могли  идти  рука  объ 
руку  и  действовать,  какъ  тогда,  заодно.  Не  им'Ья  между  собою  свя- 
зи, они  при  предоставленныхъ  имъ  правахъ  участ1я  въ  управ.1ен1и 
могли  наблюдать  лишь  отд'^>льные  своп  интересы.  Иритомъ  же  собран1я, 
представленныя  отдельными  сослов1ямп,  не  могли  быть  продолжитель- 
ны, такъ  что  на  нихъ  едва  достава.10  времени,  сд-Ьлать  только  рас- 
кладки. Наконецъ  кр'Ьпостное  право,  достигшее  въ  это  время  крайней 
степени,  сд-Ьлало  огромное  число  членовъ  земства  безгласною  едини- 
цею. Прп  такомъ  положен1и  земство  оставалось  почти  до  настоящаго 
времени.  Но  т-Ьмъ  не  мен^е  правительство  сознавало  недостатки  та- 
кого положен1я  и  время  отъ  времени  издавало  указы,  по  которымъ 
доля  участ1я  общества  въ  управлен1п  стала  увеличиваться.  Такъ,  по- 
ложен1емъ  2  мая  1805  г.  объ  образе!  управлен1я  земскихъ  повинно- 
стей, см'Ьта  повинностей  была  поручена  дворяпамъ  и  купечеству  при 
участ1и  администрац1П.  Указомъ  1834  года  30  апреля  частная  отчет- 
ность воз.южена:  по  городамъ  на  думы,  у  дворянъ  на  депутатовъ, 
въ  уд-Ьлахъ  на  удельное  начальство.  Иов-Ьрка  обитая  хозяйственная 
поручена  дворинскимъ  собран1ямъ  съ  выборными  отъ  городовъ  п 
уд'Ьльнымп  начальниками,  при  участ1и  губернатора  п  вице-губерна- 
тора; контрольная  отчетность  поручена  Казенной  Палат-Ь  и  оконча- 
тельно— Министру  Фппансовъ.  ДалЬе,  съ  30  апр'Ьля  1838  года  съ  уч- 
режден1емъ  Палаты  Государственныхъ  Имуществъ,  явился  въ  губерн- 
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скомъ  комптет'Ь  представитель  п  отъ  государственныхъ  крестьянъ;  но 
къ  сожал'Ьнхю,  при  этомъ  была  вуята  за  образецъ,  судя  по  пр1емамъ 
п  (|)орм'Ь,  пнструкцтя  Екатерины  II  отъ  31  декабря  1787  г.  объ  уст- 
ройств'Ь  общпны  колонпстовъ  въ  Екатеринославской  губерн1и.  Но  зд-Ьсь 
было  слишкомъ  многое  предоставлено  приказной  админпстрац1п,  съ 
другой  стороны,  головы,  выбираемые  на  три  года,  остаются  на  не- 
опред'Ьленное  время  и  увольняются  лишь  по  донесен1и  Палат-Ь  окруж- 
наго  начальника  и  съ  разр'Ьшен1я  губернатора;  такимъ  образомъ,  они 
обратились  въ  совершенныхъ  чиновнпковъ  и  стало  называться  м1ро'Ьда- 
ми.  Выборное  начало,  допущенное  зд'^>сь,  не  требовавшее  ответственно- 
сти предъ  обществомъ,  испортило  все  д-Ьло.  Но  т-Ьмъ  не  менЬе  учрежде- 
Н1е  это  положило  начало  признан1я  сельскаго  общества  самостоятель- 
нымъ  и  посл'Ь  послужило  проведен1ю  этой  же  мысли  при  освобожде- 
ши  крестьянъ  отъ  крЬпостной  зависимости. 

Еще  ран-Ье  учрежден1я  Палаты  Государственныхъ  Имуществъ,  была 
попытка  дать  городскому  положен1ю  иной  впдъ,  нежели  какой  суще- 
ствовалъ  при  Екатерин-Ь  II.  Такъ,  указомъ  30  ноября  1832  г.  допу- 
щены предварительныя  ревпзхи  городскпхъ  доходовъ  и  расходовъ, 
при  чемъ  должны  были  участвовать  кром'Ь  купцовъ,  м-Ьщанъ  п  411x0- 
выхъ  людей,  дворяне  съ  разночинцами  и  вообще  всЬ  им'Ьющхе  недви- 
жимую собственность  въ  город-Ь.  Но  полное  развит1е  этого  начала 
посл-Ьдовало  13  февраля  1846  г.  въ  городскихъ  положен1яхъ  для  Пе- 
тербурга, а  потомъ  для  Москвы  и  Одессы.  По  новому  положешю  ор- 
ганъ  городскпхъ  жителей — Дума,  до.зжна  состоять  изъ  гласныхъ,  пм-Ью- 
щпхъ  недвижимость  и  ихъ  старшины.  Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  воз- 
становплась  ц-Ьлость  городского  общества,  связь  сослов1й.  Съ  другой 
стороны,  зд-Ьсь  разъяснились  двЬ  функц1п:  общая,  совещательная, 
которая  занималась  раскладкой  повинностей  и  пов-Ьря-та  отчеты  и 
вторая — исполнительная,  состоявшая  изъ  членовъ  распорядителей, 
Быбпраемыхъ  отъ  каждаго  сослов1я  по  два;  какъ  та,  такъ  п  другая 
состояли  подъ  предсЬдательствомъ  головы,  который  выбирался  всЬми 
сословьями.  Но  бол^е  полная  реформа  общественнаго  устройства  на- 
чалась на  пашпхъ  г.тзахъ,  —  это  11о10жен1п  19  февраля  1861  года 
объ  освобождетп  крестьянъ  и  1  января  1864  года  о  Губернскихъ  п 
Земскихъ  Учрея:ден1яхъ,  Наконецъ,  на  нашихъ  же  глазахъ  совершает- 
ся важн'Ьйшая  реформа— судебная. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ  ПАМЯТНИКИ  1У  пер1ода.  " 

Соборное   Уложен1е  1649  года.  Стар-Ьйшимъ    памятнпкомъ    законода- 
тельства въ  четвертомъ  перьсд-Ь  было  Уложен1е  царя  АлексЬя  Мпхап- 
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Л01шча,  11:5данное  въ  164!)  году.  Истор1я  составлен1л  сего  памятника 
была  следующая: 'еще  въ  царствован1е  царя  Ивана  Васильевича,  вско- 
ре по  издан1И  Судебника,  были  чаведсны  по  всЪмъ  прика:"^амъ  аакон- 
ныя  книги,  въ  которыя  постоянно  :^аносплпсь  всЬ  новыя  у;1аконен1Я, 
заключаюпцяся,  какъ  въ  царскпхъ  повел'1ш1яхъ,  такъ  н  боярскнхъ 
приговорахъ,  составлявшихся  по  рачнимь  новымъ  случалмъ  обще- 
ственной п  частной  жи:ши,  доходивтихъ  до  суда  и  требовавпп1хъ 
законнаго  рЬшен1я.  А  при  цар-Ь  Михаиле  Оеодорович'Ь  заведены  были 
статейные  списки  въ  Челобитенномъ  Т1риказ1&,"'куда  вносились  всЬ 
дЬла,  требуюпця  царскаго  р1пиен1я  и  присылаемый  на  докладъ  царю 
изъ  другихъ  приказовъ.  Въ  эти  статейные  списки  писались  по  стать- 
ямъ  всЬ  доклады  государю,  по  которымъ  требовался — или  новый  законъ, 
или  изм-Ьнен^е  и  объяснен1е  стараго;  на  эти  статьи,  по  иыслушашн 
ихъ  государемъ,  писались  тутъ  же  въ  статейныхъ  спискахъ,  противъ 
каждой  статьи,  отв1п'ы  или  государевы  указы,  за  пометою  думнаго 
дьяка.  Потомъ  съ  статейныхъ  списковъ  делалась  роспись  и  посыла- 
лась по  приказамъ,  гд-Ь  ути  росписи,  подъ  именемъ  уложешя,  погодно 
заносились  въ  законныя  книги,  заведенныя  въ  приказахъ  царемъ  йва- 
номь  Васильевичемъ.  Кнпгъ  этихъ  годъ  отъ  года  накоплялось  бол^е  и 
бо.тЬе,  и  такъ  какъ  всЬ  узаконен1я  заносились  въ  нихъ  только  въ 
хронологическомъ  порядкЬ  безъ  отношен1Я  къ  содержан1Ю,  то  пользо- 
ван1е  таковыми  книгами  годъ  отъ  года  затруднялось.  Къ  тому  же 
боярск1е  при1'01!0ры  по  приказамъ  продолжали  им'Ьть  си.ту  закона, 
издаваеыаго  правительствомъ,  такъ  что  нер'Ьдко  даже  изъ  Челобитен- 
наго  Приказа  посылались  по  приказамъ  памяти  съ  вопросами: — как1е 
боярск1е  приговоры  принимаются  въ  руко1ЮДСтво  по  Т'Ьмь  или  другпмъ 
Д'Ьламъ?  и  потомъ  приговоры  эти  вносились  въ  статейные  списки 
вм'Ьсто  государевыхъ  указовъ.  А  иногда  боярск1е  приговоры  по  при- 
казамъ, принимаемые  безъ  государева  утверждеп1я  въ  руководство, 
отм'Ьнялись,  когда  доходило  въ  дЬлалъ  до  Боярской  Думы.  Все  это 
еще  при  царЬ  МихаилЬ  Оеодо1)ович^,  развивало  потребность  въ  новомь 
общемъ  уло}кеп1и,  въ  которомъ  бы  законы  были  расположены  не  по 
времени  ихь  выхода,  а  по,матер1ямъ,  во  взаимной  связи  по  ихъ  со- 
держан1ю.  Попытки  сдГ.лать  такое  у.1ожен1е  бы.ш  еще  при  Михаиле 
ОеодоровичГ.  и  1{ъ  первый  годъ  царствования  Алексея  >[ихайловича. 
Пакопсцъ,  1!ь  1048  году  1(3  {юля  царь  АлексЬи  Михайловпчъ  на 
общей  дум'Ь  С1и)еп  съ  пат1>1архомъ  и  С1!ятителям11,  бывшими  тогда  въ 
Москве,  и  съ  своими  боя1)ами  и  Д1»угими  думными  .1юдьми  положиль 
собрать  вс'1>  статьи  изъ  правплъ  св.  Апостолъ  и  св.  Охецъ,  пзъ  град- 
скихъ  законовъ  греческихъ  царей,  которые  пристойны  къ  государевымъ 
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и  земскпмъ  д-Ьлямъ,  а  также  статьи  прежнпхъ  государей  росс1Йскихъ, 
и  указы  царя  Мпхап.га  веодоровпча  п  иоярск1е  приговоры  на  всяк1я 
государственныя  п  земск1я  д-Ьла;  п  т-Ь  государск1е  указы  и  боярск1е 
приговоры  съ  старыми  Судебниками  справить.  А  на  которые  случаи 
ни  государскихъ  указовъ,  ни  боярскпхъ  прпговоровъ  не  было,  и  на 
т-Ь  бы  случаи  но  тому  же  написать  и  изложить  по  его  государеву 
указу  общимъ  сов-Ьтомъ,  чтобы  ]\1осковскаго  государства  всякпхъ  чи- 
новъ  людямъ,  отъ  большаго  и  до  меньгаа1'0  чину,  судъ  и  расправа 
была  во  всякпхъ  д-Ьлахъ  всЬмъ  ровно.  И  на  этой  же  дум-Ь  16  1юля 
собран1е  всЬхъ  спхъ  статей  и  указовъ  и  ириготовлен1е  ихъ  къ  докладу 
было  поручено:  боярамъ — князю  Нпкит'Ь  Ивановичу  Одоевскому  и  кня- 
зю Семену  Васильевичу  Прозоровскому,  да  окольничему  князю  Оедору 
Оедоровичу  Волконскому,  да  дьякамъ  Гаврил1>  Леонтьеву  и  Оедору 
Грибоедову.  А  для  слуп1ан1я  сего  доклада  на  той  же  дум'Ь  было  по- 
ложено выбрать  пзъ  сто.1ьниковъ.  стряичпхъ  и  дпорянъ  московскихъ 
и  жильцевъ  по  два  человека,  да  пзъ  городовъ  —  дворянъ  и  д^тей 
боярскихъ — пзъ  Новгорода  съ  пятины  по  человЬку,  пзъ  другпхъ  боль- 
шихъ  городовъ — отъ  города  по  два  челов'Ька,  а  изъ  меньшпхъ — отъ 
города  по  челов'Ьку,  изъ  гостей  трехъ  челов'Ькъ,  изъ  гостиныя  п  су- 
конныя  сотни  по  два  человека,  изъ  черныхъ  сотенъ  и  пзъ  слободъ 
и  пзъ  городовъ  съ  посадовъ  —  по  человеку,  добрыхъ  и  смышленыхъ 
людей,  чтобы  с1е  государево  царственное  и  земское  дЬло  съ  т^ми  со 
вс4ми  выборными  людьми  утвердить  и  на  м'Ьр'Ь  поставить,  чтобы  всЬ 
т-Ь  д-Ьла  но  нын'Ьшнему  государеву  указу  и  по  Соборному  Уложен1ю 
впредь  былп  нпч'Ьмъ  нерушимы. 

Черезъ  два  съ  половиною  месяца  посл11  сей  думы,  боярпнъ  князь 
Никита  Ивановичъ  Одоевск1й  съ  товарпп1;ами  псполнплп  порученное 
имъ  д-Ьло  и  представили  государю  составленное  пми  Уложен1е,  кото- 
рое 3  октября  того  же  1648  года  было  прочтено,  сперва  иередъ  го- 
сударемъ  и  его  думою,  а  потомъ  въ  Отв]1тноп  Палате  иередъ  съехав- 
шимися въ  Москву  выборными  людьми  подъ  председательст1$омъ  боя- 
рина князя  Ю1)1я  Алексеевича  Долгорукаго.  По  выслушан1и  и  одобрен1и 
новаго  Уложентя  государемъ  и  собор<«1ъ,  царь,  для  большаго  утвер- 
ждентя,  одобренное  вс^мп  Уложен1е  вел'Ьлъ  подписать  патр1арху, 
бывшимъ  на  соборе  святителямъ,  боярамъ,  думнымъ  и  всемъ  выбор- 
нымъ  людямъ,  потомъ  по  подписап1п  списать  его  въ  книгу,  которую 
закрепить  дьякамъ  Гавриле  Леонтьеву  и  Оедору  Грибоедову,  и  съ  той 
книги  уже  напечатать  и  разослать  по  всемъ  прпказамъ  п  городамъ. 
Подлинный  свптокъ  или  столбецъ  Уложен1я  теперь  хранится  въ  Мо- 
сковской Оружейной  Палате ;  онъ  пмеетъ  длины   434  аршпна  и  под- 
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ппсанъ  11атр1архомъ  Госифомъ,  2  митрополитами,  3  арх1епископами, 
одннмъ  еппскопомъ,  5  архимандритами  и  пгуменомъ,  15  боярами,  10 
окольничими,  казначеемъ,  думнымъ  дворяниномъ,  печатникомъ,  дум- 
нымъ  дьякомъ,  6лагов1>щенскпмъ  протопопомъ,  5  московскими  дворя- 
нами, 148  городовыми  дворянами,  3  гостями,  12  выборными  отъ 
московскихъ  сотенъ  и  слободъ,  89  выборными  посадскими  изъ  горо- 
довъ,  и  наконецъ  15  выборными  отъ  15  московскихъ  стр-Ьлецкихъ 
приказовъ  или  иолковъ;  всего  315  подписей  или  рукоприкладствъ, 
которыя  пом'Ьщены  на  оборотной  стороне  свитка. 

Источниками  при  составлен1п  Уложен1я  были:  правила  св.  Апостолъ 
и  св.  Отецъ,  градск1е  законы  греческпхъ  царей,  по  скольку  они  были 
изв-Ьстны  на  Руси  по  Кормчимъ  и  другимъ  церковно-гражданскимъ 
юридическимъ  сборникамъ,  старые  Судебники,  уставы  прежнпхъ  го- 
сударей росс1йскпхъ,  Стоглавъ,  узаконен1я  царя  Михаила  веодоровича, 
боярск1е  приговоры  и  наконецъ  Лптовск1п  Статутъ  1588  года.  Соста- 
вители Уложен1я  въ  порядк'Ь  расиоложеп1я  главъ  им'Ьли  образцами 
Литовск1Й  Статутъ  и  Законъ  Судный  людемъ;  впрочемъ  они  не  везд-Ь 
сл'Ьдовали  своимъ  образцамъ,  а  держались  п  свопхъ  правп.тъ,  и  ста- 
вили статьи  и  главы  въ  топ  связи,  которая  почиталась  ближайшею 
по  понят1ямь  и  строю  тогдашняго  русскаго  общества. 

Уложен1е  царя  Алексея  Михайловича  разделяется  на  25  главъ. 

Глава  1-я  состоитъ  изъ  девяти  статей:  первая  изъ  нпхъ  назначаетъ 
наказан1е  богохульникамъ — сожжете:  „а  будетъ  сыщется  до  пряма,  и 
того  богохульника,  обличпвъ,  казнити — сжечь".  Во  2-й  статье  назна- 
чена смертная  казнь  тому,  кто  пропзведетъ  въ  церкви  мятежъ  и  не 
дастъ  окончить  литург1ю.  С.1'Ьдующ1я  зат-Ьмъ  семь  статей  составлены 
также  противъ  нарушителей  церковнаго  благочпн1я,  которымъ  назна- 
чены наказан1я,  смотря  по  впнЬ,  изъ  коихъ  первые  пять  говорятъ  о 
разныхъ  обпдахъ,  наносимыхъ  въ  церкви,  какъ  священнослужптелямъ, 
такъ  и  м1рянамъ,  а  посл'Ьднхя  дв^Ь  запрещаютъ  подавать  въ  церкви 
челобитныя  государю  и  епископамъ.  Во  вс-Ьхъ  прежнпхъ  законодатель- 
ныхъ  памятникахъ  на  Руси  мы  не  встр'Ьчали  узаконен1й,  находящих- 
ся въ  сей  глав'Ь,  въ  Литовскомъ  Статуте  ихъ  также  не  находится. 
Хотя  первая  статья  очевидно  взята  изъ  Моисеева  закона,  помЬщае- 
маго  въ  Кормчихъ,  гдЬ  также  назначена  смерть  за  богохульство,  но 
въ  Моисеевомъ  законе  о  сожжеиги  богохульника  не  упоминается;  тамъ 
сказано:  „кленый  имя  Росподне  смерт1ю  да  умретъ,  камен1емъ  да 
поб1ють  и  весь  сопмъ".  Сл'Ьдовательно,  зд'Ьсь  Уложен1е  с.1'Ьдовало 
своимъ  правиламъ.  Вообще  вопросъ  о  ирестуилен1яхъ  противъ  релппп 
и  церкви  въ  такомъ  впдЬ,  какъ  онъ  находится  въ  Уложен1и,  въ  преж- 
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нпхъ  русскихъ  законодательныхъ  памятнпкахъ  не  встр^&чался;  но  тйгъ 
не  мен^е  на  практик'^  сожжен1е  употреблялось  протпвъ  богохульнп- 
ковъ  п  въ  Новгороде,  п  въ  Москве,  но  узаконешя  сего  не  вносплп 
въ  законодательные  памятники  потому,  что  прежде  св-Ьтскаго  законо- 
дательства не  см-Ьшпддли  съ  церковнымъ;  Уложеше  первое  допустию 
таковое  см^шеше  въ  подражаше— плп  Юстпшанову  кодексу,  пЛи  в4- 
н-Ье  бол-Ье  знакомому  Закону  Судному  людемъ.       "  -•';'•-. 

Глава  2-я  говорить  о  юсударской  чести  и  какь  государево  (здоровье 
оберегать.  :3д4сь  во  1-хъ,  назначается   смертная   казнь   злоумышлен- 
нпкамъ    на   жизнь  государя,  бунтовщпкамъ  и  пзм^ннпкамъ/  во  2-хъ 
поместья  и  вотчины    поел*    б-Ьжавшаго,  плп    казненнаго   изменника.' 
пли  бунтовщика,  отписываются  на  государя,  при  чемъ,  ежели    посл^ 
изменника  плп  бунтовщика  останутся  жена  плп  д-Ьтп.  не  участвовав- 
ш1е    въ    изм^н'Ь  и  не    знавште    объ    ней,  то  изъ  пом*ст1й'п  вотчинъ 
изменника  имъ  выдается  на  ирожптокъ  такая  часть,  какую  укажетъ 
государь.  Ежели  же  пзм^ннпкъ  жилъ    вм^ст-Ь  съ  свопмп  родственни- 
ками не  въ  разд-Ьл*  и  влад-Ьлъ  съ  ними  пы-Ьтемъ  сообща,  я  родствен- 
нпкп  про  его  измену  не  знали,  то  им*н1е  не  подлежитъ  кон.1)пскац1и 
Ежели  пзм4нникъ,  б*жавп11Й  въ  чужое  государство,  воротится  пазадъ 
и  будетъ  прощенъ  государемъ,  то  прежн1я    пом-Ьстья  ему  не  возвра- 
щаются, а  въ  вотчипахъ,  какъ  государь  укажетъ.  Въ  3-хъ   въ  насто- 
ящей глав*  говорится  объ  пзв^тахъ  въ  государственныхъ  преступле- 
Н1яхъ:  зд-Ьсь  допускаются  доносы  холоповъ  на  свопхъ  господъ,  ак-Л), 
зная  о  какомъ  заговоре,  не  донесетъ,  тотъ  подвергается  той  же'казнп' 
какая  сл'Ьдуетъ  заговорщику;  но  кто  на  кого  сд4лаетъ    изв^тъ  п  не 
докажетъ,  тотъ    подлежитъ    тому  же  самому  наказан1ю,  которому  бы 
подвергся  тотъ,  на  кого  онъ  сд^лалъ  ложный  доносъ.  Вся  настоящая 
глава    нигд1^    не  встречалась  въ  прежнихъ  законодательныхъ    памят- 
нпкахъ и  вероятно  была  вызвана  смутами,  начавшимися    по    смерти 
царя  Ивана  Васильевича;  при  состав.1ен1п  ея  составители  пм-Ьлп  себ* 
образцомъ  ЛИТ0БСК1Й  Статутъ  и  наибольшую  часть  правнлъ  выписы- 
вали почти  безъ  пзм-Ьнен1й  изъ  перваго  разд-Ьла  его.        ' 

Глава  3-я  говорить  о  государевой  дво1т.  Зд^сь  во  1-хъ,  запре- 
щается делать  ссоры  па  государевомъ  дворк  во  2-хъ,  запрещдется 
ходить  на  государевъ  дворъ  съ  оружхемъ  пли  стрелять  изъ  луковъ  п 
пищалей;  въ  3-хъ,  запрещается  дЬлать  КсПая-либо  похпщен1я  въ  гю- 
сударевыхъ  селахъ.  Эта  глава  прямо  взята  изъ  Лптовска го' Статут^ 
пзъ  перваго  его  ра.зряда;  только  въ  Уложенш,  наказаше  втрое  легче 
протпвъ  Статута:  такъ,  за  ссору   плп  драку   на  государевомъ  дв^ор* 
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по  Статуту  назначается  тюремное  заключенхе  на  трп  мЬсяда,  а  по 
Уложен1ю  на  одинъ  м-Ьсяцъ. 

Глава  4-я  говорить  о  составителяхъ  фпльшивыхг  грамот?^,  актовъ 
и  другихъ  бумагъ,  а  также  о  фальшивыхъ  подписчикахъ  п  подд'Ьлы- 
вателяхъ  печатей.  Эта  глава  безъ  перем-Ьны  взята  пзъ  Лптавскаго 
Статута,  именно,  изъ  16  артикула  1-го  раздала. 

Глава  5-я  говорить  о  поддгьлывателяхь  монетъ  и  о  серебряныхъ  и 
золотыхь  д-Ьлъ  мастерахъ,  которые  будутъ  прим-Ьшивать  въ  серебро 
н  золото  м-Ьдь,  или  олово,  или  свпнецъ.  Эта  глава  также  заимство- 
вана изъ  Литовскаго  Статута,  только  вь  Уложен1и  положено  различ- 
ное наказаше  иодд'Ьлывателямъ  денегь  и  золотыхь  д-Ьль  мастерамъ, 
прим'Ьшивающимъ  свинець  къ  серебру  пли  золоту;  первымъ  Уложен1е 
назначаетъ  заливать  горло  растопленнымь  металломь,  а  вторыхь 
бить  кнутомь;  по  Литовскому  же  Статуту  назначена  и  т-Ьмь  и  дру- 
гимъ  одна  казнь — заливать  горло  растопленнымь  металломь. 

Глава  6-я  говорить  о  паспортахъ ^^отправляющимся  въ  чужъя  земли. 
По  этой  глав-Ь  выдача  паспортовь  или  проЬзжихъ  грамоть  д.1я  отпра- 
влен1Я  за  границу  была  предоставлена  воеводамъ  по  всЬмъ  городамь; 
кто-же  по'Ьдеть  вь  чужую  землю  безь  проезжей  грамоты,  того  бить 
кнутомь.  Но  вь  порубежныхь  городахъ  тамошнимъ  жителямь  дозво- 
ляется ездить  въ  сосЬднхя  н'Ьмецк1я  и  литовск1я  земли  безь  про'Ьз- 
жихъ  грамоть. 

Глава  7-я  говорить  о  службгь  ратныхъ  людей.  При  составленш  этой 
главы  составители  взяли  себ-Ь  за  образець  второй  отд'Ьлъ  Литовскаго 
Статута  объ  оборон-Ь  земской;  но,  придерживаясь  сего  образца,  они 
вь  тоже  время  старались  не  изменять  основныхь  законовь  Москов- 
скаго  государства  относительно  ратной  службы.  Изъ  настоящей  главы 
мы  видимъ  во  1-хь,  что  московск1е  ратные  люди  вь  мирное  время 
содержа.тись  отъ  данныхь  имь  пом'Ьстш  и  другихъ  источниковь,  вь 
военное  же  время  получали  отъ  государя  особое  денежное  жалованье, 
смотря  по  службе.  Обычай  давать  ратнымь  людямь  денежное  жало- 
ванье во  время  войны  быль  изв'Ьстень  и  прежде,  но  по  У.1о:кенш 
онъ  обращень  въ  постоянный  законъ,  и  для  доставлен1я  ратнымь 
людямь  жалованья  назначена  особая  подать  со  всего  государства, 
чего  прежде  не  бивало.  Въ  2-хь,  ратные  .1юдп  высыла.тись  на  с.тужбу 
городскими  воеводами  и  должны  были  являться  на  службу  съ  своими 
запасами;  пришедши  на  службу,  обязаны  оставаться  при  полкахъ  до 
конца  похода  или  до  роспуска;  а  кто  пзь  дворлнъ  пли  пзъ  д^тей 
боярскихъ  поб-Ьжить  со  службы,  не  дождавшись  роспуска,  того  за 
первый  поб'Ьгь  бить  кнутомь,  за  второй  поб'Ьгъ  также  бить  кнутомь 
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и  убавить  50  четвертей  поместья,  а  за  трет1Й  поб'Ьгъ  бить  кнутомъ 
и  вовсе  отнять  поместье;  а  кормовыхъ  ратныхъ  людей  за  поб'Ьгъ 
бить  кнутомъ  и  вычитать  пзъ  жалованья,  за  даточныхъ  же  б^^глыхъ 
люден  взыскивать  съ  тЬхъ,  чьи  т4  люди,  по  20  рубл.  за  челов-Ька. 
Въ  3-хъ,  старые,  больные  и  увечные,  хотя  по  осмотру  п  освобожда- 
лись лично  отъ  службы,  но  должны  были  выставлять  вместо  себя 
свопхъ  дЬтей,  пли  другпхъ  родственнпковъ,  не  моложе  18  лЬтъ,  п 
при  томъ  такнхъ,  которые  бы  не  состояли  на  службе  сами  по  себ'Ь; 
за  непм'Ьн1емъ  же  дЬтей  и  родственнпковъ,  они  должны  были  плп 
высылать  даточныхъ  людей,  плп  платпть  деньги,  смотря  по  помЬсть- 
ямъ  и  вотчпнамъ.  Въ  4-хъ,  ежели  ратный  сб'Ьжптъ  со  сражен1я  до- 
мой, того  бить  кнутомъ  и  убавить  половину  пом^стхй  и  денежныхъ 
окладовъ;  а  кто  изм-Ьною  во  время  похода  будетъ  сноситься  съ  не- 
пр1ятемъ,  того  иов']Ьсить  протпвъ  непр1ятельскпхъ  полковъ,  а  пм'Ьн1е 
взлть  на  государя.  Въ  5-хъ,  ежели  у  кого  пзъ  ратныхъ  людей  на 
службе  не  достанетъ  запасовъ,  а  въ  то  время  запасы  будутъ  про- 
даваться дорого,  п  по  воеводскому  распо1)яжен1Ю  будетъ  назначена 
запасамъ  указная  ц'Ьна  дешевле  торговой  цЬны,  то  тотъ  у  кого  не- 
достанетъ  запасовъ  долженъ  взять  у  воеводы  пристава  и  покупать 
запасы  по  указной  ц'Ьн'Ь  при  приставе,  а  безъ  пристава  не  покупать, 
и  дворовъ  и  огородовъ  не  раззорять  и  не  жечь,  и  хл-Ьба  въ  поляхъ 
не  травить.  Въ  ()-хъ,  отгулявшихъ  во  время  службы  лошадей,  нашед- 
ш1е  ихъ  должны  являть  воеводамъ  или  полковымъ  судьямъ,  и  потомъ 
возвращать  хозяевамъ,  получая  за  это  по  три  алтына  и  по  дв-Ь  день- 
ги за  лошадь;  равнымъ  образомъ  и  всякую  другую  находку  въ  воен- 
номъ  стан'Ь,  или  на  дорогЬ,  должно  являть  воевод-Ь  и  возвраш,ать 
хозяину,  но  бе.зъ  вознагражден1я. 

Глава  8-я — о  искуплении  п.ыънны.п,,  вся  составлена  изъ  московскпхъ 
узаконений;  основан1емъ  для  нся  служилъ  Стоглавъ,  именно,  72  глава. 
По  Уложен1ю  узаконено  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ  сбирать  по  переппс- 
нымъ  книгамъ  въ  городахъ  и  въ  церковныхъ  пм'Ьн1яхъ  съ  двора  по 
8  денегъ,  въ  дворцовыхъ,  черныхъ,  помЬш,ичьпхъ  п  вотчпнныхъ  зем- 
ляхъ — съ  двора  по  4  деньги,  съ  служилыхъ  людей:  стр'Ьльцовъ,  ка- 
заковъ  и  проч.  съ  двора  до  2  дешлш.  Собрапныя  деньги  ежегодно 
доставлять  въ  11осольск1й  Прпказъ.  А  на  выкупъ  давать:  за  дворянъ 
и  дЬтей  боярскпхъ,  которые  взяты  на  бояхъ,  со  сто  четвертей  пхъ 
оклада  по  20  рублей,  а  которые  взяты  не  на  бою — со  100  четвертей 
по  5  рублей,  за  Московскпхъ  стр'Ьльцовъ  —  по  40  руб.,  за  украпн- 
ныхъ  казаков'ь — по  25  руб.,  за  посадскпхъ  —  по  20  руб.,  за  кресть- 
янъ — по  15  руб.  за  челов'Ька. 

42* 
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Глава  9-я.,  о  мытахъ.,  перевозахъ  и  мостахъ.  По  ней:  во  1-хъ,  осво- 
бождаются отъ  платежа  мытовъ  п  перевозовъ  вс^  служилые  людп  п 
пхъ  слугп,  "Ьдущхе  по  государевымъ  д^кзамъ;  во  2-хъ,  на  мытахъ  п 
перевозахъ,  въ  городахъ  п  государевыхъ  селахъ,  могутъ  быть  голо- 
вами и  ц'Ьловальнпкамп  только  посадсюе  люди  и  крестьяне  дворцо- 
выхъ  селъ.  Въ  3-хъ,  новыхъ  мытовъ  п  перевозовъ  безъ  государева 
указа  не  заводпть,  а  старые  мыты  и  перевозы  п  самыя  дороги  содер- 
жать въ  исправностп  т-Ьмъ  влад'Ьльцамъ,  которые  пользуются  мыт- 
ными и  другими  пошлинами.  А  которые  влад-Ьльцы  не  будутъ  содер- 
жать въ  исправности  мостовъ  п  дорогъ,  и  на  ихъ  непсправныхъ  до- 
рогахъ  п  мостахъ  про'Ьзжпмъ  случится  какой  убытокъ,  то  убытокъ 
доправлять  на  влад'Ьльц'Ь  дороги,  плп  моста.  Въ  4-хъ,  дорогъ  не  то- 
ппть  запрудами  и  не  запахивать;  а  кто  старую  дорогу  затопитъ,  или 
запашетъ,  тотъ  долженъ  проложить- новую  дорогу  безъ  дальнпхъ  объ- 
■Ьздовъ.  А  также  не  делать  прудовъ,  плотпнъ  и  мельницъ,  не  заби- 
вать заколовъ  и  'Ьзовъ  на  судоходныхъ  р-Ькахъ,  пли  же  строить  пло- 
тины и  4зы  съ  воротами  д.1я  пропуска  судовъ.  Вся  эта  глава  заим- 
ствована частно  изъ  Литовскаго  Статута,  а  преимущественно  пзъ  до- 
полнительной статьи  къ  царскому  Судебнику,  изданной  при  цар'Ь 
Михаил-Ь  (Зеодорович'Ь  въ  1642  году. 

[Глава  1д-я,  о  срд^ь)    Эта  глава    самая    большая;    она    составляетъ 
почти  треть  всего  Уложен1я,  Статьи  этой  главы  разделяются  на  два 
главныхъ  разряда:  къ  первому  разряду  принадлежатъ    статьи,  отно- 
сяп1,1яся    собственно   до  судопроизводства,  а  втораго   разряда   статьи 
содержатъ  въ  себ'Ь  разныя  узаконен1я  собственно  гражданскаго  част- 
наго  права.  Статьи  перваго    разряда  указываютъ  на  основныя  изм-Ь- 
нешя    въ  суд'Ь  противъ    прежнихъ    порядковъ,  хотя  судъ    и  по  Уло- 
женш  въ  подробностяхъ  своихъ  видимо   оставался    прежнпмъ,  но  въ 
сущности  онъ  потерп'Ьлъ  уже  громадное  изм-Ьненхе  и,  къ  сожал-Ьнш, 
не  къ  по.тьз'Ь  самаго  д^ла.  Десятая  глава  Уложен1я  говоритъ:  во  1-хъ, 
о  видахъ  или  степеняхъ   суда;    степеней  и  по  Уложен1ю    было    оста- 
влено три,  какъ  и  въ  Судебнике:  1)  судъ  нам-Ьстника,  или  воеводы, 
2)  судъ  боярск1й  ио  ириказамъ  и  3)  судъ  царск1й  въ  государевой  па- 
лате. И  по  Уложенио,  какъ  и  по  Судебнику,  были  назначены  строг1я 
наказан1я  судьямъ    за  неправый  судъ,  тяжущимся  даже  было  предо- 
ставлено право  отводить  судей,  ио  педружб^Ь,  пли  по  родству  съ  про- 
тивной стороной.    Все  это  было  старое,  утвержденное    прежними  за- 
конами, нс^при  всемъ  этомъ  судъ  по  Уложешю  да.геко  уже  не  похог 
дилъ  на' судъ    по  Судебнику.,  У.10жен1е  отменило    исконный   руссюй 
законъ  судебнаго  порядка,  чтобы  на  суд-Ь  нам|1стничьемъ  прпсутство- 
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валп  старосты  и  ц'Ьловальнпкп  плп  присяжные,  выбранные  обще- 
ствомъ,  чрезъ  что  судъ  окончательно  перешелъ  въ  рукп  прпказныхъ 
людей  11  совершенно  потерялъ  своп  прежнш  общественный  характеръ. 
Эта  отмена  старость  п  цЬловальнпковъ  на  суд'Ь,  съ  одной  стороны, 
51Н0Г0  способствовала  распространен110  злоупотребленш  на  суд'Ь,  а 
съ  другой  —  была  причиною  развппя  многоппсьменностп  въ  судеб- 
ныхъ  д-Ьлахъ. 

Во  2-хъ,  за  статьями  о  степеняхъ  суда  сл'Ьдуютъ  статьи  о  по- 
рядк-Ь  судебнаго  делопроизводства.  По  Уложешю,  также  какъ  п  по 
Судебнику,  на  суд'Ь  требовалось  судоговорен1е  тяжупщхся  сторонъ, 
при  чемъ  р-Ьчи  тяжущихся  записывались  начерно  иодъячими,  и  подъя- 
ч1е  свои  черновые  списки  закрепляли  рукопрпкладствомъ  истца  п 
отв^^тчика;  иотоыъ  тотъ  же  иодъячш  переппсывалъ  судный  сппсокъ 
набЪло,  а  дьякъ,  справя  беловой  судный  сппсокъ  съ  черновымъ,  за- 
кр'Ьплялъ  его  своею  рукою;  по  окончан1п  суднаго  д-Ьла  черновая  за- 
писка суда,  утвержденная  рукопрпкладствомъ  истца  и  ответчика, 
подклеивалась  подъ  дЬло  на  случай  могущаго  возникнуть  спора.  Для 
соблюден1я  брльшаго  порядка  въ  судопроизводстве,  Уложен1е  заире- 
щаетъ  судьямъ,  или  дьякаыъ,  принимать  как1я-лпбо  дополнительный 
къ  д^лу  бумаги,  кроме  т^хъ,  —  о  которыхъ  истецъ,  или  отв^тчпкъ, 
объявятъ  во  время  самаго  суда  и  дадутъ  обещан1е  представить  ихъ 
въ  известный  срокъ.  А  чтобы  устранить  всЬ  поводы  къ  медленности 
и  проволочке,  Уложен1е  требуетъ,  чтобы  все  справки,  розыскп  п  до- 
ставлен1е  пужныхъ  къ  суду  документовъ  производить  какъ  можно 
скорее,  и  решать  судныя  де.та,  хотя  бы  судьи  почему-либо  и  не  все 
были  въ  сборе,  и  ни  за  какими  делами  не  отлагать,  за  исключешемъ 
праздничныхъ  дней;  праздничными  же  днями  по  Уложенш  были  приз- 
наны все  воскресные  дни  и  дни  господскпхъ  праздниковъ,  сырная 
неделя,  первая  п  страстная  неделя  великаго  поста,  пасхальная  сед- 
мица и  все  царск1е  дни. 

Въ  3-хъ,  статьи  о  вызове  въ  судъ  п  о  срокахъ.  Вызовъ  въ  судъ 
по  Уложен1ю  оставленъ  почти  въ  томъ  же  виде,  въ  какомъ  онъ  былъ 
по  Судебнику  царя  Ивана  Васильевича  и  по  дополнптельнымъ  статьямъ 
къ  нему,  т.  е.  п  по  Уложенш  требуется,  чтобы  въ  прпставныхъ  гра- 
мотахъ  писалась  цена  иска:  равнымъ  же  образомъ  остались  и  прежше 
введенныя  посте  Судебника  три  срока  для  явкп  въ  судъ,  но  предпи- 
сано начало  срока  считать  не  съ  выдачи  приставной,  а  со  взят1я 
приставомъ  поручной  записи.  За  то  Уложен1е  окончательно  отменило 
введенные  Судебникомъ  безсудныя  грамоты  п  даже  приказало  ото- 
брать и  те  грамоты,  которыя  были  выданы  въ  прежнее  время,  вместо 
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чего  предписано  неяппвшагося  на  трет1п  срокъ,  тутъ  же  обвпнять 
судомъ.  Вызыпател-'гмп  въ  судъ  или  прпставамп  по  прежнему  оста- 
влены нед'Ьлглцпки,  которые  выбпралпсь  за  порукамп,  что  пмъ,  буду- 
чи пъ  педГ.лг.1И.иках7>,  не  д'Ьлать  безпорядковъ  и  челобптчпковъ  не 
притеснять;  но  объ  обнцшахъ  Т'.здоковъ  при  нед'Ьлг.п^пкахъ  въ  Уло- 
жеши  уже  не  упомпнается.  Отм1'.нпвъ  участ1е  общества  въ  суд'Ь,  Уло- 
жен1е  узаконило,  что  пристапъ  не  могъ  взлть  уклоняющагося  отв'Ьт- 
чпка  пзъ  дома,   а  должепъ  ждать,   пока  опъ  попдетт.  со  двора. 

Въ  4-хъ,  отпосптельпо  судпыхъ  пошлпнъ.  Уложен1е  назначаетъ 
судныхъ  пошлинъ  съ  рубля  по  грпин'Ь,  да  съ  пересуда  по  шести 
алтынъ  по  четыре  деньги,  да  праваго  десятка  четыре  деньги.  А  съ 
жпвыхъ  кабалъ,  съ  заппсеп  п  за  наспльство  протпвъ  того  пошлины 
имать  вдвое,  т.  е.  съ  рубля  по  двЪ  гривны.  .\  судныя  пошлины  со- 
бранпыа,  и  что  собрать  доведется,  писать  пъ  особыя  книги  тогожъ 
числа,  какъ  судъ  отойдетъ. 

Въ  5-хъ,  порлдокъ  выдачи  опасныхъ  грамотъ.  Ежели  кто  будетъ 
жаловаться  па  другаго,  что  опъ  похваляется  убить  его,  то  въ  такомъ 
случа-Ь  выдавалась  на  иохвальщика  опасная  грамота.  При  выдаче 
таковыхъ  грамотъ  въ  Уложен1и  назначены  дв11  формы:  1)  въ  похваль- 
бе между  знатными  людьми  опасная  грамота  выдается  съ  заповедью 
въ  5,  о,  7  тысячъ  рублей  п  болЪе;  и  ежели  нохвалыдпкъ  впослЬд- 
СТВ1Н  убьетъ  или  ранптъ  того,  на  кого  похвалялся,  то  его  казнить 
смерт110  за  уб1пства,  а  за  раны  взыскать  безчестье,  а  заипсанныя 
въ  заповЬдн  деньги  доправпть  на  его-  пм1ш1П,  п  половину  взять  въ 
казну,  а  половину  выдать  тому,  на  ко1'о  похвалялся,  нлп  его  нас.тЬд- 
нпкамъ.  2)  Въ  похвал ьбЬ  между  незнатными  Уложен1е  назначаетъ 
обыскъ,  и  ежели  въ  обыск'1)  ска;кутъ  но  челобитчике,  то  похвальщп- 
ка  посадить  пъ  тюрьму  на  трп  месяца,  а  потомъ  взять  съ  него  за- 
пись за  его  рукою,  что  опъ  не  посягпетъ  на  того,  на  кого  похва- 
лялся; а  е'Лйели  иреступптъ  свою  запись,   казнить  смерт1ю. 

Въ  6-хъХ<^  ссылке  на  свидетелей  и  о  повальномъ  обыске.  Уложе- 
н1е,  отменивъ  судебные  поедпп1:п  пли  поле,  какъ  окончательное  до- 
казательство на  суде,  допустило  право  тяжупи1хся:  1)  ссылаться  на 
ностороннихъ  людей  по  пмянно  въ  доказательство  справедливости 
своихъ  псковъ;  2)  ссылаться  на  посторопнпхъ  людей  также  по  имян- 
по  изъ  вин()ват1.1хъ,  т.  е.  е-,кели  указанный  человекъ  скажетъ  не  "въ 
одни  рЬчи  съ  тяжуи1,ммся,  то  тЬмъ  и  обвинить  сего  последпяго; 
3)  право  ссылаться  г.ъ  повальный  обыскъ  на  многпхъ  людей  бсзъпмяи- 
по.  ;^то  последнее  доказате.1ьство  такъ  высоко  было  поставлено,  что 
Уложен1е  не  дозволило    отводить  ссылки  па  пова.п.пып  обыскъ.    При 
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пропзведешп  повальныхъ  обысковъ  Уложсшемъ  былп  приняты  т-Ь  же 
самыя  правила,  которыя  утверждены  Разбопнымъ  Уставомъ  и  особен- 
но дополнительными  статьями  къ  царскому  Судебнику;  4)  ссылаться 
на  общую  правду,  т.  е.  когда  пстецъ  и  отв^тчинъ  сошлются  хотя  на 
одного  челов^-.ка.  Общая  ссылка  или  правда,  по  Уложепш  стояла, 
какъ  судебное  доказательство,  выше  повальнаго  обыска  и  отменяла 
его,  Наконоцъ,  5)  судебный  поедпнокъ  заменился  по  Уложен1ю  пыт- 
кою, какъ  крайнимъ  судебнымъ  доказательствомъ;  впрочемъ,  принят1е 
пытки  не  было  обязательнымъ,  а  предоставлялось  на  волю  тяжущимся, 
или  пхъ  свид-Ьтелямъ  и  обыскнымъ  людямъ.  Последнее  взято  изъ 
Лптовскаго  Статута,  д^ 

Въ  7-хъ,  о  суд-Ь,  когда  пстцевъ  будетъ  н-Ьсколько  челов-Ькъ,  у  ко- 
торыхъ  одно  пм-Ьихе,  разд-бленное  на  жеребьп,  или  которые  будутъ 
въ  компаши  между  собою.  Уложен1е  таковымъ  пстцамъ  отдаетъ  на 
волю  —  искать  ли  всЬмъ  сообща,  пли  каждому  отдельно  въ  своемъ 
жеребьи. 

Въ  8-хъ,  о  поклепныхъ  искахъ.  Когда  кто  на  комъ  пщетъ  во  мно- 
гпхъ  искахъ  пок.тепомъ  и,  не  ходя  въ  судъ,  возьметъ  съ  ответчика 
немногое,  а  отъ -прочаго  отступится,  то  по  розыску  съ  таковаго  по- 
клепщика иъ  первый  разъ  взять  пени  на  государя  5  рублей,  взятое 
съ  отв1-.тчика  доправить  вдвое,  бить  кнутомъ  у  приказа  и  посадить 
въ  тюрьму,  на  сколько  государь  укажетъ.  А  кто  попадется  въ  подоб- 
номъ  поклепном|>  пскЬ  въ  другой  разъ,  того  бить  кнутомъ  на  козл-Ь 
у  приказа,  взять  пени  10  руб.тей,  посадить  въ  тюрьму  и  взятое  съ 
отв-Ьтчика  доправить  вдвое.  Кто  же  попадется  въ  третш  разъ,  того, 
бивъ  кнутомъ  на  козл'Ь  у  приказа,  потомъ  водить  по  торгамъ,  вки- 
нуть въ  тюрьму,  взять  пени  на  государя  20  рублей,  и  доправить 
вдвое  протпвъ  взятаго  съ  ответчика  п  впередъ  ни  въ  какпхъ  искахъ 
отъ  него  челобитенъ  не  принимать.  Подобное  узаконен1е  было  издано 
еще  въ  1582  году,  но  только  въ  томъ  узаконенш  о  т'Ьлесномъ  нака- 
зан1и  за  пок.1епные  иски  не  было  и  помину. 

Второй  разрядъ  статей  десятой  главы  Уложен1я  заключаетъ  въ  себ'Ь 
сл'Ьдующ1я  узаконен1я  частнаго  гражданскаго  права: 

1.  о  пеняхъ  за  безчестье.  Пени  с1и  по  Уложенш  распред-^лены  по 
гЬмъ  же  началамъ,  которыя  мы  уже  впд'Ьлп  въ  Судебнике,  т.  е. 
основан1емъ  высшей  или  низшей  пени  за  безчестье  Уложен1е  прини- 
маетъ  или  обш.ественное  положен1е  обиженнаго,  —  его  чпнъ,  или  за- 
нимаемую имъ  должность,  пли  получаемый  окладъ  жалованья,  или 
сослов1е,  къ  которому  принадлежитъ  обиженный,  Уложен1е  подобно 
Судебнику   назяачаетъ   двойную    пеню    за   безчестье   женщины,  а  за 
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бесчестье  д'Ьвицы  требуетъ  пени  вчетверо  бо.тЬе  того,  чтобы  по- 
лу чплъ  за  свое  безчестье  отецъ  д-Ьвпцы. 

^•2.  По  пскамъ  въ  поклажеяхъ,  долгахъ  п  ссудахъ  Уложен1е  прпни- 
маетъ  за  основное  правило,  на  основан1п  закона  1635  года,  въ  по- 
добны'хъ  пс1ыахъ  да^'.ать  судъ  только  тогда,  когда  пстедъ  представптъ 
заёмни.я  кабалы,  плп  друг1л  как1я  заппсн,  а  безъ  записей  суда  не 
давать;'  впрочемъ',  изъ  этого  обп^аго  правпла  допускаются  исключен1я 
для  ратныхъ  людей  во  время  походовъ,  и  для  всЬхъ  людей  вообще 
прп  отдаче  своихъ  вещей  мастеров^ьгаъ  для  отделки,  гд'Ь  пскъ  при- 
нимается на  суд^1  н  безъ  заппсей.  >ч-..,__ 

3.  'Относительно  взыскан1я  долгоръ  съ  несостоятельныхъ  должни- 
ковъ,  Уложен1е,  также  какъ  Русская  Правда  п  Судебникъ,  разд'Ь- 
ляетъ  несостоятельныхъ  должнпковъ  на  невннныхъ  плп  несчастныхъ, 
и  на'вйноватыхъ;  первымъ  даетъ  ва  уплату  пол-Ьтиш  срокъ,  по  не 
дал'Ье  какъ  на  три  года  и  прптомъ  за  поруками;  а  вторыхъ  отдаетъ 
головою  кредпторамъ  до  искупу.  Впрочемъ,  п  невннныхъ  должнпковъ 

также  отдаетъ  кредпторамъ  д,о  искупу,  ежели  по  нпхъ  небудетъ  по- 

-оим  01,'  ^1':  ■  ■'  ;:       ■  ' 
рукъ:  а,по  смерти  должнпковъ  опредъляетъ  взыскивать   не  уплачен- 
ные долги"  на  пхъ  женахъ  и  д-^^.тяхъ. 
*»1_4.  Кабалы,  заемныя  памяти  п  друг1я  кр-Ьпости,  ежели  будутъ  въ  зна- 

'     '-   '    '  ■  (.(1       I     .  1  ■     '   ■     '       '  "  ' 

/чительныхъ  суммахъ,  то  по  Уложеп1ю  ихъ  должны  писать  въ  ^1оскв-Ь 
п  по  городамъ  площадиьк^  подъя'чю,  тогданппе  публичные  маклера, 
и  ръ  каждой  таконон  .крепости  должны  быть  паписаны  послухи  не 
менъе  двухъ  челов'Ькъ^ы^ъ  суммахъ  же  незпачптельньГхъ,  до  десяти 
руолеп,  кабалы  и  заемныя  записи  можетъ  ппсать  самъ  заемщикъ,  или 
кому  прикажетъ,  ежели  это  случится  въ  деревн'Ь,  и  таковая  кабала 
принималась  на  судЬ,  хотя  бы  въ  ней  даже  небыло  написано  послу- 
ховъдПри  взыскан1и  долговъ  по  кабаламъ  и  другимь  записямъ  Уло- 
жеше,  согласно  съ  прежними  узаконен1ямн,  требуетъ  чтобы  напе- 
редъ  удовлетворять  иностранцевъ,  нотомъ  государеву  казну  и,  нако- 
нецъ,  уже  другихъ  истдевъ.  Су,1,ъ  по  кабаламъ,  также  согласно  съ 
прежними  законами,  давать  не  дал-Ье  15  лЬтъ,  и  нравпть  заемныя 
деньги  безъ  росту,  одпнъ  капиталъ. 

о.  Правежъ  долговъ  и  другпх'Ь  взыскап1и  Уложен1е  требуетъ  про- 
изводить старымъ  порядкомъ,  т.  е.,  чтобы  во  сто  рубляхъ  стоять  на 
правеж'Ь  не  дал'Ье  месяца,  а  будетъ  долгу  больи1е  или  меньше,  то 
по  расчету.  А  кто  отстонтъ  законный  срокъ  на  правежЬ,  того  имЪнхе 
оц'Ьнивать  и  править  долгъ  на  им'Ьнхп,  пли  отдавать  пм'Ьн1е  креди- 
тору, а  ежели  креднторь  не  возьметъ,  то  продать,  а  вырученными 
отъ  продажи  деньгами  уплатить  долгъ;  ежели  же  вырученныхъ  денегъ 
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на  уплату  не  достанетъ,  то  отдавать  должника  истцу  головою  въ  за- 
работокъ.  Но  служплыхъ  людей  въ  заработки  не  отдавать,  а  плйтпть 
долгъ  изъ  жалованья. 

6.  О  взыскан1яхъ  въ  случае  утраты  порученнаго.  Уложен1е,  со- 
гласно съ  Судебнпкомъ  и  съ  разными  гражданскими  греческими  уза- 
конешями,  иом'Ьщенными  въ  Кормчихъ,  полагаетъ  сл4дующ1я  взы- 
скан1я:  1)  ежелп  приставь  отпустить  отданнаго  ему  судомъ  подъ 
стражу  п  на  срокъ  къ  суду  не  представптъ,  то  всЬ  пеки  истцевъ, 
терпящпхъ  отъ  того  убытокъ,  доправляются  на  приставе  и  его  по- 
ручникахъ;  а  ежели  съ  пристава  доправить  нечего,  то  онъ  самъ  от- 
дается истцу  головою  до  пскупу.  2)  Ежелп  мастеръ  возьметъ  у  кого 
какую  вещь  для  отд'Ьлки  и  утратитъ  ее,  пли  испортптъ,  то  вещь 
оценить  чрезъ  постороннпхъ  людей  п  по  ц'Ьн'Ь  доправить  на  масте- 
ре. 3)  Ежелп  кто  возьметъ  въ  наемъ  лошадь,  пли  что  другое,  и 
утратитъ,  пли  испортить,  то  по  оц'Ьнк'Ь  стороннихъ  людей  долженъ 
заплатить  хозяину.  4)  Ежелп  кто  наймется  стеречь  дворъ,  пли  лавку, 
за  порукою,  и  за  его  Сторо'жею  учпнптся  кража,  то  покраденное  до- 
правляется  на  стороже  и  его  иоручникахъ;  а  не  бз^т,етъ  у  нпхъ  съ 
чего  донравпть,  то  они  выдаются  пстцу  головою  до  пскупу.  5)  Ку- 
пецъ,  ограбленный  на  дороге  разбойниками,  не  обязанъ  платить  за 
находивхшеся  при  немъ  и  пограбленные  разбойниками  товары  п  деньги 
своего  товарища  или  компан1она. 

7.  О  межахъ  п  изгородяхъ.  Уложен1е,  согласно  съ  Судебнпкомъ. 
узаконяетъ  сосЬднимъ  владЬльцамъ  д-Ьлать  пзгородп  пополамъ,  а 
пашни  въ  отхожихъ  лугахъ  огораживать  одному  влад'Ь.тьцу  пашни. 
Поновлять  межи  по  Уложенш  до.тжны  при  старожпльцахъ,  окольныхъ 
.тюдяхъ,  по  старымъ  признакамъ,  въ  присутствш  чиновника  отъ  пра- 
впте.тьства.  'Рпоры  о  межахъ  разрешаются  писцовыми,  дорожнымп  п 
отдельными  книгами,  разными  кр4постнымп  актами,  а  также  старо- 
жп.1ьцами;  но  ежели  сихъ  доказате.тьствъ  будетъ  недостаточно,  то — 
крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  п  образнымъ  хожден1емъ  по  межамъ;  а  въ 
с.1учаЬ  спора  .между  старожпльцамп — жеребьемъ,  кому  отводпть  межу 
съ  образом'С\^  За  порчу  межей  виноватый  наказывается  кнутомъ. 

8.  Объ  устройств'Ь  новыхъ  мельнпцъ  на  р^Ькахъ,  о  бортныхъ  ухо- 
жаяхъ,  рыбныхъ  .ювляхъ  и  сЬнокосахъ  въ  чужпхъ  л4сахъ.  Статьи 
сюда  относящ1яся  заимствованы  Уложен1емъ,  частш  пзъ  прежней  су- 
дебной практики,  а  бо.1ьшею  част1ю  пзъ  Литовскаго  Статута  только 
съ  значительными  изм'Ьнен1Ямп. 

9.  О  строен1и  здан1й  между  соседями.  Въ  ней  излагается  порядокъ 
удовлетворен1я  убытковъ  п  права  въ  отношен1п  къ  сосЬдямъ.  Статьи 
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сюда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  взяты  изъ  Гра.гскаго  закона,  помЬщеннаго  въ  Корм- 
чей, именно,  изъ  38  грани.  По  этимъ  статьямъ  запрещается  ставить 
здан1я  на  меж-Ь  сосЬда,  строить  печи  и  поварпп  къ  сосЬдней  ст'Ьн'Ь, 
лить  воду,  или  бросать  соръ  на  сос^^днхп  дворъ. 

10.  Ежели  кто  назоветъ  кого  пезаконнорожденнымъ  Уложен1е  тре- 
буетъ  Судебнаго  розыска,  и  ежоли  по  розыску  окажется,  что  законно- 
рожденный пазвапъ  пезаконнорожденнымъ,  то  законъ  предоставляетъ 
обиженному  право  править  безчестье  на  обидчика.  А  ежели  окажется, 
что  жалующшся  д-Ьйствительно  незаконнорожденный,  то  безчестья  не- 
иравить  п  пезаконнорожденнаго  къ  законнорождепнымъ  не  причитать 
и  отцовскпхъ  правъ  ему  не  давать.  Это  узаконен1е  совершенно  но- 
вое, въ  прежнпхъ  русскихъ  законодательныхъ  иамлтппкахъ  подобнаго 
не  встр'Ьчалось. 

11.  Объ  искахъ  ежели  бы  кто  травплъ  кого  собаками,  или  дер- 
жалъ  собакъ  и  другпхъ  б'Ьшеныхъ  жпвотныхъ  не  взаперти  и  не 
на  привязи.  Зд-Ьсь  Уложенхе,  согласно  съ  прежними  узаконен1ями  и 
частш  заимствуя  изъ  Литовскаго  Статута,  предппсываетъ  доирав- 
лять  убытки  на  виноватомъ;  а  ежели  это  съ  т'Ьмъ  же  хозяиномъ 
с.1учптся  въ  другой  разъ,  то  таковое  животное  у  него  отнять  и  отдать 
челобитчику.         • 

12.  Объ  искахъ  въ  пеправпльпомъ  завладЬн1и  животными  и  сЬн- 
нымп  покосамп  за  пять  лЬтъ  и  больше.  ЗдЬсь  Уложен1е  узакокяетъ 
выдавать  пстцу  только  взятыхъ  у  него  жпвотныхъ,  а  въ  приплод-Ь 
отказывать;  сЬнокосы  же  оцъниваетъ  по  10  алтынъ  за  десятину,  а 
скошеное  сЬно  по  алтыну  за  копну. 

Глава  11-я.  О  судт  въ  крестьянахь.  Зд'Ьсь  Уложен1е  во  1-хъ,  желая 
прекратить  всЬ  споры  п  иски  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  прежняго  вре- 
мени, отм'Ьняетъ  вс'Ь  сроки  давности  и  предппсываетъ  безсрочно  от- 
бирать вс'Ьхъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  г1тъ  владЬльцамъ,  за  которыми  они 
пли  отцы  пхъ  записаны  по  ппсцовымъ  книгамъ  1626  года,  или  по 
переппснымъ  книгамъ  1646  и  1647  годовъ.  Но,  возвраи1,ая  крестьянъ 
къ  прежнимъ  владЬльцамъ  со  всЬми  ихъ  семействами  и  имЬн1емъ, 
съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  Уложение  отм'Ьняетъ  всЬ  взыски  за  держан1е  бЬглыхъ 
крестьянъ  за  прошлые  годы  и  требуетъ,  чтобы  о  возврап],енныхъ 
крестьянахъ  брать  немедленно  отписки  съ  тЬхъ  влад'Ьльцевъ,  кото- 
рымъ  они  возвраи;епы,  и  съ  прелгппхъ  владЬльцевъ  не  брать  госу- 
даревыхъ  податей  за  отписанныхъ  крестьянъ,  а  платить  подати  тЬмъ 
владЬльцамъ,  къ  которымъ  они  будутъ  возвраи1,ены.  Во  2-хъ,  пзла- 
гаетъ  правила  относительно  бЬглыхъ  крестьянъ  на  будущее  время; 
по  симъ   правиламъ   полагается:  ежели  крестьянинъ,  илп  крестьянка 
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вступятъ  въ  бракъ  у  другаго  влад-бльца,  то  возвращаются  къ  преж- 
нему вяад-Ьльцу  со  всЬмъ  семепствомъ.  Поэтому  каждый  влад-Ь.тецъ, 
принимая  къ  себ-Ь  вновь  крестьянина,  долженъ  розыскпвать  не  б'Ьг- 
лый  лп  онъ  человЬкъ,  п,  розыскавъ,  немедленно  записывать  за  собою 
въ  Пом'Ьстномъ  Приказе,  а  въ  городахъ  у  воеводъ;  а  кто  запишетъ 
не  розыскавъ,  на  томъ  доправлять  по  10  рублей  за  годъ,  ежелп  най- 
дутся истцы  на  заппсаннаго  безъ  розыску  крестьянина.  Въ  3-хъ  на- 
стоящая глава  запрещаетъ  влад'Ьльцамъ  сводить  крестьянъ  съ  свопхъ 
иом'Ьстныхъ  земель  на  вотчинныя  и  требуетъ,  чтобы  ни  какимъ  обра- 
зомъ  не  прпкрЬплять  крестьянъ,  нанпмающихся  въ  работу,  по  запп- 
сямъ  и  безъ  записи. 

Глава  12-я^  говорптъ  о  С1)д)ь  патргаршихъ  приказныхь'и  дворовыхъ 
людей  и  крестьянъ.  По  этой  глав'Ь  на 'людей,  жпвупщхъ  въ  патр1ар- 
шихъ  домовыхъ  вотчпнахъ  и  вообще  состоящпхъ  на  службе  у  патр1ар- 
ха,  должно  искать  суда  только  на  патр1аршемъ  двор-Ь.  А  когда  па- 
тр1арипе  судьи  рЪшатъ  д-Ьла  несправедливо,  то  жаловаться  госуда- 
рю и  вносить  д-Ьло  изъ  Патр1аргааго  Приказа  въ  Государеву  Думу — 
къ  боярамъ. 

Глава  13'-я^  о  Монастырскомь  Приказ)ъ.  Въ  этой  глав'Ь  сказано, 
что  по  челобитью  всЬхъ  людей  Московскаго  государства  Монастыр- 
скш  Приказъ  вновь  учреждается  для  того,  чтобы  въ  немъ  произво- 
дить ъо,^  д'Ьла  по  искамъ  на  мптрополитовъ,  арххеппскоиовъ,  и  епи- 
скоповъ  и  на  пхъ.  ириказныхъ  и  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ,  а 
также  на  монастыри,  священниковъ,  п  на  весь  церковный  прпчетъ. 
Иски  эти  прежде  производились  въ  Прпказ^  Большаго  Дворца.  1ГБъ 
этой  ж^мав'Ь  запрещается  приводить  къ  крестному  ц'Ьлованш  свя-  г 
щенниковъ  и  вообще  людей-  духовнаго  чина,  а  р'Ьшать  д-Ьло  на  суд'Ь  - 
вместо  крестнаго  цЬлован1я— или  по  жеребью,  пли  по  святительскому 
допрап1пван1ю,  предоставляя  это  на  волю  истцевъ^!--., 
^  Глава  14-я,  о  крестномъ'ц)ьлован1и.  Глава  с1я  составлена  преиму- 
щественно изъ  дополнительныхъ  статей  къ  Судебнику,  изданныхъ  въ 
1625  году.  Въ  ней  узаконено,  что  при  крестномъ  ц4лован1и  быть 
дворянину  да  подъячему  для  береженья  и  изъ  сотенъ  ц'Ьловальникамъ, 
а  кресть  ц-Ьловать  въ  сентябре  и  октябре  съ  2-го  часу  но  6  часъ 
дня,  въ  ноябрь,  декабрь,  январе  и  февра.т'Ь — съ  1-го  по  Ъ  часъ  дня, 
въ  март'Ь,  апр'Ьл'Ь,  ма-Ь  п  1юн^Ь — со  2-го  по  7-й  часъ  дня,  въ  1юл4  и 
августе — съ  3-го  на  6-й  часъ  дня;  прпчемъ,  согласно  съ  прежнимъ 
порядкомъ,  каждый  разъ  ходить  ко  кресту  но  три  дня  сряду.  А  кто 
поц-Ьлуетъ  крестъ  пли  прпведетъ  ко  кресту  не  по  правде,  того  бить 
кнутомъ    по    торгамъ    по    три  дни,   посадить    въ    тюрьму  на    годъ    и 
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впредь  ему   нп   въ  чемъ  не  в-Ьрить,  п  ни  въ  какпхъ  пскахъ  суда 
давать.  А  давать  крестное  ц'Ьлован1е  только  въ  пскахъ  выше  ру 

Глава  15-я,  о  вершенныхъ  д)ьлахъ  «  о  трете йскомъ  С1/д)ь.  По  этой 
главЬ  узаконено  вершеныхъ  д-Ьлъ  не  перевершать  п  челобитенъ  вновь 
не  принимать.  Новымъ  влад'Ьльцамъ  вотчпнникамъ  не  возвращать 
крестьянъ,  отнуп1,енныхъ  на  волю  съ  отпускною  старыми  владельцами 
вотчпннпкапи;  но  крестьянъ,  отпущенныхъ  прежнпмп  помЬщпкамп, 
по  челобитьямъ  возвращать  новымъ  помЬщикамъ.  О  третейскс.мъ  су- 
д-Ь  сказано,  что  истецъ  и  отв-Ьтчикъ  полюбовно  согласив пйеся  идти 
на  судъ  третьпхъ  п  давшхе  на  себя  третьпмъ  запись,  что  имъ  тре- 
тейскаго  приговора  слушать,  не  им^готъ  права  впослЪдствш  отказы- 
ваться отъ  третейскаго  приговора;-  а  кто  не  будетъ  слушать  третей- 
скаго  приговора,  на  томъ  взять. пеню  государю  и  безчестье  третьпмъ. 
А  ежели  третьи  поразнятъ  свопмъ  приговоромъ — одипъ  обвинптъ  ист- 
ца, а  друг1е  отв'Ьтчпка,  то  третейское  д-Ьло  и  приговоры  п  запись 
взять  въ  приказъ.  И  ежели  въ  третейской  записи  написано  съ  госу- 
даревою пенею  за  неправый  приговоръ,*  то  д^ло  р'Ьшпть  по  суду,  а 
сторону,  давшую  приговоръ,  несогласный  съ  судебнымъ  приговоромъ, 
подвергнуть  наказан1Ю,  и  пенп,  что  государь  укажетъ,  да  доправпть 
про'Ьсти  и  волокиту.  * 

Глава  16-я^  о  пом)ьетньгхъ  земляхь.   1)  Зд'Ьсь  прежде  всего  опред'Ь- 
ляется  по    скольку   давать    пом'Ьст1й  въ  Московскомъ  у^зд^  каждому 
чину;  2)   излагаются    правпла  о  м'ЬнЬ  иом'Ьстныхъ  .земель  между  по- 
мещиками и    вотчиннпками;  3)  о    сдач^    пом-Ьстш  стариками,  вдова- 
ми и    девицами;    4)    объ    отдач'Ь    пом'Ьст1Й    послЬ    умершпхъ    пом^- 
^пковъ    пхъ   женамъ   и    д-Ьтямъ  на  ирожитокъ,  и    какъ  имъ  пользо- 
ваться прожиточными  пом-Ьстьями;  5)  правпла  какъ  давать  поместья 
вновь    по    челобитьямъ    служплыхъ   людей,  а  также  объ  отдач-Ь  раз- 
пыхъ    угод1й    пом'Ьщикамъ    на    оброкъ,    п  съ    какпхъ    земель  произ- 
водить   поместную   раздачу    и  въ    какой    м^р^Ь;    С)   какимъ  образомъ 
одабрпвать    иомЬстныя    земли,    т.    е.  ;^на    сколько     четвертей    давать 
больше  протпвъ  доброй  земли  въ  середней  и  худой  земл-Ь;  7)  настоя- 
щая глава  запрещаетъ  давать  помЬстья  пзъ  государевыхъ  земель  па 
тр1аршимъ  боярскимъ  д'Ьтямъ  и  р1зшеточнымъ  прпказчикамъ  въ  Зем- 
скомъ  Приказ'Ь;  8)  не  дозволяетъ  дворянамъ  п  дЬтлмъ  боярскимъ  во 
изб'1>жан1е  отъ  службы  продавать  и  отдавать  въ  закладъ  свои  помЬстья, 
а  которые  продадутъ  или  заложатъ  свои  помЬстья  и  б^гутъ  со  службы, 
тЬхъ  бить  кнутомъ  и  съ  П1)пставами  отсылать  въ  полки,  а  пом-Ьстья 
и  вотчины   у    т'Ьхъ,  кому    они    ихъ    сдадутъ,  отнимать  и  возвращать 
продавцамъ  безденежно. 
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Глава  17-я,  о  вотчинахъ.  Уложен1е,  согласно  съ  прежнтга  москов- 
скими узаконен1ямп,  1-е  отличаетъ  родовыя  п  выслуженный  вотчины 
отъ  покупныхъ  п  полагаетъ  по  смерти  вотчпнниковъ,  ежели  у  нихъ 
не  останется  сыновей,  родовыя  и  выслуженныя  вотчины  отдавать  до- 
черямъ  и  родпчамъ;  жен-Ь  же  покопнаго  давать  на  прожитокъ  только 
изъ  пом-Ьстш  п  куиленныхъ  вотчинъ,  и*  лпшь  за  непм'Ьшемъ  ихъ  на- 
значать изъ  родовыхъ  и  выслуженныхъ  въ  пожизненное  влад'Ьнхе,  пли 
пока  вдова  не  выпдетъ  замужъ,  или  не  попдетъ  въ  монастырь;  до- 
черямъ  же  выдавать  выслуженныя  п  родовыя  вотчпны  только  тогда, 
когда  сыновей  не  будетъ.  А  въ  куиленныхъ  вотчинахъ  жены  при- 
знаются насл-Ьдиицамп  наровн'Ь  съ  д-Ьтьмп,  по  жеребьямъ.  Ежели  же 
мужъ  купленную  вотчину  отдастъ  жен'Ь  опрпчь  д'Ьтей,  то  жена  въ 
той  вотчине  вольна  и  никому  до  той  вотчпны  д-ёла  н'Ьтъ.  2-е,  для  / 
выкупа  родовыхъ  вотчинъ  Уложен1е  назначаетъ  прежнюю  40  л-Ьтнюю  / 
давность  и  съ  соблюдешемъ  вс^^.хъ  тЬхъ  правплъ,  которыя  утвержде- 
ны прежними  узаконен1ямп;  въ  вотчинахъ  же  куиленныхъ  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  выкупа  не  допускаетъ.  3-е,  Уложеше  запрещаетъ  про- 
давать, закладывать  и  отдавать  на  помпнъ  души  вотчпны  въ  мона- 
стыри,^ церкви  и  еипскопамъ.  КромЬ  того,  вотчинники,  поступая  въ 
монастырь  сами,  должны  напередъ  продать  свои  вотчпны  пли  передать 
ихъ  родственникамъ. 

Глава  18-я,  о  печатньгхъ  пошлинахъ.  Зд'Ьсь  исчисляются  подробно 
разные  виды  иечатныхъ  пошлинъ  по  Уложенш:  1)  отъ  выдачи  раз- 
ныхъ  грамотъ,  кр-Ьпостей  и  записей  на  влад'Ьнте  поместными  и  вот- 
чинными землями,  въ  этомъ  разряде  пошлины  определяются  четвер- 
тями земли;  2-й  впдъ  печатныхъ  пошлинъ  составляли  пошлины  съ 
отдачи  на  откупъ  казенныхъ  сборовъ,  Зд'Ьсь  м-Ьрою  были  известные 
проценты  съ  откуинаго  рубля;  3-п  впдъ  составляли  пошлины  со  вся- 
кихъ  исковыхъ  п  управныхъ  д^лъ,  зд^сь  печатныя  пошлины  разсчи- 
тывались  смотря  по  д-Ьлу,  по  его  ц-Ьн-Ь;  4-й  п  посл^дшй  впдъ  состав- 
ляли пошлины  отъ  определенхя  къ  должностямъ  и  отъ  выдачи  ири- 
виллег1й,  Зд'Ьсь  на  каждый  разрядъ  грамотъ  назначалась  особая  пе- 
чатная пошлина. 

Глава  19-я,  о  посадскихъ  людяхъ.  Уложен1е  во  1-хъ,  согласно  съ 
прежними  узаконетямп,  отчисляетъ  на  государя  всЬ  прпнадлежащ1я 
частнымъ  людямъ  слободы  въ  городахъ,  населенные  ремесленниками 
п  торговыми  людьми,  и  обраи1;аетъ  въ  тяглыя  городск1я  земли.  Во  2-хъ, 
.1юдей  всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  даже  служилыхъ,  живуи1;ихъ  въ  городахъ  на 
бе.1ыхъ  земляхъ,  ежели  они  занимаются  торговыми  и  другими  город- 
скими промыслами,  отчисляетъ  по  иромысламъ  еъ  тяглымъ  городскимь 
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людямъ  ц  требуетъ,  чтобы  они  по  промысламъ  тянули  въ  городское 
тягло  нарови'Ь  съ  тяглымп  городскими  людьмп,  исключая  пзъ  этого 
правила  только  стрЬльцовъ,  казаковъ  и  драгуновъ.  Это  узаконен1е 
было  совершенно  новое,  пмъ  окончательно  уничтожилось  ирежнее 
значен1е  тяглыхъ  городскпхъ  земель  и  положено  начало  бол'Ье  сво- 
бодному направлеп1ю  городской  жпзни.  Въ  3-хъ,  согласно  съ  нреж- 
нпмп  узаконен1Ями,  опредЪляетъ,  чтобы  прп  каждомъ  городе  была 
выгонная  земля;  а  ежели  гд-Ь  выгонною  городскою  землею  завладели 
частные  .ч^юди,  то  ее  отъ  нихъ  отнимать  и  приписывать  къ  городу. 
Въ  4-хъ,  Уложен1е,  по  старому  порядку,  требуетъ,  чтобы  всЬхъ  по- 
садскпхъ  людей,  за  кого  либо  заложившихся  и  иерешедшихъ  въ  крестья- 
не, отыскивать  и  возвращать  въ  города  въ  тягло;  къ  старому  поряд- 
ку Уложеп1е  прибавляетъ  вновь,  что  ежелп  посадск1е  люди  впредь 
будутъ  закладываться,  то  бить  пхъ  кнутомъ  и  ссылать  на  житье  въ 
Спбпрь  на  Лену;  а  кто  ихъ  будетъ  принимать  къ  себ4  въ  крестьяне, 
у  т'Ьхъ  отнимать  земли  на  государя.  Въ  5-хъ,  крестьянамъ,  прг'Ьзжа- 
ющпмъ  въ  города  съ  своими  товарами,  дозволяется  торговать  только 
съ  возовъ  на  рынкахъ,  а  не  въ  лавкахъ.  Въ  6-хъ,  посадскимъ  лю- 
дямъ, пмЪющимъ  свои  дома  п  промыслы  въ  разныхъ  городахъ,  въ 
каждомъ  город!',  нести  особое  тягло,  смотря  по  двору  и  по  промы- 
сламъ; таковаго  узаконенхя  прежде  не  было. 

Глава  '20-я^  о  холопьемъ  судгь.  1)  Уложен1е  запрещаетъ  принимать 
въ  холопы  боярскпхъ  д'Ьтей  верстаныхъ  и  неверстаныхъ,  посадскихъ 
и  другихъ  чпновъ  людей,  а  также  крестьянъ  съ  черныхъ  п  влад'Ьль- 
ческпхъ  земель,  а  равнымъ  образомъ  б'Ьглыхъ  холопей  и  крестьянъ; 
по  Уложешю  въ  холопп  принимаются  только  вольные  люди  и  холопп 
съ  отпускными  отъ  прежнихъ  господъ.  2)  Въ  настояш,ей  глав'Ь  гово- 
рится о  разныхъ  крЬпостяхъ  на  холопство  и  о  разныхъ  видахъ  хо- 
лоповъ:  полныхъ,  докладныхъ,  кабальныхъ  и  другихъ.  3)  О  суд'Ь 
надъ  б'Ьглымп  холопями.  4)  Объ  освобожден1и  и  отпуске  холоповъ. 
Глава  с1я  составлена  преимущественно  на  основан1и  прежнихъ  уза- 
конен1й  объ  этомъ  предмет-Ь. 

Глава  21-я^  о  разбоаныхъ  и  ташсбных7>  дшлахь.  Зд'Ьсь  Уложеи1е 
говорптъ  во  первыхъ,  что  разбойныя  и  татенныя  д'Ьла  въ  Московскг'мъ 
уЬздЬ  и  въ  другихъ  городахъ  и  уЬздахъ  в-Ьдомы  въ  Разбойномъ  Прп- 
каз'Ь;  местный  л;с  разборъ  разбойныхъ  и  татенныхъ  д-Ьлъ  въ  самой 
МосквЬ  принадлежптъ  Земскому  Двору;  въ  уЬздахъ  же  тюродахъ, 
гд'Ь  есть  губные  старосты,  в'Ьдать  т4  Д'Ьла  губнымъ  старостамъ  п  д-Ьло- 
вальникамъ,  а  гд-Ь  старостъ  Н'Ьтъ,  тамъ  воеводамъ  и  приказнымъ 
людямъ.  Да.гЬе,  настоящая    глава   пзлагаетъ   тЬже  правила,  которыя 
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пом-Ьщены  въ  прежнемъ  Разбойномъ  Уставе  п  въ  дополнитсльныхъ 
статьяхъ  къ  нему.  Впрочемъ,  Уложен1е  не  везд-Ь  сл-Ьдуетъ  сему  Уста- 
ву, особенно  въ  отношен111  къ  назначешю  наказанШ,  такъ  напрпм'Ьръ, 
въ  наказан1п  татей:  за  первую  татьбу  Уложеше,  посл'Ь  пытки,  наз- 
начаетъ  кнутъ,  отр'Ьзаше  л'Ьваго  уха,  тюремное  заключеше,  работу 
въ  кандалахъ  на  два  года,  а  посл'Ь  двухъ-л-Ьтней  работы  ссылку  на 
жительство  въ  украинные  города;  за  вторую  татьбу  также  наказанте 
кнутомъ,  отр'Ьзанхе  праваго  уха,  четырехъ-л-Ьтнее  заключен1е  въ  тюрь- 
м'Ь  п  работа  въ  кандалахъ,  а  потомъ  ссылка  на  жительство  въ  украин- 
ные города;  за  третью  татьбу — смертная  казнь. 

Глава  22-я,  указъ  за  как1я  вины  кому  чинить  смертная  казнь,  и 
за  как1я  вины  смертью  не  казнить,  а  чинить  наказанье.  1)  смертная 
казнь  назначается  уб1йцамъ  отца  п  матери,  сестры,  брата,  господи- 
на, наругателямъ  слугамъ,  которые  самовольно,  зазвавъ  посторон- 
няго  человека  на  господскш  дворъ,  пзувЬчплп  бы  его,  заводчпкамъ 
смутъ  въ  людяхъ,  женамъ — убшцамъ  свопхъ  мужей  (жпвыхъ  закапы- 
вать въ  землю),  мусульманамъ,  которые  бы  привели  русскаго  чело- 
века въ  свою  в^ру  (ихъ  жечь),  женщпнамъ,  которыя  убьютъ  свое 
незаконнорожденное  дитя  и  вообще  всЬмъ  уб1йцам-ъ.  2)  Наказан1е 
кнутомъ  назначается:  д-Ьтямъ  неночтительнымъ  къ  родптелямъ,  раз- 
вратпте.1ямъ  п  развратнпцамъ,  а  также  тому,  кто  съ  похва.1ьбы,  и.1И 
съ  пьянства,  пли  съ  умысломъ  на  лошади  наскачетъ  на  чью  жену  п 
лошадью  ее  стопчетъ  и  изув'Ьчптъ,  или  обезчеститъ.  3)  Назначается 
тюремное  зак.1ючен1е  на  годъ  п  публичное  испов^данхе  преступ.1ен1я 
у  церквп  отду,  плп  матери,  убпвшпмъ  сына,  пли  дочь.  4)  Отсечете 
рукп  слуг^,  который  подниметъ  оруж1е  на  господина.  5)  Наругате- 
лямъ, кто  кому  отсЬчетъ  руку,  плп  ногу,  пли  сд-Ьлаетъ  другое  какое 
увечье,  сд-Ьлать  таковое  же  наругательство  надъ  самимъ,  и  сверхъ 
того  за  каждое  увечье  пеня  въ  50  руб. 

Глава  23-я,  о  стртльцаосъ .  Глава  С1я  составлена  на  основан1и  узако- 
нен1я  1С09  года,  по  которому  предписывается  судить  стр^льцонъ  въ 
Стр^лецкомъ  Приказ'Ь  во  всЬхъ  д^Ьлахъ,  кром^Ь  разбоя  и  татьбы  съ 
полнчнымъ.  Ежели  же  стр'Ьлецъ  будетъ  пскать  не  на  стрельце  въ 
другомъ  ТТрпказ-Ь,  то  онъ  не  иначе  можетъ  искать,  какъ  но  подпис- 
ной челобитной  пзъ  Стр'Ь.тецкаго  Приказа.  Ежели  стр^.тецъ  бздетъ 
пскать  на  стр^льц-Ь  же  своего  безчестья  или  безчестья  своей  жены, 
а  виноватый  по  суду  скажетъ,  что  платить  ему  неч-Ьмъ  и  будетъ  про- 
сить о  наказаньп,  то  бить  его  кнутомъ. 

Глава  24-я,  о  атаманахъ  и  казакахъ.  По  Уложен1ю  съ  атамановъ 
и  казаковъ  узаконено  не  брать  пошлинъ  по  суднымъ  дЬламъ,  ежели 
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искъ  не  будетъ  превышать  12  рублей.  А  за  бсзчестье  атаманамъ  п 
казакамъ  взыскивать  по  ихъ  денежнымъ  окладамъ,  а  которымъ  пдетъ 
кормъ,  т'Ьмъ  за  безчестье  править  по  пяти  рублей.  Кузнецкимъ  ста- 
ростамъ  самопальиаго  д'Ьла  правпть  безчестье  по  5  руб.,  а  рядовымъ 
самопальнымъ  кузяецамъ  по  4  руб.  Къ  этой  глав-Ь  присоединена  за- 
конная оц-Ьнка  животныхъ  п  хл'Ьба  по  исковымъ  че.1обитнымъ. 

Глава  25-я.  Указъ  о  корчмахъ.  У.южеше  запрещаетъ  торговать  впномъ 
не  на  кружечныхъ  дворахъ,  а  также  держать  у  себя  и  продавать 
табакъ,  и  назначаетъ  правила,  какъ  судить  за  корчемство  и  ч'Ьмъ 
наказывать  корчемниковъ  и  табачниковъ.  Правила  о  нресл'Ьдованш 
неправильной  торговли  впномъ  составлены  по  узаконен1ямъ  царей  — 
ведора  Ивановича  и  Бориса  бедоровича;  по  этимъ  правпламъ  нака- 
зываются штрафами,  какъ  продавцы,  такъ  и  покупатели  корчемнаго 
вина;  наказаше  увеличивается,  смотря  по  тому  —  сколько  разъ  кто 
попался  въ  корчемств'Ь.  Правп.т  о  прес.1'Ьдован1и  торговли  табакомъ 
составлены  на  основанш  указа  1632  года,  по  которому  русскпмъ  .1Ю- 
дямъ  и  иноземцамъ  настрого  запрещено  держать  у  себя  табакъ,  а 
ос.1ушнпкамъ  назначено  наказан1е  безъ  пош,ады  подъ  смертною  казщю, 
п  дворы  ихъ  и  животы  отбирать  въ  казну.  На  основаши  этого  указа, 
Уложен1е  узаконяетъ:  которые  люди  съ  табакомъ  будутъ  въ  иривод-Ь 
дважды  или  трижды,  и  т^хъ  людей  пытать  и  не  едпнова,  и  бить  кну- 
томъ  на  козл'Ь,  или  по  торгамъ;  а  за  мног1е  приводы  у  т'Ьхъ  людей 
пороть  ноздри  и  р'Ьзать  носы,  а  пос-тЪ  пытокъ  и  наказашя  ссылать 
въ  дальн1е  города.  Главный  судъ  и  управа  по  корчемнымъ  д'Ьламъ, 
какъ  въ  вин'Ь,  такъ  и  въ  табак'Ь,  былъ  назначенъ  въ  Новой  Четвер- 
ти, въ  которой  в'Ьдались  всЬ  сборы  по  виннымъ  откупамъ,  а  по  го- 
родамъ  судили  корчемниковъ  воеводы  въ  приказныхъ  избахъ.  А  для 
надзора  за  корчемниками  п  табачниками  были  учреждены  особые  объ- 
-Ьзжхе  головы  съ  оиред'Ьленнымъ  числомъ  боярскихъ  д4тей,  какъ  по- 
•тицейскихъ  служителей.  Кром'Ь  того  по  городамъ  и  слободамъ  черные 
тяглые  люди  для  корчемной  выимки  должны  каждогодно  выбирать  осо- 
быхъ  десятскпхъ  и  выборы  ихъ  присылать  въ  Новую  Четверть. 

Кормчая.  Чсрезъ  годъ  по  издашп  Уложен1я,  царь  Алексей  Мпхайло- 
вичъ  по  сов']Ьту  съ  иатр1архомъ  1осифомъ  повелЬлъ  приступить  къ 
издан1ю  Кормчей  Пли  Номоканона,  для  руководства  въ  суд'Ь  и  управ- 
.нешп  церковномъ.  При  издан1и  сей  важной  книги,  постав.1ено  было 
правпломъ — собрать  всЬ  древп1я  рукописи  Кормчей  въ  Русской  земл*, 
по  собран1и  сличить  и  пов'1^рить  по  греческой-  Кормчей  древнЬйшаго 
письма,  полученной  отъ  бывшаго  тогда  въ  МосквЬ  патр1арха  1еруса- 
лимскаго  Папс1я.  Кормчая  С1я  пересматривалась,  пов-Ьря-тась  п  печа- 
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талась  около  четырехъ  л'Ьтъ,  таиъ  что  патр1архъ  1оси(|)ъ,  начавш1Гг  это 
Д'Ьло,  скончался,  не  дождавшись  окончан1я.  и  кнпга  была  издана  уже 
при  патр1арх1'>  Ннкон'Ь,  въ  1653  году.  Печатная  Кормчая,  вреыенъ 
Алексея  Михаиловича,  состонтъ  изъ  семидесяти  главъ;  въ  нее  вошли 
только  вс!)  тЛ^  правила  святыхъ  отецъ  п  церковно-гражданск1е  законы, 
которые  находились  въ  греческпхъ  Кормчихъ,  или  вообще  т-Ь,  которые 
въ  разное  время  были  принесены  въ  Росс1Ю  п"ъ  Грец1и,  пом-Ьща-ШСв 
прежде  въ  разныхъ  рукоиисныхъ  Ко1)мчпхь;  вс]>  же  статьи  и  правила 
чисто  русск1я.  номЬп1,ави11яся  прежде  въ  рукоиисныхъ  Кормчихъ,  въ 
печатную  не  вошли,  въ  иеИ  даже  не  уп(»минается  ни  о  СтоглавЬ,  ни 
о  другпхъ  соборныхъ  дЬян1яхъ.  бывшихъ  въ  разное  время  въ  Росс1п, 
какъ  будто  бы  ихъ  вовсе  никогда  не  было  и  какъ  будто  бы  русская 
церковь  постоянно  управлялась  только  П1)авпламн  греческпхъ  Корм- 
чихъ. Не  въ  ряду  церковиыхъ  иравилъ,  а  только  въ  видЬ  предисло- 
в1я,  помЛицено  собо1)пое  д1;ян1е  собо1)а,  бышиаго  въ  >[оск1{'1',  въ  1589 
году,  объ  учрежден1и  патр1арп1ества  въ  Росс! и  и  ска:;ан1е  объ  избра- 
Н1И  въ  патр1архн  митроиол1гга  1Ч)стов('ка10,  '1>ила])1'та.  въ  1Г)1!)  1-оду. 
Причина  такого  пеожнданнаго  отступлен1я  отъ  всЬхъ  русскихъ  пра- 
вилъ  заключается  вь  томъ,  что  въ  то  время  были  больш1е  споры  и 
недоум'Ьн1и,  п])оизвсденные  въ  русской  церкви  исн1)авлен1емъ  церков- 
ных!, киигь  и  вв('д,ен1емь  кчп1П)иечат;ипя.  П(»ка  ие  было  книгоиечата- 
н1я,  церк01!ныя  книги  сиисынались  не  всегда  единооб1)азно.  иногда 
отъ  неразборчивости  иод.тпипиковъ,  а  иногда  отъ  оитбки  и  небреж- 
ности нисцовъ:  когда  «ке.  съ  введен1емъ  книгоиечатаи1я  и  по  оире- 
д1>лен11о  Стоглаваго  Собора.  разнооб1)аз1е  сипсковъ  церковиыхъ  кнпгъ 
должно  было  уничтожиться,  ибо  Стоглавомъ  было  узаконено  непсправ- 
ленныхъ  книгъ  1{Ь  церкви  не  отдавать  и  частпымъ  .1юдямъ  не  про- 
давать, то  мн()1'1е  11]»11выкп11!'  къ  ста])Ь1мъ  кппгамъ,  не  находя  въ  но- 
выхъ  тгечатиыхъ  киигахъ.  или  вь  исираг.ленныхъ  1)укоиисиыхь,  тЬхъ 
особенностей,  которььч  П1)ивыкли  видф.ть  иъ  старыхъ  иеисп1»авленныхъ, 
стали  называть  новыя,  псправлениыя  книги  испорченными,  несоглас- 
ир,1М11  сь  древним'ь  иравов1",р1емь.  1\|ухо11  р{И1отъ  и  неудовольствш 
на  псиравлеи1е  кии1ъ  нерЬдко  обнаруживались  смутами  въ  народе. 
Такъ  иаприм1'.рь.  г.ь  царст1!оваи1е  Михаила  веодоровича  московск1е 
хл'Ьбники  и  калачники,  смущенные  з.юумыиглеиными  .иодьми,  возсталп 
на  знаменитаго  Тронцкаго  архнмандр1гга.  ,1,1ииис1я,  и,  называя  его  ере- 
тикомъ  за  то,  что  онъ  но  до.гжнос'111  нснравите.т  новоиечатныхъ 
книгъ  нашелъ  иужиымъ  уничтожить  вь  мол1ггв'Ь  на  водоосвящен1е 
прибавленное  самовольно  иереипщикамп  слово  а  ошемъ,  бегали  по 
улицамъ  и  К1)ичалп:   „новый  еретпкъ  хочеть  огонь   изъ  м1ра  вывести, 
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ч-Ьмъ  же  мы  будемъ  х.тЬбы  н  калачи  печь",  и  искали  убить  знамени- 
таго  старца.  Чтобы  прекратить  так1е  безпорядки  и  смущен1я,  духовное 
правительство  и  государи  Московск1е  старались  привести  исправлен1е 
книгъ  къ  скор'Ьпшему  окончан1Ю,  особенно  усерденъ  былъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  современникъ  царя  Алекс1>я  Михаиловича,  патр1архъ  1осифъ, 
при  которомъ  началось  печатайте  Кормчей  книги.  Но,  къ  сожал^шю, 
приготовительный  познан1я  и  вообще  образованхе  патр1арха  Хосифа 
далеко  не  соотв11тствовали  его  усерд1ю  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  требовавшемъ 
преимущественно  познанш  и  образован1я,  что  чистосердечно  сознавалъ 
п  самъ  патр1архъ  Госифъ,  страдавппй  притомъ  слабост1ю  характера, 
почему  онъ,  волей  не  волей,  долженъ  былъ  подчиниться  постороннему 
вл1ян1ю  и  бол'Ье  или  мен'Ье  следовать  внуи1ен1ю  авторитетовъ,  а  ко- 
нечно въ  д'Ьл'Ь  Кормчей  лучшими  авторитетами  для  него  казались 
Греки.  Желая  исправлен1е  книгъ  привести  къ  возможно  совершеннМ- 
шему  окончан1ю,  патрхархъ  1оспфъ  послалъ  н'Ькоторыхъ  дов'Ьренныхъ 
людей  въ  Грец1ю,  чтобы  подробнее  узнать  о  чин-Ь  богослужен1я  и 
другпхъ  церковныхъ  порядкахъ  въ  тамошнихъ  церквахъ  и  знаменп- 
тыхъ  монастыряхъ,  а  при  исиравлеши  и  печатанти  Кормчей  онъ  пре- 
имущественно советовался  съ  бывшимъ  тогда  1ерусалимскимъ  патр1- 
архомъ  Паисхемъ,  отъ  котораго  и  получилъ  древнюю  греческую  Кормчую 
для  нужнаго  руководства  и  справокъ.  Паислй  же,  не  зная  церковныхъ 
правп.тъ  и  соборныхъ  иостанов.тенш,  бывшихъ  въ  Росс1и,  и  можетъ 
быть,  по  обычаю  греческихъ  духовныхъ  лицъ,  питая  къ  нимъ  презр-Ь- 
ше,  естественно  ирисов'Ьтовалъ  1осифу  при  пздан1и  Кормчей  ограни- 
читься одними  древними  греческими  церковными  постановлен1ями, 
всЬ  же  руссюя  прибавлен1я,  какъ  пзлишн1я  новшества,  производящ1я 
только  смуты  въ  русской  церкви,  изъ  Кормчей  исключить.  Такимъ 
образомъ,  вс^  русск1я  церковныя  постановлешя  были  исключены  и.зъ 
печатной  Кормчей  книги.  Впрочемъ,  можетъ  быть  патр1архъ  1осифъ 
думалъ  современемъ  издать  особо  Стоглавъ  и  всЬ  соборныя  постанов- 
лешя  и  церковныя  правила  Святыхъ  отцевъ  и  учителей  Русской  церкви. 
Но,  какъ  бы  то  ни  было,  пздан1емъ  Кормчей  въ  томъ  видЬ,  какъ  она 
напечатана  положено  начало  отстраненхя  старыхъ  русскихъ  церков- 
ныхъ иравплъ  п:гь  каноническаго  русскаго  нрава,  хотя  правила  с1и 
по  частямъ,  на  111)актпк'Ь,  еще  долго  действовали  въ  русской  церкви, 
почти  до  половины  Х\'П1  стол'Ьт1я. 

Состав},  печатной  Кормчей  с.иьдующги.  Она  разделяется  на  дв-Ь 
книги  или  части.  Статьи  первой  части  сл'Ьдующ1я:  1 )  сказан1е  о  седми 
Вселенскихъ  соборахъ  и  сказан1е  о  всЬхъ  святыхъ  соборахъ;  2)  Номо- 
канонъ  Фот1я,  разделенный  на  14  граней;  3)  Апостольск1я    правила, 
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занимающ1я  четыре  первыя  главы  Кормчей;  4)  правила  седмп  Вселен- 
скнхъ  Соборовъ  п  н'Ькоторыхъ  соборовъ  пом'Ьстныхъ  съ  толкован1ямп 
Аристина,  занпмаютъ  сл-Ьдугоиил  16  главъ  Кормчей;  5)  церковныя 
правила  сбятыхъ  отцевъ  и  учителей  греческой  церкви:  Васил1я  Вели- 
каго,  Д10нис1я,  Петра,  Аеонапя,  Тпмоеея,  веофпла  п  Кирилла — арх1- 
епископовъ  Алекеандр1йскихъ.  Григор1я  Неокесартпскаго,  Грпгор1я 
Нисскаго,  Амеилох1я  Икошйскаго,  Димптр1я  Кпзическаго  и  Черноризца 
Нила;  они  занимаютъ  сл'Ьдующхе  20  главъ  Кормчей.  Часть  вторая: 
глава  42 — извлечен1е  изъ  Юстпнхановыхъ  Новеллъ  о  поставлен1п  епи- 
скоиовъ  и  причетнпковъ;  глава  43  —  Новеллы  императора  АлексЬя 
Комнена;  глава  44 — отъ  различныхъ  граней  изъ  Юстишановыхъ  Но- 
веллъ, собственно  отрывокъ  изложен1я  Фот1ева  Номоканона:  глава  45 — 
выборъ  изъ  Моисеева  Закона,  даннаго  израильтянамъ:  глава  46  — 
Законъ  Судный  людемъ;  глава  48  и  49 — Прохиронъ  Васпл1я  Македо- 
нянина и  Леона  Иремудраго  главы  о  бракЬ. — это  собственно  извлече- 
Н1Я  изъ  Эклоги  Льва  Философа;  глава  50  и  31 — узаконен1я  относи- 
тельно браковъ.  Сл-Ьдуюиия  за  т'11мъ  20  главъ  пзлагаютъ  разные 
вопросы  и  отв-йты,  относящхеся  собственно  до  церковныхъ  уставовъ, 
напрпм'Ьръ:  о  хиротон1и.  о  законахъ  инокамъ  и  инокинямъ,  о  ирави- 
лахъ  принят1я  еретиковъ  въ  православную  церковь  и  т.   п. 

Новоторговый  Уставъ  1667  года.  Носл-Ь  издан1я  Кормчей  зам-Ьчатель- 
н11Йшпмъ  узаконен1емъ  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича  былъ 
Новоторговый  Уставъ.  Истор1я  издан1я  этого  Устава  была  сл'Ьдующая: 
гости,  гостинной  сотни  и  черныхъ  слободъ  торговые  люди  подали  го- 
сударю докладную  выписку,  въ  которой  во  1-хъ,  жаловались,  что 
иноземцы  въ  торгахъ  свопхъ  обижаютъ  ]»усскихъ  торговцевъ,  приво- 
зятъ  худые  и  по.дд-Ьльные  товары  и  что  тор1'овые  русск1е  люди  раз- 
зоряются  въ  государевыхъ  заиов'1'.дяхъ  и  промыслахъ,  которые  страшно 
ст-Ьсняють  русскую  торговлю,  и  по  2-хъ,  просили  чтобы  торги  были 
свободны  и  производплпсь  согласно  съ  составленными  московскимъ 
кунечествомъ  уставными  статьями,  которыя  при  докладе',  и  были  пред- 
став.1ены  государю.  Царь  Алекс1^й  Мпхапловичъ  вм-Ьст-Ь  съ  своими 
боярами,  разсмотр1',впгп  уставный  статьи,  представ.юнныя  торговыми 
людьми,  уткердплъ  пхъ  и  иоиелЬлъ  руководствоваться  ими  въ  торгов.!');. 
Главное  содержан1е  спхъ  статей,  составляющихъ  Иовоторговый  Уставъ, 
было  С1'Ьдующее.  Они  излагаютъ  особый  правпла  для  разныхъ  впдовъ 
иноземной  торговли,  но  народамъ:  во  1-хъ,  съ  западными  екропепца- 
ми  въ  Архангельск!;,  Некой!;  и  Но»город];:  во  2-хъ,  съ  11ерС1ею,  Бу- 
харою, Инд1ей  и  Кавказомъ.  въ  Астрахани:  въ  о-хъ.  съ  народами  жи- 
вущими у  Чернаго  Моря,   иъ  ИутивлЬ  и  въ  4-хъ.  съ  .[птвою  и  Иоль- 

43* 
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шею,  нъ  Смоленск-Ь.  Главнымъ  пунктомъ  то1»говлп  съ  западными 
европейцами  по  Новоторговому  Уставу  оылъ  городъ  Архангельскъ; 
порядокъ    ппоземной    то1)говл11    по  Уставу    долженъ  быть  сл1)Дугощ1|1: 

а)  передъ  Архапгельскомъ  въ  устьЬ  Двины  должно  сдЬлать  шанцы  п 
въ  нпхъ  построить  дворъ,  каждый  корабельщикъ  долженъ  съ  своимъ 
кораблемъ  остановиться  въ  пристани  и  подать  начальнику  двора  рос- 
пись тоиарамъ  и  какъ  кораблю  имя,  и  къ  какому  иноземцу  онъ  при- 
сланъ,  начальникъ  же,  оставнвъ  у  себя  роспись  за  корабельщиковою 
рукою,  дастъ  ему  другую  за  своею  рукою  и  отпустптъ  въ  Архангельскъ. 
Въ  Архангсльск-Ь  корабельщикъ  является  въ  таможню  къ  московскому 
гостю,  таможенному  начальнику,  и  подаетъ  роспись,  которую  гость 
заипшетъ  въ  книги  имянно.  А  когда  иноземецъ  захочетъ  свои  товары 
выгрузить  съ  корабля  на  берегъ,  то  долженъ  подать  гостю  въ 
таможн"?!  роспись,  сколько  онъ  выгрузитъ  товара;  гость  заппшетт. 
роспись  въ  книги,  и  по  досмотре  товаровъ  и  по  запискФ.  въ  книги 
дозволяетъ  выгрулхать.  А  при  м^ш^^  русскихъ  товаровъ  на  нГ.мецк1е 
и  при  покупк-Ь  н]'.мецкихъ  товаровъ  должны  п])псутствовать  голова  и 
ц'Ьловальники,  дабы  досматривать  на  товарахъ  клейма,  печати  и  дру- 
г1е  признаки,  чтобы  знать  изъ  какого  го1)Ода  и  чьего  мастерства  то- 
варъ,  и  клейма  и  печати  писать  въ  книги,  дабы  въ  случа-Ь  иоддФ.лки 
потомъ  писать  въ  то  государство,  чтобы  худыхъ  товаровъ  не  посыла- 
ли, а  худые  товары  обличивъ  на  весь  свЬтъ  съ  безчестьемъ  отослать 
съ  ярмарки.  А  также  пмЬть  строгш  надзоръ,  чтобы  русск1е  товары 
въ  продажЬ  и  въ  м'ЬнЬ  были  добрые  и   въ  счетЬ  и  въ  вЬсу   прямые. 

б)  При  записк'Ь  товаро!{ь  иь  книги  платить  въ  казну  съ  продажной 
цЬиы  съ  вЬсчпхъ  товаровъ  по  10  денегъ  съ  рубля,  а  съ  нев-Ьсчихъ 
по  8  денегъ  съ  рубля,  съ  депегъ  привезенныхъ  на  покупку  товаровъ 
брать  по  8  денегъ  съ  рубля;  всЬ  товары  при  продаж!'.  вЬпгать  въ 
радахъ  на  казенныхъ  вЬсахь,  а  не  по  лавкамъ,  съ  заморскихъ  впнъ 
съ  од1гпхь  со])товъ  б])ать  по  ()0  ефимковъ  съ  бочки,  а  съ  другихъ — 
по  40  ефпмкоиъ,  на  церковныя  же  (|)ранцузск1![  вина  оставить  преж- 
нл-и)  поитлпну  по  ()  сфпмковъ  с'ь  бочки;  на  сахаръ  головной  по  рублю 
съ  пуда,  па  красный  леденецъ  по  40  алтынъ,  па  б'Ьлый — полтора 
рубля.  И  отпускать  с1и  товары  въ  русск1е  1'орода  не  иначе,  какъ  по 
уилат'Ь  полной  пошлины  въ  Архангельске,  в)  Иноземецъ  желая  везти 
изъ  Архангельска  свои  тоиа1)ы  вь  русск1е  города,  долженъ  подать  въ 
тамо-.ки'Ь  1>()сипсь  сиопмъ  товарамъ  за  своею  1)укою;  роспись  '.гга  за- 
писывается въ  таможепныя  книги,  и  по  досмотр!',  товаровъ  по  росписи 
и  по  ириложеи1и  кь  товарамъ  таможенной  печати,  выдается  иноземцу 
проезжая  выиись  съ  ироиисап1емъ  сколько  отпускается  товаровъ  м1>- 
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рою,  кЬсомъ  и  счетомъ.  г)  Золотые  п  ефимки,  привозимые  иноземца- 
ми, не  облагаются  никакою  пошлиною;  но  пноземецъ,  иривезш1Г1  ино- 
странныя  деньги,  долженъ  немедленно  въ  порубежномъ  город'Ь  отдать 
цхъ  въ  государеву  казну,  откуда  выдадутъ  ему  русскими  деньгами — 
за  золотой  по  рублю,  за  любск1Й  е({)имокъ,  которыхъ  по  четырнадцати 
въ  фунт-Ь,  по  ПОЛТИН']^.  Наконецъ,  д)  ежели  у  нноземцевъ  на  кораб- 
ляхъ  у  Архангельска  останутся  не  проданные  товары,  то  съ  нихъ 
напередъ  должно  брать  пошлину,  хотя  они  и  не  проданы,  чтобы  ино- 
земцы по  прежнему  обычаю  не  иередавалп  т-Ьхъ  товаровъ  тайио  въ 
подрядь  русскимъ  людямъ,  дабы  такимъ  образомъ  избежать  платежа 
таможенныхъ  пошлинъ. 

Въ  торговл'Ь  съ  пноземцамп,  прИззжающимп  съ  аз1атской  границы, 
Новоторговый  Уставъ  полагаетъ  слЬдуюиця  правила:  а)  ежели  Персы, 
Инд1йцы,  Бухарцы,  Армяне  и  горцы  захотятъ  везти  своп  товары  изъ 
Астрахани  въ  Москву  и  друг1е  города,  то  брать  съ  нпхъ  попглпны 
по  гривн'Ь  съ  рубля,  а  ежели  станутъ  торговать  въ  Астрахани,  то 
брать  съ  нихъ  только  по  десяти  дене1'ъ  съ  рубля;  б)  когда  же  они 
иовезутъ  пзъ  Москвы  п  изъ  другихъ  городовъ  товары  въ  свою  сторо- 
ну, то  брать  съ  нихъ  иро'Ьзжую  пошлину  по  гривнЬ  съ  рубля  въ 
Аст1)аханп  и  досматривать,  чтобы  они  не  вывозили  лишнпхъ  товаровъ 
противъ  таможенныхъ  выписей;  в)  золотыхъ  п  ефимковъ  азхатцамъ  у 
русскихъ  /1юдей  не  покупать  и  русскимъ  людямъ  аз1атцамъ  не  прода- 
вать, а  ежели  у  нихъ  сыщутъ  золотые  и  ефимки,  то  отбирать  на 
государя  безъ  платы  за  это  русскими  деньгами. 

Въ  Иутивл!-,:  а)  съ  Грековъ,  Волоховъ  п  другихъ  тамошнихъ  нно- 
земцевъ брать  привозныя  пошлины  съ  ихъ  товаровъ  по  гривнЬ  съ 
рубля;  б)  а  е-жели  они  будутъ  торговать  въ  Иутивл-Ь  на  золотые  и 
е(()имки,  то  пошлины  съ  нихъ  не  брать;  а  золотые  и  ефпмки  у  нпхъ 
брать  въ  государеву  казну,  а  имъ  выдавать  русскими  деньгами  —  за 
золотой  по  рублю,  а  за  ефимокъ — по  полтпнЬ;  в)  ежели  они  въ  Пу- 
тивл'Ь  будутъ  менять  свои  товары  на  русск1е,  то  брать  съ  нихъ  по- 
шлины по  10  денегъ  съ  рубля. 

Вообще  о  торюв.иь  инозе.нцевъ.  Иноземцамъ  всЬхь  земель  никакимъ 
заморскимъ  товаромъ  въ  розницу  не  торговать,  и  по  ярмаркамъ  пи 
въ  как1е  города  съ  товарами  и  деньгами  не  'Ьздить  и  прикаи1,иковъ 
не  посылать.  А  отъ  города  Архангельска,  изъ  Пскова  и  Новгорода 
пропускать  въ  русскхе  города  только  т1>хъ  нноземцевъ,  у  которыхъ 
будутъ  государевы  жалованныя  грамоты  о  торгахъ  за  красною  печатью. 
А  узорочные  товары  въ  государеву  казну  и  заморск1я  вина  на  госу- 
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даревъ  обпходъ  по  подряду  покупать,   кому  государь    укажетъ,  и  от- 
правлять въ  Москву  съ  русскими  людьми,  а  не  съ  иноземцами. 

О  торьовмь  Русскихо  людей,  а)  Кто,  купецкихъ  всякихъ  чиновъ 
люди,  станутъ  своими  товарами  торговать  у  города  Архангельска  съ 
русскими  людьми  и  съ  ипо:;емцами,  и  имъ  вс1'.  своп  торги  записывать 
въ  таможне,  въ  книги,  и  къ  т11мъ  торгамъ  прикладывать  своп  руки; 
б)  съ  продажи  всякихъ  тоиаровъ  русскпмъ  людямъ  платить  пошлину 
съ  в-Ьсчихъ  товаровъ  по  10  денегъ  съ  рубля,  съ  нев-Ьсчпхъ  по  8  де- 
негъ  съ  рубля,  съ  денегъ,  иривозимыхъ  торговцами  на  покупку  това- 
ровъ, также  по  8  денегъ  съ  рубля;  в)  при  отвозЬ  товаровъ  изъ 
Архангельска  въ  русск1е  города,  прежде  нагрузки  въ  суда,  должно 
приносить  къ  гостю  роспись  вс'Ьмъ  товарамъ  попмянно;  по  этой  рос- 
писи гость,  досмотр'Ьвъ  товары,  записываетъ  роспись  въ  книги  п, 
прпложивъ  къ  ней  печать  и  подписавъ  ее,  отдаетъ  хозяину  товара, 
не  требуя  никакихъ  отвозныхъ  пошлинъ.  А  у  кого  изъ  русскихъ  людей 
останутся  как1е  товары  не  проданными,  то  съ  тЬхъ  не  проданныхъ 
товаровъ  поитлинъ  въ  томъ  году  не  брать,  а  записать  т4  товары  на 
новый  годъ  пъ  осталые,  и  взять  съ  нихъ  пошлину,  когда  будутъ 
проданы;  г)  когда  торговые  русск1е  люди  повезутъ  своп  товары,  то 
по  дорогЬ  ни  въ  какихъ  городахъ  никакихъ  про'Ьзжпхъ  пошлинъ  съ 
нихъ  н«  брать,  и  по  городамъ  воеводамъ  и  таможеннымъ  головамъ 
на  про1^.зд'Ь  ихъ  нпгд11  не  задерживать,  и  вольно  имъ  нанимать  изво- 
ш,пковъ  и  всякихъ  рабочихъ  людей  безъ  воеводскаго  вЬдома;  д)  всЬ 
товары  при  продаж-Ь  вЬшать  въ  рядахъ  на  казенныхъ  в-Ьсахъ,  а  не 
по  лавкамъ  и  иъ  домахъ:  е)  который  купецъ,  живучи  въ  Москв-Ь  и  въ 
городахъ,  купитъ  въ  своемъ  городЬ  какой  ни  есть  товаръ,  и  ему  съ 
того  товара  поитлинъ  не  платпть,  потому  что  торговые  люди,  живучи 
въ  своихъ  городахъ,  съ  своихъ  торговъ  всяк1я  службы  служатъ  и  по- 
датп  платятъ,  а  платятъ  торговый  пошлины  т'Ь  люди,  которые  прп- 
возятъ  изъ  пныхъ  городовъ. 

Объ  ущшвп,  русскихъ  торговыхь  людей.  1)  Во  изб'Ьжан1е  волокиты 
по  разнымъ  приказамъ  всЬхъ  купецкихъ  людей  выдать  въ  одномъ 
ирпстойномъ  приказЬ,  1Д'Ь  государь  укажетъ  своему  боярину,  и  чтобы 
этот!)  приказъ  во  вс'1)ХЪ  городахъ  былъ  защитою  и  управою  купецкпмъ 
людямъ  отъ  воеводскихъ  налогъ;  и  на  кого  бы  купецк1е  люди  не  стали 
бить  челомъ.  судъ  и  управу  на  т-Ьхъ  людей  давать  только  въ  этомъ 
одномъ  ириказ-Ь.  2)  Въ  случа-Ь  жалобъ  купецкихъ  людей  на  пзвощи- 
ковъ  въ  недовоз1Ь  и  иропаж'Ь  товаровъ  противъ  записей,  по  заппсямъ 
симъ  давать  судъ  и  полную  расправу  въ  Москве  и  по  городамъ  та- 
моженнымъ   головамъ   на    всЬхъ    нзвощнковъ,    чей    бы  кто  ни   былъ. 
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3)  По  всЬмъ  городамъ  въ  торговыхъ  дЬлахъ  судъ  п  управу  чпнпть 
выборнымъ  таможеннымъ  головамъ.  а  воеводамъ  въ/г-Ь  д-Ьла  не  всту- 
паться. 4)  Всякихъ  ремесленныхъ  и  торговыхъ  людей — прихожпхъ  п 
пр1'Ьзжпхъ  по  городамъ  п  въ  слободахъ  безъ  явки  п  безъ  заппсей  не 
держать,  п  смотр-Ьть  за  этпмъ  сотскпмъ  и  десятскимъ.  А  кто  прихо- 
ж1й  скажется,  какпмъ  ремесломъ  пли  торговымъ  промысломъ  захочетъ 
кормиться,  то  въ  тотъ  бы  чпнъ  заппсался  п  далъ  бы  за  себя  поруч- 
ную запись.  А  также  товаровъ  мимо  обычныхъ  рядовъ  п  лавокъ  въ 
порозжихъ  м-Ьстахъ  нигд-Ь  не  продавать. 

Этотъ  Новоторговый  Уставъ,  состав.юнный  самими  купцами,  по 
утвержден1п  его  государемъ  и  боярами,  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  прпведенъ 
бы.1Ъ  въ  исполнен1е,  но,  кажется,  только  относительно  сбора  торго- 
выхъ пошлинъ,  относительно  же  введен1я  новой  купеческой  управы 
въ  особомъ  прпказ11  никакихъ  изв'Ьст1н  не  имеется.  Что  же  касается 
до  охранен1я  пнтересовъ  русскпхъ  торговыхъ  людей  въ  сношетяхъ 
съ  пноземными  торговцами,  то  это  охранен1е  въ  томъ  же  1667  году, 
прямо  въ  нарушен1е  Новоторговаго  Устава,  было  упущено  пзъ  виду 
при  заключен1п  договора  съ  армянскою  компан1ею,  пропзнодившею 
торговлю  шелкомъ.  По  этому  договору  армянская  компан1я  получила 
права  провозить  свои  товары  черезъ  Росс1ю  къ  Архангельскому  порту 
и  вступать  въ  непосредственныя  сношенхя  съ  иноземцами,  пр1'кзжаю- 
щими  въ  х\рхангельскъ,  и  продавать  имъ  товары  мимо  русскпхъ  тор- 
говцевъ;  поэтому  въ  1672  году  русск1е  торговцы  подавалп  объяснеше 
государю,  въ  которомъ  просили,  чтобы,  согласно  съ  правилами  Ново- 
торговаго Устава,  запреп1,ено  было  Персамъ,  Армянамъ,  Бухарцамъ 
и  Инд1Йцамъ  продавать  свои  товары  НЬмцамъ,  Грекамъ  и  другимъ 
иноземцамъ,  ирт-Ьзжающимъ  въ  Росс1ю,  а  продавать  бы  тЬ  товары 
русскимъ  торговымъ  людямъ  повольною  цЬною.  Но  прошен1е  русскпхъ 
торговыхъ  людей  не  было  удовлетворено:  выгоды  доста^ляемыя  въ 
казну  отъ  пош.тинъ,  собираемыхъ  съ  провозимыхъ  Армянами  товаровъ 
перевесили  интересы  русскаго  купечества,  и  въ  1073  году  снова  былъ 
подтвержденъ  прежн1й  договоръ  съ  армянскою  компан1ею,  по  которому 
попрежнему  ей  предоставлено  было  право  свободно  продавать  свои 
товары  иноземцамъ  п  даже  отвозить  ихъ  за  море  въ  друг1я  государ- 
ства, за  что  Армяне  об'Ьщали  весь  свой  торгъ  шелкомъ  и  другими 
персидскими  товарами  вестп  черезъ  Росс1ю,  а  всЬ  друг1е  торговые 
пути  съ  Западною  Европою  прекратить;  русское  же  правительство 
обязалось  охранять  армянсше  караваны  при  проходе  черезъ  Русскую 
землю,  и  съ  т-Ьхъ  товаровъ,  которые  въ  дорог-Ь  какпмъ  пибудь  обра- 
зомъ  утеряются,  про'Ьзж1Я  пошлины  скидывать. 
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Д-Ьян1я  Московскаго  Собора  1667  года,  (^оборъ  1007  года,  подобно 
московскому  собору  1551  года,  собраппйися  по  ца1)Скому  11р11гла11ген1ю 
для  псправлен1И  иГ.1;оторыхъ  Еи^устройстиъ  и,('р1;о1И11лхъ  п  для  прпна- 
ровлен1н  П1)а1!плъ  гречоскаго  Номоканона  кг.  потрсбпостнмъ  русской 
церкви,  быль  открыть  патр1архамп  Иапс1емь  Л.и'Ксапдр1|1ск11М1.,  Мака- 
р1емъ  Аит1ох1пскпм'ь  и  1оса(|юм'ь  Московским  ь  ел,  митрополитами,  арх1- 
епископамп  и  епископами.  На  этомъ  соборЬ  особенно  замечательны 
постаноил('Н111  о  суд'Ь  церковпомъ  п  о  упраилен1п.  Въ  первомъ  отд'Ь- 
лен1И  предписывается,  согласно  съ  прежними  ]1усскими  правилами  и 
на  основап1и  дерковных-ь  постапо1!лен1п,  чтобы  патр1архь  и  арх!ереп 
въ  своихъ  еиарх1лх'ь  пм'Ьлп  церковныя  судилища,  въ  которыхъ  судья- 
ми были  бы  архимандриты  и  друг1я  духовный  лица,  и  чтобы  свяи;ен- 
ники,  монахи  и  причетники  отнюдь  не  подвергались  св'Ьтскому  суду 
въ  духовпыхъ  д'Ьлахъ;  а  также  и  м1рс1а('  люди  въ  д'Ьлахъ  духонныхъ, 
т.  е.  по  бракамъ  и  духовнымъ  :(ав'Ьп1,ап1Ямъ,  судились  бы  въ  духов- 
номъ  суд!'..  Согласно  сь  прежними  русскими  обычаями,  предписывает- 
ся при  патр1арп1ем'Ь  и  а1»Х1ереГ1ск11ХЬ  ,1,омах'ь  пмЬть  и  с:!'Ьтск1Й  судъ, 
подъ  предс'Ьда'1'ельствомъ  боярина  патртарпшл'о  или  арх1ерейскаго;  но 
этотъ  судъ  ограничепъ  только  духовными  делами  м1рскихъ  люден, 
которые  бываютъ  между  мужскимъ  и  жепскимъ  иоломъ;  всЬ  -.ке  иро- 
Ч1Я  судебный  д'1'.ла,  прежде  подвФ.домыя  суду  па  иатр1ар1пемъ,  или 
архчерейскомъ  дво))!,,  согласно  съ  XIII  главою  Уложен1Я,  утверждены 
:^а  Монастырс|:им'ь  111)иказомъ,  и,  такимъ  обрауомъ,  такъ  на:^ываемый 
святительск1п  судь,  быви[1й  па  Руси  въ  прежнее  время  и  подробно 
и:?ложенн1.1Й  пъ  Отоглаг,!,,  но  пастоя1цему  соборному  д1'.ян1Ю  совериген- 
но  утратилъ  сво(^  прежнее  :!пачеп1е. 

Второе  отд']'.лен1е--о  церковном!.  унр:и!.1ен1и.  ^{д'Ьсь  во  1-хъ,  :]апре- 
щается  носвяп1,ать  въ  С1{яп1;енныя  должности  и  постригать  въ  мона- 
шество боярскихъ  людей  и  крестьянъ  безъ  отнускныхъ.  Во  •2-хъ, 
боярск1е  люди  или  к])естьяне,  по  челобитью  госиодъ  посвяп1,енные  во 
свяп1,енники  пли  д1акопы,  нри:!наются  свободными  со  всЬми  дЬтьмп, 
рожденннымп  поел  I;  иосвян1,ен1я,  д1'.ти  же,  рожденный  до  посвя1цен1я, 
остаются  за  господами.  Въ  3-хъ,  отмФ.няется  прежнее  русское  пра- 
вило, утвержденное  Стоглавомъ,  по  которому  вдовствуюпихмъ  священ- 
никамъ  и  д1аконамъ  :и1преи1,ено  было  совершать  литург1ю.  НастонщЮ 
соборъ,  на  основан1и  греческпхъ  церковныхъ  правплъ,  оставляетъ 
вдовствуюп1,ихъ  свяп1.енниковъ  и  д1аконовъ  ири  прежнпхъ  церквахъ, 
къ  которымъ  они  посвяп1,епь1.  съ  полным'ь  иравом'ь  свя1ценнослужен!я 
п  только  требуетъ  отъ  нихъ  незазорнаго  жит1я. 
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Соборъ  1П67  года,  какъ  видно  пзъ  содержан1я  его  д'Ьян1й,  постоян- 
но :щт?^лся  одного  праинла,  ;^ам'1',ченнаго  уж«  мною  въ  общгЬ  К.орм- 
чеп,  напечатанной  иъ  1(;5;>  году;  правило  это  состояло  въ  томъ,  чтобы 
утверждаться  только  на  одннх'ь  греческихъ  Номоканонахъ  п  отвергать 
всЪ  прежи1я  русскля  соборный  д1'>ян1я  п  правила,  даже  не  упоминать 
объ  нпхъ,  какъ  будто-бы  они  вовсе  не  суп1,ествовалп.  Въ  настоящемъ 
еобор'Ь  это  новое  направлен1е  высказалось  гораздо  ясн'Ье,  нежелп  въ 
и:здан1н  Кормчеп;  здЬсь  всЬ  чисто  русск1е  вопросы  и  педоум'1ш1Я,  не- 
пзвъстные  древней  Впзант1и,  сколько  возможно  объясняются  на  осно- 
ван1п  визант1пскихъ  Иомоканоновъ,  или  подчиняются  Уложен1ю  царя 
АлексЬя  Михайловича.  Соборъ  явно  отступился  отъ  всей  прежней 
псто1)1и  русской  церкви,  призналъ  дЬян1я  московскаго  собора  1551  го- 
да иеиравильными  и  въ  своемъ  опред'11лен1и  прямо  наппсалъ:  „и  той 
Соборь  не  въ  соборъ  и  клятва  не  въ  к.штву,  и  ни  во  что  же  вмЬ- 
няетъ,  и  коже   и   не  бысть.'' 

Новэуказныя  статьи  о  татебныхъ,  разбойныхъ  и  убивственныхъ  д-Ьлахъ, 
изданныя  въ  КИ)'.)  году  22  января.  Статьи  (чп  раздФ.ляются  на  четы- 
ре отд1)леи1я.  Въ  первомъ  отд1',лен1И  говорится  объ  общемъ  устрой- 
ств-Ь  суда  по  татинпымъ,  ])азбоГ1Нымъ  и  убп1!ственнымъ  дЬламъ.  Су- 
доустройство это  по  Н01шуказиымъ  статьямь  яг.ляется  совершенно 
изм'!1неин1.1мъ  въ  своемъ  характер'!',  въ  отм]'.пу  Уложччпя  и  г.сГ.хъ 
древпихь  русскихъ  узаконены!.  Г>'ь  древней  Росс1П  су,1,ь  по  |убнымъ 
д'Ьламъ  11реиму1цественно  прпнадлежалъ  заемпи1н].  н  былъ  сперва  по 
Русской  ПравдЬ  на  непосредственной  от!!1/гственности  оби1,инъ  или 
вервей,  потомъ  съ  Хоапна  IV*  перепгелъ  въ  вГ>ден1е  выборныхъ  губныхъ 
старостъ,  за  которыми  оставался  п  по  Уложен1Ю.  Но  новоуказнымъ 
}ке  статьямъ  къ  выборному  началу  присоединилось  начало  приказное 
и  г.чавный  надзоръ  порученъ  лицамъ,  назначеннымъ  отъ  правитель- 
ства, сыщикамъ,  которымъ  подчинены  и  губные  старосты.  Городск1е 
воеводы,  но  Уложен1Ю  иногда  еще  принимавппе  участ1е  въ  губныхъ 
Д'Ьлахъ,  по  новоуказнымъ  статьямъ  совершенно  отдалены  отъ  этого 
д'Ьла;  въ  статьяхъ  прямо  сказано;  .,а  воеводамъ  вь  городахъ  такихъ 
д-Ьлъ  ни  1{ъ  чемь  не  вЬдать;  а  в'1'.дать  дкла  с1п  сьпцикомъ  и  губпымь 
старостамъ  по  наказамъ  пзъ  Разбойнаго  Приказа''. 

Губные  старосты  по  прежнему  порядку  выбирались  всЬмъ  у4здомъ, 
всЬми  сослов1ямп,  пзъ  прожиточныхъ  дворянъ,  или  по  крайней  м'ЬрЬ 
пзъ  боярскихъ  д-Ьтей;  выбо1)Ь1  велЬно  присылать  1!ъ  Москву  въ  Раз- 
бойный Приказъ;  самимь  выборнымъ  въ  Москву  не  'Ьздить,  а  приво- 
дить ихъ  къ  пЪ\у\\  и  давать  наказныя  памяти  Разбойнаго  Приказа 
сыщикамъ    по    городамъ,    и    быть   имъ  у  сыщиковъ    въ  послушаньи. 
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Губные  ц-Ьдовальники  вовсе  отм-Ьняются,  также  отменяются  выборные 
целовальники  у  тюремъ;  вместо  иервыхъ  назначаются  губные  дьячки, 
состояш,1е  въ  полной  зависимости  отъ  сыщиковъ,  а  на  м^сто  вторыхъ — 
стрЪльцы  и  наемные  сторожа  за  поруками.  Сыщики  судятъ  губныхъ 
старостъ,  дьячковъ  и  сторожей  въ  истцовыхъ  искахъ,  и  даютъ  имъ 
очныя  ставки,  и  по  т-Ьмъ  суднымъ  д^ламъ  чинятъ  указъ  по  Уложенью. 
Такимъ  образомъ,  по  новому  устройству  судъ  по  губнымъ  д^ламъ  по- 
ступаетъ  въ  полную  зависимость  отъ  сыщиковъ  и  выборные  старо- 
сты являются  не  бол-Ье,  какъ  подчиненными   исполнителями. 

Отд'Ьлен1е  второе  говоритъ  собственно  о  татпнныхъ  д-Ьлахъ.  Въ 
суд1>  надъ  татями,  также  какъ  и  въ  общемъ  судоустройстве  но  губ- 
нымъ д^ламъ,  настояпця  статьи  представляютъ  много  пзменен1Й  про- 
тивъ  Уложен1я;  въ  нихъ  значительно  уже  изменена  прежняя  строгость 
и  жестокость.  По  Уложен1ю,  прпведеннаго  въ  первой  татьбе,  предпи- 
сывается прямо  пытать,  потомъ  после  пытки  за  первую  татьбу  бить 
кнутомъ,  отрезать  левое  ухо,  посадить  въ  тюрьму  на  два  года  и 
потомъ  сослать  на  жительство  въ  украинные  города.  По  новоуказ- 
нымъ  же  статьямъ:  ежели  приведенный  въ  губу  тать  въ  разспросе 
повинится  въ  первой  татьбе,  то  его  не  пытать  въ  иныхъ  татьбахъ, 
а  только  разспрашпвать  накрепко  и  посадить  въ  тюрьму  на  две 
недели;  и  ежели  въ  эти  две  недели  будутъ  на  него  новые  челобит- 
чики въ  иныхъ  татьбахъ  съ  явными  уликами,  то  тогда  его  уже  пы- 
тать; а  ежели  новыхъ  челобптчиковъ  не  будетъ  съ  явными  уликами, 
то,  бпвъ  кнутомъ,  отсечь  два  меньш1я  пальца  левой  руки  и  освобо- 
дить съ  порукою,  что  ему  впредь  не  воровать.  А  ежели  по  нихъ  по- 
рукъ  не  будетъ,  то  отпускать  пхъ  и  безъ  порукъ  и  выдавать  имъ 
письмо  за  сыщиковою  рукою,  чтобы  шли  на  старину,  где  прежде  за 
кемъ  жили,  а  на  воровстве  нигде  бы  потомъ  не  объявлялись;  и  та- 
ковыхъ,  отпущенныхъ  съ  сыщиковымъ  письмомъ,  держать  на  старыхъ 
местахъ  безиенно.  А  которые  казненные  вновь  объявятся  на  воров- 
стве, таковымъ  отсЬчь  по  руке  и  по  ноге.  А  которые  объявятся  на 
первой  татьбе  и  въ  разспросЬ  скажутъ,  что  они  гулящ1е  люди  и  ни 
за  кЬмъ  не  записаны,  таковыхъ,  по  учипенномъ  наказан1И,  отсылать 
въ  Разбойный  Приказъ,  въ  Москву  и  оттуда  уже  ссылать  на  житель- 
ство въ  Сибирь. 

По  Уложен1ю,  повинившагосл  въ  двухъ  татьбахъ  назначалось  бить 
кнутомъ,  отрезать  ему  правое  ухо,  посадить  въ  тюрьму  на  четыре 
года  и  потомъ  сослать  въ  украинные  города.  А  по  ловоуказнымъ 
статьямъ  за  двЬ  татьбы  положено  бить  кнутомъ  и,  отрезавъ  лЬвую 
руку  по  запястье,  освободить  на  поруки;  а  порукъ  не  будетъ — отпу- 
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стить  съ  ппсьмомъ  сыщика  на  старое  м^сто  жптельстпо,  имейте  же 
его  отдать  пстцамъ  въ  выти.  А  за  третью  татьбу  новоуказныя  статьи 
согласно  съ  Уложенгемъ,  назначаютъ  смертную  казнь,  а  пмЬн1е  пст- 
цамъ нъ  вытп. 

Въ  этомъ  же  отд'1'.лен1П  пом1ицены  статьи  о  П1)апеж'1'.  псковъ.  Ежели 
как1е  люди  сидятъ  въ  тюрьме,  а  изъ  тюрьмы  пстцовы  иски  на  нихъ 
правятъ,  а  истцовъ  у  правежу  нЬтъ,  а  сидятъ  они  въ  тюрьме  л'Ьтъ 
по  пяти  и  больше,  —  таковыхъ  отдавать  на  статные  поруки,  чтобы 
имъ  стать  къ  суду,  когда  спросятъ.  А  кому  служплымъ  людямъ:  дво- 
рянамъ,  д-Ьтямъ  боярскпмъ  п  стр'Ьльцамъ  съ  правежу  откупаться 
будетъ  не  ч'Ьмъ,  на  т'Ьхъ  просить  долговыя  деньги  посл-Ь  указнаго 
месяца  безъ  всякой  пощады,  а  пстцамъ  головою  не  отдавать.  А  про- 
чихъ  с.тужилыхъ  людей  послЬ  указнаго  м-Ьслца  отдавать  пстцамъ  го- 
ловою до  искупу  безъ  женъ,  а  работать  имъ  за  пять  рублевъ  по  году; 
а  кому  они  будутъ  выданы,  п  по  т-Ьхъ  людей  взять  поруки,  чтобы 
ихъ  не  убить  и  не  изув-Ьчить.  А  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскпхъ  дер- 
жать на  правеж'Ь,  пока  съ  должнпкомъ  не  разделаются.  А  за  стр-Ьль- 
цевъ  платить  долги  изъ  государева  денежнаго  жалованья,  по  4  руб- 
ля на  годъ. 

Отд1>лен1е  третье — о  разбойныхъ  д'1^лаxъ.  1 )  Буде  приведутъ  разбой- 
ника, и  его  пытать,  и  съ  пытки  повинится,  что  онъ  разбивалъ  впер- 
вые, а  убпвства  не  учпнпль,  и  ому  чинить  указъ  какъ  и  татю  въ 
первой  татьбЪ.  А  которые  1>а:'.бопнпки  попадутся  пли  повинятся  съ 
пытокъ  въ  двухъ  разбояхъ,  т'Ьхъ  казнить  смерт1ю;  также  казнить 
смерт1ю  и  Т'Ьхъ  разбопниковъ,  которые  были  хотя  и  въ  одномъ  раз- 
бо-Ь,  но  на  этомъ  разбоЬ  учпнили  убтйство,  пли  пожгли  дворы  и  х.т^бъ. 
А  которые  разбойники  съ  пытокъ  повинятся  во  многихъ  разбояхъ  и 
будутъ  сказывать  о  своихъ  товарищахъ,  а  товарищевъ  ихъ  въ  сыску 
въ  ту  пору  не  будетъ.  смертную  казнь  таковымъ  разбой нпкамъ  от- 
кладывать на  мЪсяцъ;  а  въ  продолжен1е  м-Ьсяца  товарищей  не  сыщутъ 
и  разбопниковъ,  не  окладывая,  казнить  смерт1Ю,  По  Уложен1ю  срокъ 
на  отыскан1е  товарищей  былъ  назначенъ  полгода.  Которые  разбойни- 
ка съ  пытки,  сидя  двЬ  иед-^ли  въ  тюрьмЬ,  не  будутъ  говорить  разбоя 
на  иныхъ  людей,  а  посл^Ь  двухъ  нед-^ль  станутъ  на  кого  говорить, 
и  ихъ  оговорамъ  не  верить.  Дал'Ье  говорится  объ  удовлетворен1и 
истцовъ  изъ  разбойныхъ  животовь  совершенно  согласно  съ  Уложень 
емъ  и  съ  Разбопнымъ  Уставомъ. 

2)  Въ  насюлщемъ  отд'11лен1п\ говорится  о  разбойникахъ,  которые 
съ  пытокъ  не  будутъ  виниться.  ^Зд'Ьсь  законъ  прнннмаетъ  въ  разсмо- 
тр'Ьше  два  услов1я.  Первое:    ежели  въ  повальномъ  обыск-Ь  ихъ  назо- 
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вутъ  ЛИХИМИ  людьми,  то  пытать  вторично;  а  не  повинятся  со  второй 
пытки,  то  отда1{ать  съ  поруками  тЬмъ  у  кого  они  жили;  а  ежели  ихъ 
тамъ  не  примутъ,  то  ссылать  пъ  Си6и[)ь  па  пашню  съ  женами  и 
дЬтьми.  Второе  услои1е:  е;келп  ичъ  пъ  ооыскЬ  на^оиуть  добр|,1мп  людь- 
ми, то  отдавать  ихъ  па  прежнее  м'Ьсто  жительства  съ  иоруками,  съ 
Т'Ьмъ  чтобы,  ежели  таковые  питанные  объявятся  на  вороиств^,  или 
тайно  упдуть  съ  ирежппхъ  м1'>стъ  жительства,  то  немедленно  о  томъ 
давать  знать  сыщикамъ.  Настоящпмъ  узаконешемъ  отменяется  законъ 
Уложен1я,  по  которому  лихованпые  люди,  не  прп:знавш1еся  со  второй 
пытки,  заключаются  навсегда  вь  тюр/.му.'Ч,^^^ 

3)  Насто.'пцее  отдЬленхе  излагаетъ^юдробныя  правила,  какъ  произ- 
водить повальные  обыски.  Обь  этпхъ  правнлахъ  въ  прежнихъ  уза- 
1С0нен1яхъ  п-Ь-тъ  и  помину.  ЗдЪсь  законодатель  узакопяетъ  постоян- 
ную форму  для  обысковь,  по  которой  повальный  обыскъ  дозволяется 
производить  на  пространств'Ь  20  верстъ  и  больше;  въ  обыске  непре- 
мЬнно  безь  отводу  участвують  всякпхъ  чиновъ  люди  на  опред^лен- 
номъ  пространстве,  за  псключен1емъ  духовенства;  обыскныя  р'Ьчи 
отбираются  отъ  каждаго  порознь  нодъ  присягою  и  за  рукоприклад- 
ствомъ  того,  кто  говорптъ  эти  рЪчп.  Обьпцикп  должны  смотреть  на- 
кр'Ьпко,  чтобы  обыскные  люди  семьями  стакався  въ  обыскахъ  не 
лгали.  Л  ежели  которые  обыскные  люди  будутъ  въ  обыскахъ  лгать, 
пли  не  дадутъ  обыскныхъ  рЬчей,  и  па  тЬхъ  ослушниковъ  а  ложныхъ 
свид'Ьтелей  государева  пеня  по  чину:  на  дворянахъ  и  д-Ьтяхъ  бояр- 
скихъ  по  30  руб.  съ  челов'Ька,  съ  посадскихъ  старостъ  по  70  руб. 
съ  чело1!1'.ка  и  проч.  А  будетъ  обыщики  учнутъ  про  кого  сыскивать 
не  по  правде,  и  пмъ  быть  за  это  отъ  государя  въ  опал  Ь  и  наказаньп 
и  платить  пени  по  50  руб.  Писать  въ  обыскахъ  р'Ьчи  только  досто- 
в'Ьрныхъ  свид'Ьтелей,  которые  сами  видЬли  и  хорошо  знаютъ  Д'Ьла, 
а  не  по  слуху,  и  не  писать  вь  обыскЬ:  глухпхъ.  нЬмыхъ,  бЬсныхъ, 
малол'Ьтныхъ,  д1',теи  па  родителей,  отиущенниковъ  и  рабовъ  на  гос- 
подъ.  А  сыщикамь  и  подъячпмъ  образцовыхъ  писемъ  для  обыскныхъ 
людей  не  писать.  ^Зта  новая  форма  совершенно  изм1-,няетъ  характеръ 
повальпаго  обыска;  онъ  преврап1,аетс)1  въ  показаи1е  свидетелей  п  не- 
рестаетъ  быть  1!1.11)ажен1емъ  общественнаго  мн'Ьп1я.  Зд^сь  уже  явное 
и  сильное  вл1Я1пе  римскаго  права;  законодатель  зд-Ьсь  иримТ.няетъ 
статьи  градскихъ  закоповъ  о  свид1'.теляхъ,  и  прямо  ссылается  на  пихъ^^^ 

Дал^е,  въ  настоящемъ  отд'Ьлен1и  новоуказныя  статьи  согласны  съ 
статьями  7ложен1я  о  разбойныхъ  дЬлахъ,  за  исключен1емь  с.1'Ьдуюи;нхъ 
немногихъ  измЬнен1й:  1)  ежели  будетъ  оговорепь  разбойпикомь  бро- 
дяиЦй    челов'Ькъ,    и  съ  цыткц    не  будетъ  говорить  на  себя,  то  такс- 
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ваго  по  Уложешю  сл-йдопало  отдать  на  поруки,  а  не  будетъ  порукъ 
вкпнуть  въ  тюрьму,  пока  не  явятся  порукп;  по  настоящимъ  же  стать- 
ямъ  такопыхъ  бродящихъ  людей  сыщпкп  должны  отсылать  къ  госу- 
дарю, въ  Москву.  2)  На  которыхъ  оговориыхъ  людей  въ  обыскахъ 
именно  не  скажутъ  худъ — опъ,  пли  хорошъ,  таковыхъ  по  Уложен1ю 
слЬдопало  сажать  въ  тюрьму,  а  по  настояп1,имъ  статьями»  должно  ссы- 
лать въ  Спбпрь  съ  женами  и  д1^тьмп.  3)  Въ  дополнен1е  къ  81  стать!; 
Уложен1Я,  что  т-Ьхъ  ссылать  въ  Сибирь,  которые  по  Уложен1Ю  не  мо- 
гутъ  выплатить  пени  :5а  отбит1е  оговорныхъ  людей  у  ирисгавовъ- 
4)  По  Уложеп1ю.  лица,  принпмапш1я  у  разбойниковъ  разбойное  и  та- 
тпиное,  е'желп  не  запрутся  иъ  одномъ  пр1ем'Ь,  подвер1'алпсь  пытк'Ь, 
дабы  узнать — не  принимали  ли  они  еще  какихъ  поклажей  у  разбой- 
никовъ; по  новоуказиымъ  же  статьямъ  зд1;сь  пытка  отм1;нена  и  пря- 
мо сказано:  „и  пхъ  въ  такпхъ  иоклажеяхъ  и  въ  разбойной  рухляди 
разспросить,  а  не  пытать."  о)  По  Уложенхю  истцы,  которые  бьютъ 
челомъ  въ  татьбахъ  и  разбо]гхъ  безъ  поличнаго,  отсылались  въ  Суд- 
ный Ириказъ,  гд-Ь  кто  судпмъ;  по  новоуказиымъ  статья.мъ,  къ  этому 
правилу  прибавлено:  .,а  въ  город'^>xъ  къ  воеводам ь  тЬхь  дЬлъ  не 
отсылать,  и  судным  и  разбойныя  д1иа  вершить  сыщикамъ."  ЗдФ.сь 
поэтому  судебное  ,1,'йлопроизводство  соединяется  съ  сл'Ьдст1!епнымъ, 
чего  по  древнимъ  законамъ  не  допускалось. 

Отд-йлен^е  четвертое  объ  уб1йственныхъ  д'Ьлахъ.  Это  отд'Ьленте  въ 
новоуказныхъ  стать яхъ  несравненно  обп1ирн1;е  и  полн'Ье  ч1;мъ  въ 
Уложен1и:  сюда  вошлп  нФл.-оторыя  постановлен1я  пз7>  стараго  Разбой- 
наго  Устава  и  .1птовска1'о  статута,  и  много  ссылокъ  на  градск1е 
греческая  законы.  Особенно  важны  статьи,  касаюпияся  до  пм'Ьи1я, 
остающагося  иосл-Ь  приговоренныхъ  къ  смерти  и  до  ихъ  иаслЬднп- 
копъ;  по  этой  стать11,  посл'Ь  приговоренныхъ  къ  смерти,  изъ  пом1'>ст1Й 
выдается  но  указу  государеву  на  прожитокъ  женамъ.  мате]>ямъ,  се- 
страмъ  и  дочерямъ,  а  остаюи1,ееся  зат'Ьмъ  раздается  челобитчпкамъ. 
а  не  въ  родъ;  а  ежели  посл1'.  нихъ  останутся  сыновья,  то  но.^^'^>стья 
передать  сыновьимъ,  —  вотчппы  же  матерямъ  и  дф.тямъ,  удовлетворив- 
ши иски  истпевъ.  Еи1;е  зам'Ьчательиа  статья,  по  которой  зяпреп1,ается 
задерживать  матерей,  жеиъ  и  д1>тей  т1".хъ  оговорныхъ  воро1!Скихъ  лю- 
дей, которые  скроются. 

Потомъ,  въ  этомъ  же  отд'Ьлен1п  1'оворится  о  н-Ькоторыхъ  полпцей- 
скихъ  мкрахъ  и  о  порядк'Ь  производства  слФ.дствтй,  Въ  отноп1еи1и  къ 
иолицейскпмъ  м'Ьрамъ  и  по})ядку  производства  сл'1-.дст1пи  зд1'.сь  пред- 
писывается: въ  городахъ  и  уф.здахъ  выбрать  сотскпхъ,  питидесятскихъ 
и  десятскихъ,    добрыхъ    людей  и  зажиточныхъ,   и  взять  на  нихъ  вы- 
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боры  за  руками  всЬхъ  градскихъ  и  уЬздныхъ  людей  и  всЬмъ  сд-Ьдать 
кр'Ьпк!!!  заказъ,  чтобы  татей,  разбойнпковъ,  смертоубхйцъ  п  всякихъ 
воровскихъ  людей  и  в-Ьдуновг  у  себя  не  таили,  а,  имая,  приводили 
къ  сыщикамъ.  А  которые  люди  прежде  воровали,  а  теперь  не  вору- 
ютъ,  т'Ьхъ  бы  къ  сыщикамъ  не  отводили,  опричь  убивственныхъ  д^лъ. 
А  у  дворянъ,  боярскихъ  д11тей  и  всякихъ  посадскпхъ  и  уЬздныхъ 
людей  спрашивать,  и  взять  съ  нихъ  сказки  за  руками:  кто  у  нихъ 
есть  татей,  разбойнпковъ,  уб1йцевъ,  в^дуновъ,  пож,ег)циковъ,  станов- 
щиковъ  и  всякихъ  воровскихъ  людей,  и  гд'Ь  они  прпстаютъ,  къ  кому 
прх-Ьзжаютъ,  и  кто  у  нихъ  принимаетъ  татинную  п  воровскую  рух- 
лядь? А  то  имъ,  всякихъ  чиновъ  людямъ,  приказывать  накрепко,  что- 
бы они,  помня  страхъ  Бож1й,  сказывали  правду,  воровъ  не  таили  и 
не  укрывали,  добрыхъ  людей  не  клепали  и  на  сос-Ьдств-Ь  сумежныхъ 
браней  п  деревенскихъ  дракъ  въ  разбой  не  ставили.  А  кого  всякихъ 
чиновъ  люди  въ  сказкахъ  своихъ  напишутъ  пмянно  въ  татьбахъ,  раз- 
бояхъ,  уб1йствахъ  или  другихъ  воровскихъ  д-Ьлахъ,  и  для  поимки 
т-Ьхъ  лихованныхъ  людей  посылать  губныхъ  старостъ.  А  для  вели- 
кихъ  д-Ьлъ  и  на  становыхъ  разбойнпковъ  ']Ьздпть  сыщикамъ  въ  т-Ь 
города  самимъ,  собрався  со  многими  людьми;  а  имать  имъ  съ  собою 
т-Ьхъ  городовъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  мепьшихъ  статей,  и  слу- 
жекъ  мопастырскихъ,  и  пушкарей,  и  затинщиковъ  и  уЬздныхъ  людей, 
и  съ  т'Ьми  людьми  ходить  на  разбойничьи  станы  тайнымъ  обычаемъ, 
чтобъ  ихъ  вс'Ьхъ  переимать,  и,  переимавъ,  чинить  по  государеву 
указу,  какъ  писано  выше  сего.  А  животы  ихъ  переписать  п  раздать 
истцамъ  въ  вытп,  а  что  зат^мъ  останется — оценить  ц'Ьновщикамъ  и 
продать  на  государя,  и  вырученныя  деньги  записывать  въ  книги  и 
отсылать  къ  Москве,  въ  Разбойный  Приказъ.  А  ктг-  по  своимъ  винамъ 
доведется  до  смертной  казни,  и  тЬхъ  воровъ  казнить  смерт1ю  вско- 
р-Ь,  не  отписывая  къ  государю.  А  въ  тюрьмахъ  тюремныхъ  сид4ль- 
цевъ,  всякихъ  воровскихъ  людей,  больше  м-Ьсяца  не  держать;  а  посл-Ь 
м'Ьсяца  вел-Ьть  ихъ  вершить  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гдЬ  они  жили  или  во- 
ровали, чтобъ  опымъ,  смотря  на  нихъ,  не  повадно  было  воровать, 
а  на  пустыхъ  мЪстахъ  такпхъ  воровъ  не  казнить.  А  съ  вытпыхъ  де- 
негъ  имать  великаго  государя  пошлпнъ — съ  рубля  по  три  алтына,  а 
по  уб1йственнымъ  д'Ьламъ  и  на  чьей  земл"!!  убптыхъ  тЬла  подняты 
будутъ,  поголовныхъ  денегъ  имать  съ  уб1Йства  по  четыре  рубли  по 
четыре  алтына  по  полу'оры  деньги. 

Въ  отпошен1и  къ  отчетности  по  слЬдствепнымъ  дЬламъ  настояпия 
статьи  узаконяютъ:  1-е,  деньги  пошлинныя,  поголовныя,  и  друг1Я 
собираемый  сыщиками  на  государя,  писать  въ  приходъ  въ  книги  имян- 
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но,  порознь,  статьями;  а  что  нзъ  т'Ьхъ  денегъ  въ  расходы  дано  бу- 
детъ,  и  т'Ь  деньги  записывать  въ  расходъ  пмянно-жъ,  статьями.  Да 
т-Ь  приходный  и  расходный  кнпгп  и  остаточныя  наличный  деньги, 
что  у  году  останется,  сыщпкамъ  присылать  въ  Разбойный  Прпказъ 
ежегодно. 

9.-е.  Старыхъ  тюремныхъ  сидЬльцевъ,  татей,  разбойниковъ  и  смерт- 
пыхъ  убопцовъ,  переписать  на  роспись  пмянно,  кто  нменемъ  и  ка- 
кого чину  люди,  п  что  въ  разспросЬхъ  и  съ  сколькихъ  пытокъ  на 
себя  говорили,  и  въ  которыхъ  город^хъ  татьбы,  и  разбой,  и  смертный 
уб1пства  учпнплп. 

3-е,  Въ  городахъ  же,  которые  тюремные  спд'Ьльцы  спдятъ  въ  тюрь- 
махъ  за  порукамп,  что  по  нихъ  порукъ  н-Ьтъ,  и  т'Ьхъ  тюремныхъ 
сид'Ьльцевъ  переписать  себ-Ь  статьею  имянно-жъ,  сколько  челов-Ькъ, 
и  въ  которыхъ  городахъ  и  у'Ьзд'Ьхъ  живали,  и  какихъ  они  отцевъ 
д-Ьти.  А  иереппсавъ  т4хъ  тюремныхъ  сид'Ьльцевъ,  и  т'Ь  росписи  при- 
слать къ  Москв-Ь,  въ  Разбойный  Прпказъ.  А  которые  тюремные  си- 
Д'Ьльцы  сидятъ  въ  какихъ  расправныхъ  Д'Ьлахъ,  а  не  въ  татьбахъ, 
и  не  въ  разбояхъ,  и  не  въ  смертныхъ  уб1Йствахъ,  и  не  въ  поджогахъ, 
и  не  въ  в'Ьдовствахъ,  и  имъ  указъ  чинить  по  разсмотр'Ьнью  тотчасъ, 
чтобъ  въ  тюрьмахъ  напрасно  не  сид-Ьли. 

Обпцй  характеръ  новоуказныхъ  статей  выражаетсяУ  1-е,  въ  смяг- 
чен1и  прежней  строгости  и  даже  жестокости,  допущенной  У.тожен1емъ; 
2-е,  въ  передач'Ь  главнаго  в'Ьден1я  по  губнымъ  д-Ьламъ  сыщпкамъ, 
назначаемымъ  отъ  правительства,  которымъ  вполн-Ь  подчиняются  вы- 
борные губные  старосты,  и  въ  совершенномъ  отстранен1п  воеводъ 
отъ  участ1я  въ  губныхъ  д'Ьлахъ;  3-е^  въ  изм'Ьнен1и  повальнаго  обы- 
ска, такъ  что  онъ  уже  не  представлялъ  выражен1я  общественнаго 
мн'Ьн1я,  а  бол'Ье  или  мен'Ье  обратился  въ  показан1е  свид-Ьтелей,  на 
основан1И  градскпхъ  греческихъ  законовъ'5\4-е,  новоуказныя  статьи 
постоянно  стараются  заменить  прежнее  тюремное  заключен1е  ссылкою 
въ  Сибирь  на  житье;  5-е,  въ  новоуказныхъ  статьяхъ  замечается  об- 
ращен1е  къ  прежнему  обычаю  сбирать  поголовныя  деньги  съ  волости, 
гд^  найдено  тЪло  убитаго  человека.  Этотъ  обычай,  вытекавш1й  изъ 
древняго  вирнаго  устройства,  постоянно  соблюдался  въ  Московскомъ 
государстве  до  самаго  Уложеп1я,  Уложен1емъ  ;ке  онъ  былъ  отм-Ьпенъ, 
а  по  новоуказнымъ  статьямъ  опять  возвращенъ:  въ  6-хъ,  наконецъ, 
новоуказныя  статьи  постоянно  обращаются  къ  градскпмъ  греческимъ 
законамъ  и  во  многихъ  случаяхъ  подтверждаютъ  свои  положен1я  гре- 
ческими узаконешямп.  Вообще,    при    нар^    АлексЬе  Михайловиче    п 
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при  его  п1)евмн11К'11  веодор'1'>  АлексЬеипч'Ь  замЬтно  осооонное  располо- 
жен1е  къ  византийскому  законодательству. 

Въ  томъ  же  1Г)6!)  году  вг>  апр'Ьл1->  м-Ьсяд'Ь  издано  было  доподнен1е 
къ  новоуказнымъ  статьилъ  по  разбоПнымъ  и  татппнымъ  д'Ьламъ;  въ 
:)ТОМЪ  дополпен!!!  сказано,  чтобы  Т1(»ремные  С11д'1к1ьцы  не  бралп  у  дру- 
гпхъ  людей  подъ  закладь  платье  или  другую  какую  рухлядь,  ьъ  про- 
тпвномъ  случае  закладную  рухлидь  имать  въ  Разбойный  Приказъ 
безденежно,  а  тюремныхъ  снд'Ьльцеиъ  за  с1ю  вину  бить  кнутомъ. 

Въ  томъ  же  году  1юн:1  27  числа  былъ  изданъ  весьма  ЗсЯМ'Ьчатель- 
пый  указъ  объ  отчетности  въ  суммахъ,  иоступающихъ  въ  приказы; 
въ  зтомъ  указ'Ь  сказано,  что  по  всЬмъ  приказамъ  дьяки  должны  счи- 
тать каждом1н'ячно  подъячихъ,  кото1)ые  сидятъ  у  прихода  и  расхода 
денежной  ка:',ны,  чтобы  они  казны  не  крали,  а  въ  займы  ни  кому  не 
давали,  и  заемныхъ  записей  въ  10сударевой  казп'Ь  ни  съ  кого  не  има- 
ли,  чтобы  государева  денежная  наличная  казна  за  расходы  всегда 
была  къ  цУ.лости,  и  начета-бъ  на  иодъ![чихъ  ничего  не  было.  И  въ 
случаЬ  опуш,ен1л  сего,  начеты  праглггь  на  дьякахъ  мимо  подъячихъ, 
и  дьякамъ  быть  въ  государевой  опал!,,  а  подъячимъ  въ  жестокомъ 
наказань'Ь.  Въ  этомь  же  у)сазЬ  предписано,  чтобы  съ  иостороннихъ 
людей,  въ  случа.Ь  изыскан1я  съ  пихъ  денегъ,  не  принимать  1{Ъ  при- 
казы заемныхъ  кабалъ  и  записей  ихт.  па  Д1)угихъ  людей,  которые  за- 
нимали у  пихъ. 

Въ  1(>7б  году  августа  1!Ъ  (>  день  былъ  изданъ  ука:".ь.  въ  которомъ 
во  1-хъ,  князь  Андрей  Колы1,овъ-?\1асальск1Й  понижается  изъ  стряп- 
чихъ  въ  жилецк1Й  сиисокъ,  (т.  е.  двумя  чинами  ниже)  за  то,  что 
онъ  па  голов!',  у  С(м1я  волосы  подстриг7>;  во  '2-хъ,  стольникамъ  стряп- 
чимъ,  дио])янам'ь  моск'оискимъ  и  •■К1ыы1,ам'ь  ст1)ого  п^х'диисывается, 
чтобы  они  пиоземпыхъ  нЬмецкпхъ  и  ип1лхь  извычаевъ  не  перенимали, 
волосъ  у  себя  па  голове  не  подстригали,  и  платья,  кафтановъ  п 
И1ап01гь  съ  иноземныхъ  образцовъ  не  носили,  и  людям7.  свомъ  ното- 
му-жъ  носить  не  иелЬли.  За  неисиолнеп1е  сего  указа  быть  имъ  въ 
опалЬ,   и  изъ  выспгихъ  чиновъ  паписани  будутъ  въ  пижн1е  чины. 

Этотъ  указъ  зам'Ьчателенъ,  ьпкь  прямое  свид'Ьтельство  того,  что 
въ  XVII  сто.г1.т1и,  точно  та1г,1;е  1.-акь  и  въ  XVI  сто.г1'.т111.  М11<»:;еммые 
обычаи  и  иноземный  поь-рой  платья  С1ыьпо  1)агп1)ост1>апялпсь  между 
московскими,  особенно  ме'.иду  моло,1,ымп  ('лу.киль1ми  лю,|,ьмп  г.ьклиаго 
сосло1ия.  Толььм»  г.ъ  ХУ'Г  в1'.к1'.  бо.п.нк*  праг.и.шсь  :)31атск1!1  1Ь[ать)1.  кото- 
рыя,  какь  мы  змаемь,  преслЬдова.гь  Стоглавый  Соборъ,  иъ  Х\"11  сто- 
л1'>т1и  стали  вхол,пть  вь  употреб.импе  1ыатья  евроиейскаго  покроя, 
преимущественно    н'Ьмецк1я.    Л  посему   введен1е  евроиейскаго   платья 
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Петромъ  Великпмъ  не  было  новосттю  въ  Москве,  молодежъ  его  лю- 
била и  прежде. 

Царствование  веодора  Алексеевича.  Непродолжительное  царствоваше 

Оеодора  Алекс^.евпча  въ  отноп1ен1п  къ  законодательству  замечатель- 
но тЪмъ,  что  этотъ  государь  сильно  стремился »къ  преобразован1Ямъ 
по  части  административной.  Зам^чательнеппие  изъ  его  указовъ  были 
сл^дугоитхе. 

Въ  1678  году  19-го  декабря  былъ  изданъ  указъ  объ  уничтожен1И 
Монастырскаго  Приказа  и  о  иереведен1и  его  ведомства  по  прежнему 
въ  Приказъ  Большаго  Дворца.  Монасгырск1й  Приказъ,  получившш 
большую  силу  прп  цар^Ь  ЛлексЬЬ  Михайловиче,  сильно  разстроплъ 
д^ла  относяш,1ясл  до  суда  гражданско-дерковнаго;  а  посему  вскоре 
явилась  необходимость  обратиться  къ  прежнему  порядку  и  д^ла,  отно- 
сяпцяся  собственно  къ  экономическому  управлен1ю  монастырскими 
им^пхами,  перевести  по  прежнему  въ  Дворцовый  Приказъ,  а  церковно- 
судебныя — въ  ведомство  патр1аршихъ  приказовъ. 

Въ  1679  году  27  ноября  былъ  изданъ  важный  указъ,  относящ1йся 
къ  областному  управлен1ю.  По  сему  указу  областное  управлен1е  по- 
лучило совершенно  иной  характеръ:  оно  перешло  въ  полное  ведомство 
воеводъ,  присылаемыхъ  изъ  Москвы,  а  всЬ  друг1е  приказные  .тюдп, 
т.  е.  сыщики,  губные  старосты  и  прпкащики  были  отменены.  Въ  ука-з-Ь 
сказано:  „А  городовое  строен1е.  и  засеки,  и  губныя  д^ла,  и  ямскихъ 
охотниковъ,  и  денежный  и  х-т^бный  сборъ  и  всякое  д^ло  выдать  вое- 
водамъ  однимъ,  чтобы  впредь  гражданскимъ  и  уЬзднымъ  людемъ  въ 
корм-Ьхъ  лишнихъ  тягостей  не  было".  Вирочемъ,  этпмъ  указомъ  не 
отменялись  выборные  люди  по  разнымъ  частямъ  управлен1я;  государь 
желалъ  только  облегчить  жителей  уменьшен1емъ  съ  нихъ  поборовъ 
на  содержаше  чнновниковь,  ирисы.1аемыхъ  отъ  правительства;  по 
этому  земск1я  избы  подъ  управлен1емъ  старостъ  и  выборныхъ  головъ 
остались  по  прежнему,  изъ  выборныхъ  людей  были  отменены  то.тько 
одни  губные  старосты,  которые,  какъ  мы  уже  видели  прежде,  прп 
сыш,икахъ  не  пмЬли  никакого  значен1я  и  только  служили  лишнимъ 
отяго1цен1емъ  для  жителей.  Но,  кажется,  это  распоряженхе,  по  край- 
ней мере  въ  отношен1и  къ  губнымъ  деламъ,  скоро  оказалось  не  со- 
всемъ  удобоисиолнимымъ;  очевидно  воеводы  не  могли  справиться  съ 
губными  делами,  и  арестантовъ  по  тюрьмамъ  накопилось  очень  много, 
ибо  черезъ  три  мЬсяца  по  издан1и  указа  понадобилось  по  всемъ  го- 
родамъ  послать  })азборш,иковъ,  по  крайней  мере,  на  время,  для  раз- 
бора уголовныхъ  делъ. 

44 
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Въ  1680  году  12  ноября  пзданъ  указъ  о  нономъ  распред-Ьленш  ве- 
домства ионпскихъ  людей  по  приказамъ.  По  этому  новому  распред-Ь- 
лен1ю  всЬ  ратные  люди — конние  п  пЬппе,  какъ  дворяне  п  д-Ьтп  бояр- 
ск1е,  такъ  и  приборные  ратные  люди  русскаго  п  пноземнаго  строя 
были  подчинены  Разряду,  за  исключенхемъ:  1)  служплыхъ  людей  по 
низовымъ  городамъ  отъ  Самары  на  Уфу  до  Терка,  а  также  казан- 
скихъ  стр^льцоБЪ,  которыхъ  по  прежнему  выдать  въ  Казанскомъ 
Приказе.  2)  Начальныхъ  людей,  копепщпковъ^  рейтаръ,  солдатъ, 
стр^льцеит,  п  казаковъ,  которые  по  городамъ  ихъ  службы  были  ве- 
домы въ  Прпказахъ:  Стр'Ьлецкомъ,  Смоленскомъ,  Казанскаго  Дворца 
п  Болыпаго  Дворца,  всЬхъ  в-Ьдать  въ  Иноземномъ  и  Рейтарскомъ 
Прпказахъ. 

Отъ  преобразованхй  по  военному  управлен1ю  перейдемъ  къ  ире- 
образовая1ямъ  по  духовной  адмпнистращи.  Зд-Ьсь  27  ноября  1681  г. 
былъ  изданъ  важный  указъ,  которымъ  во  псполнен1е  соборнаго  опре- 
д-Ьлентя,  бывшаго  въ  1667  году  въ  Москве,  арх1ерейск1я  каеедры 
были  устроены  по  обычаямъ  заведеннымъ  въ  Грещп,  т.  е.  въ  каждой 
епарх1П  при  главномъ  епархгальномъ  арх1ере'Ь  велено  быть  н-Ьсколь- 
кпмъ  иодчпненн^лмъ  еппскопамъ  по  городамъ. 

12  января  1682  года  было  издано  соборное  д'Ьян1е  ооа  ;?/н«чжолсе«гн 
лиьстнпчества.  Д11Л0  объ  этомъ  предмете  было  ведено  такъ:  еще  въ 
ноябре  м-Ьсяц'Ь  1681  г.  съехались  въ  Москву  выборные  стольникп, 
полковники,  стряпч1е,  дворяне  московск1е,  жильцы,  а  также  городовые 
дворяне  и  д'Ьти  боярск1е,  вызванные  по  государеву  указу  въ  Москву 
для  того,  чтобы  общимъ  соборнымъ  сов'Ьтомъ  придумать  средства  къ 
лучшему  устройству  ратнаго  д-Ьла,  ибо  государю  ведомо  учинилось, 
что  въ  мпмошедтпхъ  войпахъ  непр1ятели  показали  новые  въ  ратныхъ 
д-Ьлахъ  вымыслы,  неизвестные  въ  русскомъ  войске.  Съехавш1еся  вы- 
борные подъ  председательс^вомъ  боярина  князя  Васпл1я  Васильевича 
Голицына  начали  свои  разсужден1Я  тЬмъ:  въ  какомъ  ратномъ  устрое- 
П1п  пристойнее  быть  стольипкамъ,  стряпчпмъ,  дворянамъ  и  жпльцамъ? 
И  придумали,  чтобы  стольиикамъ,  стряпчпмъ,  дворянамъ  и  жпльцамъ 
служить  полковую  службу  по  прежнему,  и  росппсать  ихъ  всехъ  г.ъ 
роты,  а  не  въ  сотни  и  вместо  сотенпыхъ  головъ  назначить  ротмпст- 
ровъ  и  иоручпковъ;  изъ  стольнпковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  жпльцевъ 
изъ  всехъ  родовъ  и  чиновъ  безпременно  и  безъ  местъ  и  безъ  подбора. 
А  для  лучшаго  устроенья  указалъ  бы  государь  боярамъ,  окольничимъ, 
думнымъ  и  ближппмъ  людямъ  и  всЬмъ  чинамъ  впредь  бытп  межъ 
себя    безъ    местъ,  где    кому  государь    укажетъ,  и  никому  впредь  ни 
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съ  к'Ьмъ  разряды  п  м1^сты  пе  считаться,  п  разрядные  случаи  и  м-Ьста 
отставить  п  искоренить. 

О  такомъ  р-Ьшенхп  выборныхъ  люден  бояринъ,  князь  Васплш  Ва- 
спльевнчъ  Голпцынъ,  донесъ  государю;  государь  указалъ  12  января 
1(382  года  собраться  у  него  въ  палатахъ  патр1арху  съ  арххереями  п 
соборными  властями,  а  также  боярамъ,  окольнпчпмъ  п  думнымъ  лю- 
дямъ.  Когда  открылось  въ  царскихъ  палатахъ  засЬданхе  собора,  то 
государь  нанередъ  нрпказалъ  прочесть  передъ  соборомъ  просьбу  вы- 
борныхъ людей  объ  унпчтожен1и  м-Ьстнпчества,  а  потомъ  самъ  обра- 
тился къ  собору  съ  пространною  рЪчью,  въ  ко'1'орой  подробно  изло- 
жилъ  невыгоды  м-Ьстничества.  а  также  и  то,  что  и  предки  его:  дЬдъ  — 
Михаилъ  ведоровичъ  и  отецъ  —  Алексей  Мпхайловичъ  нер1'.дко  при- 
б-Ьгали  къ  тому,  чтобы  служба  была  безъ  м-Ьстъ,  и  постоянно  желалп 
совершенно  уничтожить  местничество,  и  что  онъ  съ  своей  стороны, 
внолн'^  согласенъ  съ  мн1ш1емъ  и  просьбою  выборныхъ  людей  объ  этомъ 
иредмет-Ь.  Патр1архъ  на  рЬчь  государя  отв'Ьтствовалъ  своею  рЬчью, 
въ  которой  1шразплъ,  что  все  духовенство  должно  молить  Бога,  чтобы 
онъ  таковое  благое  царское  нам1зрен1е  благоволнлъ  привести  къ  со- 
вершен1Ю.  ПослТ.  рЬчп  патрхарха  государь  обратился  къ  боярамъ  и 
думнымъ  людямъ,  чтобы  онп  чистосердечно  безъ  всякаго  зазора  пред- 
ставили свое  мн'Ьн1е  объ  этомъ  предметЬ.  Бояре  п  думные  люди  отв'Ь- 
чали  на  это  единодушнымъ  желан1емъ,  чтобы  государь  указалъ  раз- 
рядные случаи  отставить  и  совершенно  пскоренпть,  и  чтобъ  впредь 
т'!!  разрядные  случаи  никогда  не  вспомяну. тсь.  Государь,  по  выслу- 
шан1и  соборнаго  приговора,  приказалъ  боярину,  князю  Михаилу  Юрье- 
вичу Долгорукову  и  думному  дьяку  Семенову  принести  вс'Ь  разрядныя 
кнпгп,  въ  которыхъ  нисаны  бывийе  случаи  и  местничества  при  ире- 
жнпхъ  государяхъ;  и  когда  книги  были  внесены,  то  государь  объявилъ, 
что  онъ  вполн-Ь  раздЬляетъ  мн'Ьп1е  бояръ  и  выборныхъ  .1юдей  и  новелЬ- 
ваетъ  для  созершеннаго  искоренен1Я  местничества,  тЬ  всЬ  прошешн  о 
случаяхъ  и  о  м-Ьстахъ  записки  иредать  огню,  и  отъ  сего  времени  впредь 
боярамъ,  окольничимъ,  думнымъ  и  ближпимъ  и  всякихъ  чпновъ  людемъ 
на  ^Госкв'Ь  въ  приказ^хъ  и  у  расиравныхъ  Д'Ьлъ,  и  въ  полкахъ,  и  въ  ио- 
сольствахъ  и  везд'Ь  у  исякихъ  дЬлъ  быть  всЬмъ  межъ  себя  безъ  м'Ьстъ, 
и  впредь  никому  пи  съ  кЬмъ  никакими  П1)ежними  случаи  не  считать- 
ся, и  никого  не  укорять.  И  того-жъ  числа  тЬ  книги  преданы  огню, 
государск1я  передн1я  палаты  въ  сГ.няхъ,  при  чемъ  отъ  государя  при- 
сутствовали— бояринъ  князь  Долгорук1й  и  думный  дьякъ  Семеновъ,  а 
отъ  натртарха — вс^  преосвященные  митрополиты  и  епископы.  И  когда 
государю  и  иагр1арху  было  донесено,  что  книги  сожжены,  то  натр1архъ 

44* 


—  692  — 

сказалъ:  кто  посл'!'.  утого  будетъ  еще  м^стничатьсн,  тЬ  бы  опасались 
тяжкаго  церковнаго  запрещенхя  п  царскаго  1'Н'Ьва;  п  бояре  и  нсЬ  дум- 
ные люди  отвечали:  да  будетъ  такс. 

Посл-Ь  всего  сего  государь  сказалъ  боярамъ  п  думнымъ  людямъ, 
что  онъ  пмъ  п  впредь  будущпмъ  ихъ  родамъ  на  память  сопзволяетъ 
быть  въ  Разряд'Ь  родословной  кнпг'Ь,  также  п  въ  дом'Ьхъ  своихъ  та- 
ковые родословныя  кнпги  держать  пмъ  по  прежнему,  п  повел'Ьваетъ 
ту  книгу  въ  Разряд11  пополнить  п  внести  въ  нее  пмена  т'Ьхъ,  кото- 
рые еще  не  внесены,  и  ппсать  вновь  къ  сродппкамъ  пхъ,  п  для  того 
взять  у  нихъ  росппсп  за  руками.  А  составить  родословную  книгу  та- 
кимъ  порядкомъ:  родословная  должна  состоять  пзъ  четырехъ  книгъ 
отд11льныхъ:  въ  первой  книг-Ь  запишутся  роды  княжеск1е  и  иные 
честные,  которые,  или  занимали  при  прежнпхъ  государяхъ  высппя 
должности,  или  пзв'Ьстны  своею  древност1ю  и  приближешемъ  къ  го- 
сударю, хотя  бы  именъ  пхъ  въ  прежней  разрядной  родословной  не 
написано.  Во  второй  кнпг'Ь  писать  роды,  которые  въ  древнее  время, 
хотя  и  не  занимали  высокихъ  должностей,  но  со  временъ  царя  Миха- 
ила Оеодоровича  являлись  въ  полковыхъ  воеводахъ,  въ  послахъ  п  въ 
иныхъ  честныхъ  чинахъ,  и  въ  десятняхъ  записаны  въ  первой  статье. 
Въ  третьей  книг-Ь  писать  т'Ьхъ,  которые,  хотя  въ  важныхъ  должностяхъ 
не  состояли,  а  въ  десятняхъ  записаны  въ  средней  п  меньшей  статьяхъ. 
И,  наконедъ,  въ  четвертой  книг-Ь  писать  т'Ьхъ,  кто  пзъ  нпжнпхъ  чи- 
новъ,  за  службу  отцевъ  своихъ  или  за  свою,  написаны  въ  московск1е 
чины.  А  впредь  всЬмъ  во  всЬхъ  чпнахъ  быть  безъ  м'Ьстъ;  а  кто 
посл'Ь  сего  будетъ  м'Ьстничаться  и  упрекать  старыми  службами,  у  т'Ьхъ 
отнимать  на  государя  вотчины  и  помЬстья  безповоротно,  да  они  же 
должны  платить  безчестье  т'Ьмъ,  на  кого  будутъ  искать  м'Ьстъ  и  упре- 
кать старыми  службами.  Наконедъ,  государь  пове.ч'Ь.тъ  боярину  князю 
Долго1)\кому  объявить  о  семъ  на  Постельномъ  К1)Ыльд'Ь:  стольнпкамъ, 
стряпчимъ,  дворянамъ,  жильцамъ  и  всякпхъ  чиповъ  людямъ.  Л  для 
большаго  утверждетя  подписалъ  собственною  рукою  С1е  соборное 
д'Ьян1е;  за  нимъ  подписали:  патр1арх'ь,  митрополиты,  арх1еиископы, 
архимандриты,  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне,  думные  дьяки, 
стольники  комнатные  и  выборные,  генералы,  полковники  рейтарск1е, 
полковники  п11хотные,  стряпч1е,  дворяне  и  жильцы. 

}[  сь  иодробнос'пю  говорил'ь  о  сем'ь  соборном'ь  д'Ьян1и,  как'ь  по 
важности  значен1я  его  относительно  изм'Ьнен1я  служебныхъ  поряд- 
ковъ,  такъ  и  потому,  что  соборъ  сей  былъ  посл'Ьдн1Й,  который  по- 
кончилъ  д'Ьло,  для  котораго    был'ь    созвап'ь    и  котораго    описан1е    до 
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насъ  дошло.    ЗдЬсь  мы  впдпмъ  съ  достаточною  ясност1ю,   въ  какпхъ 
([юрмахъ  созывались  соборы,  как1Я  имФ.лп  права  п  какъ  дЬпствовали. 

Наконецъ,  въ  послФ.днхе  дни  царствован1я  Оеодора  АлексЬевпча 
былъ  созванъ  об1щп  земск1й  соборъ,  !!Ъ  род-Ь  того,  какой  созывался 
для  составлешя  уложешя  прп  цар'Ь  ЛлексЬ'Ь  Мпхапловпч'Ь;  предме- 
томъ  этого  собора  было  уравнен1е  всякпхъ  земскпхъ  службъ  п  податей 
по  всему  Московскому  государству;  но  этотъ  соборъ,  кажется,  не  р'Ь- 
шплъ  того  д'Ьла,  для  котораго  былъ  созванъ,  пбо  царь  Оеодоръ  Але- 
кс'Ьевпчъ  скончался  въ  апр'ЬлЬ  м'Ьсяц1>  1682  года  п  выборные  людп 
отъ  всего  государства,  по  пзбран1п  на  царство  Петра  Алексеевича, 
были  распущены  отъ  его  имени.  Краткое  изв^стхе  объ  этомъ  соборе 
дошло  до  насъ  въ  царской  грамот-Ь  къ  Соликамскому  воевод'Ь,  князю 
Барятинскому,  въ  которой  написано:  .,Мы,  государь  и  бояре  наши, 
прпгово1и1лп:  всЬхъ  городовъ  и  уЬздныхъ  всякпхъ  чпновъ  людей,  ко- 
торые, по  указу  брата  нашего  государева,  блаженныя  памяти  велп- 
каго  государя,  царя  и  великаго  князя  веодора  Алексеевича,  прис.таны 
были  къ  Москве  для  разборовъ  и  изравнен1я  во  всякпхъ  службахъ  и 
иодатяхъ,  съ  посадовъ  въ  двойникахъ,  всЬхъ  отпустить  иодомамъ". 
Этотъ  соборъ  быль  иосл^днпмъ,  посл11  сего  при  Петр-Ь  Великомъ  и 
его  преемникахъ  соборовъ  бо.11'.е  не  созывалось  вплоть  до  императри- 
цы Екатерины  П-й. 

Царствован1е  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  1682  —  1696  г.  Для  удоб- 
н'Ьйшаго  соображен1я  о  ход-Ь  законодательства  по  разнымъ  частямъ 
управлешя  въ  иродолжен1е  царствован1я  царей  1оанна  и  Петра  Але- 
кс'Ьевичей,  я  здф>сь  представлю  главнЬйипе  законы,  въ  это  время  из- 
данные,  по  разнымъ  отд-Ьламъ,  а  не  въ  хронологическомъ  порядк-Ь. 

Во  первыхъ  иересмотримъ.  I.  Законы^  отностцгеся  къ  судопроизвод- 
ству и  судоустройству  п  вообще  къ  порядку  и  формамъ  судныхъ 
д-Ьлъ.  Зд-Ьсь  1)  является  указъ  13  ноября  1682  года;  въ  этомъ  указ'Ь 
предписывается  дьякамъ  по  прпказамъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ 
подписывать  свое  имя  съ  лицевой  стороны  ниже  печати,  какъ  это 
д-Ьлалось  въ  царствованге  царя  Михаила  Оеодоровича,  и  отменить 
порядокъ,  введенный  при  цар'Ь  А.текс^'Ь  Михайлович-Ь,  по  которому 
не  д-Ьлалось  дьячьей  подписи  съ  лицевой  стороны  грамоты. 
^2)  По  указу  1683  г.  отъ  3  мая  отм-Ьняются  очныя  ставки  по  исковымъ 
и  челобитчиковымъ  дЪламъ,  кромЬ  татинныхъ,  разбойныхъ  и  убив- 
ственныхъ  д^лъ;  вместо  очныхъ  ставокъ  ве.т'Ьно  производить  судъ. 
•  )то  сд-Ьлано  для  того,  чтобы  пошлинныя  деньги  не  пропадали,  а 
истцамъ  неповадно  бы  было  затевать  ложные  иски  и  неправедно 
лишнее  въ  пскахъ  приписывать. 
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3)  8  (})еираля  1685  года  Челобитенный  и  Московсшй  Судный  Ирп- 
казы  соединены  сь  Судны.мъ  Владшпрскнмъ  11рика:юмъ,  куда  п  пе- 
Р(еведены  всЬ  д-Ьла. 

7\4)  В'ь  томъ  же  1685  1'оду  15  1к)ия  издано  доиолнен1е  къ  Х1У  глав!; 
Уложен1я  о  крестномъ  ц'Ьлован1и,  гд'Ь  сказано,  согласно  съ  Уложен1емъ, 
что  истцамъ  и  отвЬтчикамъ  ставиться  къ  вЬрЬ  по  3  дни,  п  сверхъ  того 
прибавлено:  „а  кто  т,  указные  три  дни  по  иосылк'1'.  отъ  судей  у  в^ры  не 
станетъ,  или  креста  не  поц'Ьлуетъ,  того  тЬмъ  п  винить.  А  при  ц!;- 
лован1и  креста  быть  дьякомъ  и  иодъячимъ,  для  свид-Ьтельства  того, 
что  будутъ  1'ово1)ИТ1.  у  креста  истецъ  и  отвЬтчикъ  и  не  помирятся  ли 
они,  не  похотя  учинить  межт.  собою  душевредства,  и  какой  учинятъ 
межъ  собою  договоръ;  и  то  все  при  дьякахъ  и  при  истцахъ  записы- 
вать подъячпмъ.  и  къ  т'Ьмъ  запискамъ  истцамъ  руки  прикладывать, 
а  иосл'Ь  того  дьякамъ  гЬ  записки  закрЬи.адть  своими  руками  и  пред- 
ставлять судьямъ  къ  д'Ьлу,  а  судг.ямъ  по  т'Ьмъ  запискамъ  чинить 
указъ  до  чего  доведется"'!]/'^- 

5)  Въ  томъ  же  1685  году  И  ноября  были  изданы  судныя  статьи 
о  порядке  судопроизводства  п  о  взыскан1И  иро'Ьстей  и  волокптъ.  По 
симъ  статьямъ  во  1-хъ,  иостанов.хено,  согласно  съ  прежними  узако- 
нен1ями  до  .^''ложентя,  что  если  отв'Ьтчикъ  но  взят1И  но  немъ  поруч- 
ной записи  въ  указный  м'Ьсяцъ  не  станетъ  на  судъ,  то  его 
Т'Ьмъ  и  винить  и  доправить  весь  искъ  по  челобитной  истца 
безъ  суда.  А  ежели  истецъ  съ  того  числа,  какъ  подастъ  приставную 
память  на  отвЬтчика,  в'ь  указный  мЬсяц'ь  на  судъ  не  станет'ь,  а  от- 
в'Ьтчик'ь  на  указный  срок'ь  станеть,  то  истцу  въ  его  исгЬ  отказать 
без'ь  суда,  да  сверхъ  того  доправить  на  немъ  въ  пользу  отв-Ьтчика 
за  М'Ьсяцъ  иро'Ьсти  и  волокиты  ио  У.юженхю,  т.  е.  по  гривн'Ь  на  день. 
Во  2-хъ,  ио  старому  же  порядку  (до  Уложен1я),  когда  отв'Ьтчикъ  и 
истецъ  станутъ  на  судъ,  то  ихъ  судить  немедленно;  а  ежели  онп  на 
суд'Ь  будут'ь  просить  обь  отсрочк'Ь  для  ирпготовлен1я,  то  имъ  давать 
въ  нек1)'Ьпостныхь  дЬлахъ  отсрочки  не  далЬе  недЬлп,  и  отсрочку  эту 
въ  приказ!',  записывать;  и  ежели  ио  отсрочк!'.  пе  станетъ  кто,  того 
тЬм'ь  и  винить,  а  к'ь  занискЬ  истцу  и  ответчику  прикладывать  руки: 
а  въ  крЬпостныхъ  дЬлахъ  давать  поверстный  срокъ  ио  Уложен1ю. 
ежели  скажут'ь,  что  крЬиости  у  ннхъ  вь  городахъ  или  деревняхь. 
Въ  3-х'ь,  когда  истецъ  и  отв'Ьтчик'ь  ио  отсрочк'Ь  станутъ  к'ь  суду, 
то  им'ь  давать  суд'ь  вь  тоть  же  день;  а  в'ь  случаЬ  на  тотъ  день 
много  дЬл'ь  В'Ь  прпказ'Ь,  пересрочивать  на  другой  и  на  тре'пй  день 
съ  запискою-ж'ь  за  рукоирикладствомъ  истца  и  отвЬтчика.  а  далЬе 
трехъ  дней    суда    не  откладывать.    Въ  4-хъ  со  времени   издан1я  спхъ 
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статей  за  проесть  п  волокиту  шгать  по  суду  на  впноватомъ,  съ  того 
числа  какъ  судное  д-Ьло  начнется,  по  то  число,  какъ  судное  д-Ьло 
вершится  по  Уложешю,  по  грпвн^,  на  день  безъ  вычету.  А  что  на- 
передъ  сего  пмано  .за  щю'Ьст,  п  волокиту  до  суда  по  ставочнымъ  че- 
лооптнымъ,  того  нп  на  комъ  не  пмать,  потому  что  нын1-.  положены 
въ  суд-Ь  указные  сроки:  а  за  воскресные  и  праздничные  дни  за  про- 
лети и  волокиты  денегъ  не  вычптать.  Статьп  эти  изданы  по  указу 
государей  и  боярскому  приговору  п  этотъ  нриговоръ  записанъ  въ 
Разряд*  въ  книгу,  объявленъ  на  Постельномъ  Крыльц-Ь,  а  во  всЬ 
приказы  посланы  памяти,  а  по  городамъ  къ  воеводамъ  -государевы 
грамоты. 

6)  Въ  168(1  году  февраля  23  числа  къ  новоуказнымъ  суднымъ  статьямъ 
по  указу  государскому  и  по  боярскому  приговору  было  сделано  допол- 
неше:  1-е  ^ежели  истцы  п.тп  ответчики,  подписавшп  въ  суд-Ь  срочный 
сказки  для  явки  въ  судъ,  въ  продолжен1п  срока  по  пнымъ  дЬламъ 
будутъ  вытребованы  въ  друпе  приказы,  то  судьямъ  пныхъ  прпка- 
зовъ  по  ихъ  челобитью  отправлять  пхъ  за  прпставомъ  въ  тотъ  при- 
казъ,  гд*  они  скажутъ  заручную  срочную  сказку,  чтобы  впредь  ни- 
кто не  отговаривался  при  не  явк-Ь  на  срокъ  д'Ь.1ами  въ  пныхъ  прп- 
казахъ.  Въ  с.тучаЬ-же  пожарнаго  раззорен1я,  д-Ьлается  пересрочка  не 
во  мног1я  чиста,  противъ  новоуказныхъ  статей".  2-е  когда  пстецъ. 
пли  отв4тчикъ,  прпложитъ  рукп  къ  срочнымъ  свопмъ  сказкамъ.  то 
уже  не  могутъ  бить  челомъ  о  переносе)  прпставныхъ  памятей  п  сроч- 
ныхъ  сказокъ  въ  иные  приказы  по  подозр'Ьн1ю  на  судей,  а  должны 
объявлять  о  подозр-Ьшп  на  судей  до  подписи  срочныхъ  сказокъ.  А  кто, 
будучи  вызванъ  въ  судъ  предъ  подписью  срочной  сказкп,  словесно 
объявптъ  свое  подозр^нте  на  судей,  того  держать  въ  приказ*  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  о  неренос*  того  д-Ьла  пзъ  пныхъ  прпказовъ  вынесетъ 
памяти  по  подппснымъ  челобптнымъ,  и  тогда  прпставныя  памяти  и 
отсрочныя  сказки  отсылать  въ  т*  приказы,  въ  которые  указано  т* 
Д'Ьла  взять. 

7)  Въ  томъ  же  1686  году  24  апрЬля  было  издано  новое  дополнеше 
къ  суднымъ  статьямъ,  по  которому  въ  судныхъ  д*лахъ  на  крестьянъ 
дворцоваго  в-Ьдомства  по.тожены  сл*дующ1я  правила:  I  е,  ставочныхъ 
и  отсрочныхъ  челобптенъ  по  помути  пхъ  въ  Прпказ*  Большаго  Дворца 
челобитчпкамъ  не  возвращать,  а  записывать  ихъ  особому  подъячему 
въ  книгу,  а  въ  кнпг*  пом-Ьчать  записку  дьякамъ  п  отдавать  подъя- 
чимъ  къ  д*лу  съ  росписками.  2-е,  которое  люди  учнутъ  ирпставлп- 
вать  дворцовыхъ  селъ  къ  крестьянамъ  въ  какомъ-лпбо  иску,  и  тЪхъ 
крестьянъ   къ  суду   давать    на    поруки    по    прежнему,   а   дворцовому 
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стряпчему  посрочить,  чтобы  онъ  за  нпхъ  отвЬчалъ;  также  когда 
дворцовые  крестьяне  будутъ  искать  на  немъ,  то  за  нихъ  пскать  двор- 
цовому-жъ  стряпчему.  А  будетт,  дворцовый  стряпч1Й  за  крестьянъ  на 
срокъ  къ  суду  не  станетъ,  то  пскп  и  попглпнныя  деньги  править 
на  немъ. 

8)  Въ  1690  году  26  мая  было  издано  объяснен1е  о  томъ,  какъ  счи- 
тать м-Ьсячныи  срокъ  для  явки  въ  судъ;  въ  этомъ  объяснен1п  сказа- 
но, что  для  явки  въ  судъ  вс'Ь  м'1',сяцы  въ  году  считать  по  80  дней, 
а  начинать  30  дней  съ  того  числа,  когда  приставная  память,  или 
поручная  запись,  будетъ    подписана   дьякоыъ  и  записана    въ    книгу. 

9)  Въ  1692  г.  7  ноября  былъ  пзданъ  указъ  относительно  судебныхъ 
допросовъ  духовнымъ  лицамъ.  По  этому  указу  во  1-хъ,  монаховъ, 
поповъ  и  дьяконовъ,  когда  кто  на  нихъ  будетъ  бить  челомъ,  во  вся- 
кихъ  д'Ьлахъ  вЬдать  допросами  въ  11атр1арп1емъ  Духовномъ  Приказ-Ь; 
а  въ  свид-Ьтельств-Ь  по  допросамъ  ихъ  требовать  въ  Московски  Суд- 
ный Приказъ,  согласно  съ  прежними  указами;  во  2-хъ,  зауморнымъ 
животамъ,  рлднымъ  записямъ,  и  новымъ  сговорнымъ  росппсямъ,  и 
духовнымъ  и  инымъ  всякимъ  д'Ьламъ,  которыя  прежде  были  в-Ьдомы 
въ  Патрхаршемъ  Разряд-Ь,  нын-Ь  быть  въ  в4ден1п  Суднаго  Московскаго 
Приказа,  а  въ  патр1аршпхъ  прпказахъ  ихъ  не  вЬдать. 

10)  Наконецъ,  6  1юня  1695  года  былъ  пзданъ  указъ,  чтобы  во 
всЬхъ  прпказахъ  были  сочинены  докладныя  записки  съ  статьями, 
как1я  пристойно  дЬлать  въ  дополнеше  къ  Уложен1ю,  къ  новоуказнымъ 
статьямъ  и  ко  всЬмъ  прежнпмъ  царскимъ  указамъ,  въ  каждомъ  прп- 
казЬ  по  своему  в-Ьдомству  для  доклада  государямъ. 

II.  Законы  относящееся  къ  уюловнымъ  д)ьламъ.  Въ  1683  году  были 
изданы  сл-Ьдующте  указы  по  уголовнымъ  д-Ьламъ: 

1)  Тюремнымъ  сид'Ьльцамъ,  которымъ  по  прежнпмъ  новоуказнымъ 
статьямъ  довелось  сЬчь  у  рукъ  пальцы,  тЬмъ  вместо  этого  р'Ьзать 
уши  и  ссылать  въ  ссылку. 

2)  Уголовныя  д'Ьла  по  всЬмъ  городамъ  предписано  в-Ьдать  воево- 
дамъ,  а  сыщиковъ  для  таковыхъ  д-Ьлъ  не  посылать.  Впрочемъ,  въ 
которыхъ  городахъ  всЬ  жители  захотятъ  пм'Ьть  сыщиковъ,  то  они 
могутъ  представлять  о  семъ  заручныя  челобитныя  для  доклада  госу- 
дарямъ. 

3)  Чтобы  въ  Разбойномъ  Приказе  всЬ  подъяч1е  были  за  поручными 
записями,  а  безъ  поручныхъ  .подъячимъ  въ  Разбойномъ  Приказе  не 
служить. 

4)  Разбойный  Приказъ  велено  именовать  Сыскнымъ  Приказомъ. 
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5)  Тюремныхъ  спд'Ьльцевъ  иъ  Сыскномъ  ПриказЬ,  на  которыхъ  по- 
рукъ  не  будетъ,  п  которыхъ  истцы  въ  зажппъ  головою  не  возмутъ, 
потому  что  они  люди  незнаемые,  и  взять  съ  ннхъ  будетъ  нечего, 
жпвотовъ  не  будетъ, — п  тЬхъ  ссылать  въ  ссылк)  въ  разные  города, 
куда  доведется. 

6)  Въ  1684  году  18  февраля  былъ  пзданъ  указъ,  по  которому  пра- 
вительство, относительно  зав-Ьдывантя  губными  д-Ьламп,  опять  обра- 
тилось къ  старому  порядку  и  вел'Ьло  жителямъ  выбрать  губныхъ  ста- 
ростъ,  чтобы  они  выдали  губныя  Д'Ьла,  а  воеводамъ  т^хъ  д-Ьлъ  не 
в-Ьдать. 

/<0^  Въ  1688  году  31  марта  пзданъ  указъ,  которымъ  запрещено  да- 
вать въ  города  сыскныя  грамоты,  для  сыску  повальнымъ  обыскомь 
воровскихъ  людей,  ежели  челобитчики  въ  своихъ  челобитныхъ  не  на- 
пишутъ,  кто  пхъ  пограбилъ,  а  скажутъ:  про  то  в'Ьдаютъ  окольные 
людп.  Это  потому,  что  въ  повальныхъ  обыскахъ  бываетъ  душевред- 
ство,  и  по  допросу  лпхованныхъ  людей  и  по  розыску  оказываются  у 
т-Ьхъ  челобитчиковъ  съ  лихованными  людьми  сос'Ьдск1я  ссоры,  а  не 
воровск1е  пр1'1'.зды  и  разбои. ^\_ 

8)  Въ  1689  году  19  февраля  пзданъ  указъ,  которымъ,  въ  отмену 
Уложен1я,  женъ  за  уб1йство  мужей  не  закапывать  живыхъ  въ  землю, 
а  сЬчь  имъ  головы. 

9)  Въ  1691  году  3  мая  узаконено:  приводныхъ  людей,  которыхъ 
по  Уложен1ю  сл'Ьдуетъ  казнить  смерт1ю,  а  казнены  они  не  будутъ, 
то  вм'Ьсто  смертной  казни  пятнать  и  ссылать,  а  ушей  не  р^.зать  и 
пальцевъ  не  сЬчь.  А  которые  смертныхъ  винъ  не  дошли,  а  только 
наказан1я,  т-Ьмъ,  согласно  съ  Уложен1емъ,  по  наказан1П  рЬзать  уши 
и  ссылать.  Зд'Ьсь  очевидно  пятнанье,  клейменье  преступника  какъ 
скота  выражаетъ  политическую  смерть  —  лишен1е  всЬхъ  правь. 

10)  Въ  1692  году  22  января  узаконено:  которые  воры  пятнанные 
б-Ьгутъ  пзъ  ссылки  и  будутъ  пойманы,  кром'Ь  воровства,  тЬхъ  бивъ 
кнутомъ,  пятнать  другой  разъ  на  правой  щек-Ь  и  ссылать  въ  ссылку. 
А  которые  пятнанные  воры,  б-Ьжавъ  изъ  ссы.1ки,  объявятся  хотя  на 
маломъ  воровств-Ь,  тЬхъ  казнить  смерт1ю;  смерт1ю  же  казнить  и  т'Ьхъ, 
которые  дважды  будутъ  пятнаны,  и  въ  трет1й  разъ  еп1;е  объявятся 
въ  б'Ьгахъ  изъ  соылки. 

11)  Въ  1695  году  апреля  4  дня  предписано  было  всЬхъ  разбойни- 
ковъ  и  татей,  которые  производили  въ  МосквФ.  разбой,  поймавши, 
присылать  въ  Стр'Ьлецкхй  Приказъ;  тоже  подтверждено  въ  томъ  же 
году  2-го  сентября  всЬмъ  воеводамъ  по  городамъ,  чтобы  они  разбой- 
никовъ  присылали  въ  Стр'Ь.1ецшй  Приказъ. 
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12)  Въ  1696  году  21  января  изданъ  указъ,  чтобы  преступнпковъ, 
ссылаемыхъ  въ  Сибирь,  посылать  пзъ  т']>хъ  же  приказовъ,  пъ  кото- 
рыхъ  пмъ  ссылка  назначена  будетъ,  п  пзъ  т^хъ  же  прпказовъ  давать 
илъ  провожатыхъ  н  деньги  ирогонныя  п  кормовыя;  а  на  Верхоту1»ь'Ь 
для  ссыльныхъ  люден  построить  дворъ  съ  стоячнмъ   тынолъ  и  пзбы. 

III.    Законы  въ  отношение  кь  администрацги. 

1)  Въ  1683  году  24  1юня  пзданъ  указъ,  чтобы  пзъ  русскпхъ  горо- 
довъ  не  пропускать  въ  Сибирь  крестьянъ  безъ  проЬзжихъ  государе- 
]шхъ  грамотъ;  для  сего  въ  Перми  Великой,  на  Чердыпи,  въ  Соли- 
камской п  въ  другихъ  ирпстайныхъ  м11стахъ  поставить  заставы;  п 
которые  на  заставахъ  объявятся  безъ  проЪзжихъ  государевыхъ  гра- 
мотъ, т-Ьхъ  возвращать  на  прежн1я  м'Ьста,  откуда  кто  прпшелъ.  На- 
чиная съ  1680  года  ц^лыя  толпы  потянулись  въ  Спбпрь  пзъ  Иомор- 
скихъ  городовъ,  ч'Ьмъ  и  вызванъ  этотъ  указъ. 

2)  Въ  1686  году  22  января  изданы  указныя  статьи  о  чернослобод- 
скихъ  и  б^лом-Ьстцевыхь  дворахъ.  На  Руси  издавна,  еще  по  грамо- 
тамъ  Х1Т  стол-Ьття,  въ  городахъ  постоянно  различались  черные  п 
б'Ьлые  дворы;  первые,  какъ  построенные  на  земл'Ь,  принадлежащей 
целому  городу,  неслп  на  себ'Ь  вс'Ь  городск1я  повинности  п  подати; 
вторые  же,  построенные  на  земляхъ  принадлежащпхъ  въ  частную 
обильную  собственность  своихъ  владЬльдевъ,  не  тянули  въ  городск1я 
повинности.  Всл'Ьдств1е  таковаго  различ1я  иравъ  во  влад'Ьн1и,  черно- 
слободцы,  чтобы  избежать  городскаго  тягла,  закладывались  за  б'Ьло- 
М'Ьстцевъ,  или  просто  п])одавалп  свои  участки  б'Ьлом'Ьстцамъ,  отъ 
чего  чернослободцамъ,  не  заложившимся  и  не  продавшимъ  своихъ 
дворовъ  б'Ьлом'Ьстцамъ,  приходилось  очень  тяжело,  ибо  всЬ  повин- 
ностп  ц'Ьлаго  города  лежали  на  нихъ  однпхъ,  и  казна  отъ  этого  тер- 
пела больш1е  убытки.  Чтобы  прекратить  так1е  безпорядки,  прави- 
тельство и  прежде  издавало  разный  узаконен1я  п  ст1)0г1я  запрещен1я 
продажи  черныхъ  дворовъ  б'Ьлом'Ьстцамъ;  но  люди  всегда  находили 
средство  обходить  законъ,  отчего  городск1е  черные  жители  раззоря- 
лпсь  и  города  пустЬли.  Но  статьямъ,  пзданнымъ  въ  1686  году,  было 
постановлено:  1-е,  черныхъ  или  тяглыхь  дворовъ  по  купчпмъ  и  по 
закладнымъ  занпсанпыхъ  за  б'кюм-Ьстцами,  у  бкюмЬстцевъ  не  отни- 
мать, ежелп  они,  догово})ясь  съ  городскими  старостами  и  сотскими, 
будутъ  платить  за  эти  дворы  оброчныя  деньги;  а  ежели  оброчныхъ 
денегъ  платить  не  будутъ,  то  пхъ  ссылать  съ  дворовъ,  а  дворы  отда- 
вать въ  сотни  и  слободы,  пли  дозволить  немедленно  продать  черно- 
слободцамъ. Л  впредь  въ  оемскомъ  ИрпказЬ  черныхъ  дворовъ  за  бЬ- 
домЬстцами  ни  ио  какимъ  кр'Ьпостямъ  не  записывать,  чернослободцевъ 
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за  продажу  своихъ  дворовъ  бпть  кнутомъ,  б'Ьлом'Ьстцамъ  же  отказы- 
вать въ  деньгахъ.  А  площадннмъ  подъячпмъ  предписать,  чтобы  они 
таковыхъ  купчихъ,  закладныхъ  и  другпхъ  крепостей  отнюдь  не  пп- 
салп.  А  по  суднымъ  д'Ьламъ  въ  пскахъ  б^^лом-Ьстцевъ  на  черносло- 
бодцевъ  отдавать  только  одно  хоромное  строен1е  на  свозъ,  а  тяглыя 
земли  ппсать  въ  слободы  п  сотнп,  2-е,  посл-Ь  котораго  чернослободца 
останется  жена  бездетна,  а  посл'Ь  него  останутся  купленные  плп 
данные  дворы,  п  пзъ  тЬхъ  дворовъ  безд-Ьтноп  жен'Ь  отдавать  четвер- 
тый жеребш,  а  трп  жеребья  родственнпкамъ  покойнаго.  чернослобод- 
цамъ,  а  отнюдь  не  б'Ьлом'Ьстцамъ;  а  не  будетъ  родственнпковъ,  п  тЬ 
три  жеребья  отдавать  въ  сотнп,  вь  которыхъ  тЬ  дворы  послЬ  умер- 
шпхъ  останутся,  3-е,  б'Ьлом'Ьстные  дворы  въ  городахъ,  по  неопре- 
дЬленш  въ  Уложенхп.  разсматрпвалпсь  относительно  наслЬдован1я 
посл'Ь  умершпх'ь  двоякпмъ  образомъ:  въ  пныхъ  прпказахъ  они  прп- 
нпмалпсь,  какъ  купленныя  вотчпны,  т.  е.  послЬ  умершаго  б'ЬломЬст- 
нып  купленный  дворъ  отдавался  безъ  разд-Ьла  весь  жен-Ь  умершаго,  а 
въ  другихъ  прпказахъ  жена  получала,  какъ  п  въ  чернослободскихъ 
дворахъ,  только  четвертый  жереб1й,  а  трп  жеребья  отдавались  род- 
ственнпкамъ. По  настояп1,пмъ  указнымь  статьямъ,  прпнятъ  въ  осно- 
ваше  послЬдп1й  разд-Ьлъ,  т.  е.  жена  получала  только  4-й  же- 
реб1й.  4-е,  б-ЬломЬстные  дворы  въ  городахъ,  точно  также  какъ  п 
уЬздныя  земли  разд-Ьлплпсь:  на  дворы  купленные,  которые  приравни- 
валпсь  къ  купленнымъ  плп  старппнымь  вотчпнамъ,  п  на  дворы  дан- 
ные, которые  разсматрпвалпсь  какъ  помЬстья  плп  выслуженныя  вот- 
чпны. О  дач'Ь  бЬлом'Ьстцевыхъ  дворовъ  законъ  дозволялъ  служплымъ 
людямъ  бить  челомъ  гогударю  пзъ  порозжпхъ  плп  данныхъ  мЬстъ, 
точно  также  какъ  они  били  челомъ  о  дач'Ь  въ  помЬстье  плп  вотчину 
порозжпхъ  уЬздныхъ  земель.  Настои1ц1я  указныя  статьи  приравнп- 
ваютъ  данные  б'Ьлом'Ьстные  дворы  собственно  къ  помЬстнымъ  землямъ. 

3)  Въ  1695  году  24  апрЬля  бы.тъ  изданъ  указъ,  подверждаюпий . 
прежн1я  узаконен1и,  по  которымъ  въ  спбпрскихъ  городахъ.  кром'Ь 
Тобольска,  воеводамъ  въ  одномъ  городЬ  не  назначалось  перемЬны 
отъ  4  до  6  л'Ьтъ  и  болЬ.е,  ежели  воевода  свопмъ  управлен1емъ  и 
стужбою  оправдывалъ  дов'Ьр1е  правительства.  Причина  такого  отсту- 
плен1я  отъ  общаго  порядка  для  сибпрскихъ  городовъ  въ  указ-Ь  вы- 
ражена та,  что  ежегодная  посылка  воезодъ  въ  так1е  дальн1е  города, 
какъ  спбирск1е,  отяготительна,  какъ  для  казны,  такъ  и  для  всякаго 
чина  людей  въ  т'Ьхъ  городахъ,  чрезъ  которые  воеводы  проЬзжаютъ 
въ  Сибирь;  да  п  въ  самой  Сибири  воеводы  отъ  частыхъ  перемЬнъ 
Д'Ьлаютъ  больш1Я    опущенхя  въ  управлен1и  и  въ  казенныхъ    сборахъ. 
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Въ  этомъ  же  указ'Ь  сказано,  что  жплецюе  п  служплые  люди  въ  Си- 
бири освобождаются  отъ  послушан!}!  воеводамъ  п  обязаны  доносить 
на  воеводъ  государямъ,  ежелп  воеводы  будутъ  отступать  отъ  правилъ, 
выраженныхъ  въ  данныхъ  нмъ  наказахъ,  и  станутъ  чинить  обиды 
или  несправедливости  въ  казенныхъ  сборахъ. 

4)  Въ  томъ  же  году  4  сентября  пзданъ  указъ,  которымь  предпи- 
сывается, чтобы  воеводы  и  приказные  люди  въ  сибирскихъ  городахъ 
не  исполняли  прпказан]й  пзъ  разныхъ  московскпхъ  и  иныхъ  ирика- 
зовъ,  ежели  при  нихъ  не  будетъ  послушныхъ  грамотъ  пзъ  Сибирскаго 
Приказа. 

5)  Наконецъ,  10  января  1696  Гуэда  пзъ  Сибирскаго  Приказа  посланъ 
въ  Сибирь  боярск!!!  приговоръ,  чтобы  вс'Ьмъ  сибирскпмъ  городамъ 
съ  уЬздамп  сд'Ьлать  чертежи  на  холстине;  въ  чертежахъ  вел'Ьно  на- 
писать: сколько  верстъ  или  дней  ходу  отъ  города  до  города,  а  также — 
далеко  ли  отъ  каждаго  города  приписанныя  къ  нему  русск1я  деревни 
и  волости,  ясачныя  волости,  и  на  какихъ  р^Ькахъ  тЪ  города  и  ясач- 
ныя  волости  стоятъ,  и  въ  которомъ  у'Ьзд'Ь  как1е  народы  кочують  и 
живутъ,  а  также — съ  которой  стороны  къ  порубежнымъ  м-Ьстамъ  каюе 
люди  подошли?  А  гЬ  чертежи  дЬлать  м-Ьрою  трехъ  аршинъ  въ  длину 
и  двухъ  аршииъ  въ  ишрпну;  обпий  чертежъ  всей  Сибирской  земли 
сд'Ьлать  въ  вышину  трехъ  аршинъ,  а  въ  ширину  четырехъ  аршинъ. 
А  прислать  т11  чертежи  вь  Сибирсгай  Прпказъ  немедля,  потому  что  въ 
Приказе  сибирскпмъ  городамъ  чертежей  пЬтъ  и  в'Ьдать  не  почему. 

Ко  полицейским/,  узаконена я.пь^  пзданн!.1мъ  въ  продолжен1е  царство- 
ван1я  1оанна  и  Петра  АлексЬевпчей,  относятся  слЬдующ1е  указы, 
большею  част1Ю  объясняюпце  или  дополняющ1е  и  иовторяюпце  пре- 
жн1;1  узаконен1я  по  тому-же  предмету. 

1)  Указъ,  изданный  въ  1687  году  1-го  марта,  коимъ  преднисывается, 
чтобы  въ  МосквЬ  въ  харчевыхъ  рядахъ  п  въ  харчевняхъ  торговымъ 
людямъ  не  держать  работипковъ  безъ  поручныхъ  записей,  а  равно 
и  не  отдавать  харчевенъ  внаймы  безъ  поручныхъ  же  записей.  А  за- 
писи приносить  и  записывать  въ  ПриказЬ  Вольппя  Казны.  А  для  на- 
б.1юдеп1я  за  симъ  выбрать  въ  харчевыхъ  рядахъ  старостъ  и  десят- 
скихъ;  а  надъ  старостами  и  десятскими  надсматривать  по  вся  дни  и 
нед-Ьлп  подъячимъ  Приказа  Больш1Я  Казны,   по  очереди. 

2)  Въ  16!)1  году  23  апрЬля  издапь  указъ,  чтобы  пришлые  гуляпце 
люди  непремЬино  были  записаны  въ  прпказахъ,  и  безъ  поручныхъ 
записей  никто  бы  пхъ  не  держалъ,  для  чего  сдЬлать  перепнсныя 
книги  вс'Ьмъ  дворникамъ  въ  т-Ьхъ  прпказахъ,  въ  которыхъ  которыя 
слободы    ведомы;  а  въ  переипсныхъ    кпигахъ    писать    иодлпнно:    кто 
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изъ  прпписныхъ  гулящихъ  людей  жпветъ  на  какомъ  дворЬ,  откуда 
онъ  прпшелъ,  какого  чпна  и  чей  челов1зКъ,  и  какпмъ  промышляетъ 
промысло.мъ,  II  давно  ли,  п  есть-ли  по  немъ  поручная  запись,  а  буде 
есть,  заппсана-лп  гд'Ь  въ  прпказахъ?  А  буде  чоручныхъ  яаппсей  не 
будетъ.  II  т-Ьхъ  людей  ссылать  въ  т4  города,  откуда  они  прпшлп,  а 
помЬщпчьнхъ  крестьянъ  отдавать  помЬщпкамъ  съ  росппскою.  А  ко- 
торые прпшлые  людп  работаютъ  въ  Москв-Ь  наймомъ  —  каменьщпкп  п 
плотники,  п  всяк1е  рабоч1е  люди  недЬльные  п  поденные,  п  т-Ьмъ  быть 
у  Д'Ьла  безъ  поручныхъ  записей  п  безъ  заппскп  въ  дворовые  кнпгп; 
а  для  ведома  являться  въ  слободахъ,  кому  та  слобода  в-Ьдать  над- 
лежптъ. 

3)  Въ  томъ  же  1691  году  30  ноября  былъ  пзданъ  указъ,  чтобы 
забирать  въ  Москве  нпщпхъ,  которые  притворяются  ув'Ьчными,  п 
отсылать  ихъ  на  м'Ьста  жительства,  откуда  они  прпшлп;  а  которые 
попадутся  въ  другой  разъ,  тЬхъ  ссылать  въ  Спбпрь. 

4)  Въ  1695  году  2-го  апр-Ьля  пзданъ  указъ,  по  которому  въ  горо- 
де Москв4  по  вс^мъ  слободамъ  и  сотнямъ,  по  иро'Ьзжпмъ  улпцамъ 
и  переулкамъ  на  перекресткахъ  предписано  держать  караулы  съ  дво- 
ровъ  всякихъ  чиновъ  людей,  съ  десяти  дворовъ  по  человеку;  а  сто- 
рожамъ  быть  съ  ружьями,  пли  съ  копьямп,  бердышами  и  рогатина- 
ми, и  смотр1>ть  накрепко,  чтобы  воровскпмъ  людямъ  приходу  п  пр1- 
-Ьзду  не  было.  А  улицы  и  переулки,  гд'Ь  довелось  быть  надолбамъ 
переписать,  п  т4  надолбы  сд'Ьлать  пзъ  Стр'Ьлецкаго  Приказа,  а  день- 
ги на  нихъ  взять  съ  жителей  т'Ьхъ  слободъ.  И  сторожамъ  стоять  у 
надолбъ  непрестанно,  а  надъ  сторожами  смотр-Ьть  объЬзжимъ  голо- 
вамъ,  а  въ  стрЬлецкпхъ  слободахъ  полковникамъ;  а  при  объ'Ьзжпхъ 
стр-Ьльцамъ  не  быть,  а  быть  т^хъ  слободъ  жителямъ. 

Узаконен'т  о  поземельномъ  влад'Ьн1и.  Пзъ  }законен1й,  пзданныхъ  по 
смерти  веодора  Алекс-Ьевпча,  первое  и  важн^Ьйшее  м-Ьсто  занпмаетъ 
Писцовый  Наказъ,  данный  въ  апр^лЬ  м^^сяц-Ь  1684  года.  Наказъ  сей 
составленъ  пзъ  прежнпхъ  трехъ  наказовъ:  именно  пзъ  наказа  Михаи- 
ла Оеодоровича  7136  года,  Алексея  Михайловича  п  наказа  царя  Оео- 
дора  Алексеевича. 

Зд'Ьсь  1)  предписывается  писцамъ:  за  патр1архомъ,  за  властьми 
и  за  монастырями  вотчины  писать,  п  мерять  и  межевать  по  -ка- 
лованнымъ  п  сотнымъ  грамотамь,  по  писцовымъ  и  отд'Ьльнымъ  кни- 
гамъ,  по  выппсямъ  съ  нихъ,  а  также  по  купчпмъ,  по  даннымъ  п 
по  всякимъ  кр'Ьиостямъ,  писаннымъ  до  Уложен1я;  а  которыми  вот- 
чинами они  влад'Ьютъ  по  купчпмъ  и  ио  другпмъ  крЬпостямъ,  дан- 
нымъ не  изъ  ирпказовъ,  и  писаннымъ  посл-Ь  Уложешя,  о  т'Ьхъ    вот- 
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чпнахъ  писать  къ  государямъ  пъ  ?^1оскпу;  и  нотчпны  т-Ь  писать  п 
обмежевывать  особь  статьями,  а  въ  книгахъ  подъ  гЬми  статьями  пи- 
сать имянно,  что  объ  указ'Ь  тЬхъ  вотчинъ  писано  къ  государямъ. 

2)  За  боярами,  и  окольничими,  и  за  вс1^.ми  служилыми  людьми  до 
боярскихъ  д-Ьтей  включительно,  п  за  ихъ  вдовами  п  недорослями  и 
за  вс11ми  вотчинниками  и  пом'Ьщиками,  иом'Ьстныя  земли  писать  по 
ввознымъ  грамотамъ,  и  по  выписямъ  пзъ  писцовыхъ  п  разд'Ьльныхъ 
книгъ,  изъ  Иом^стнаго  Приказа,  а  также  по  выписямъ  съ  отд'кть- 
ныхъ  и  отказныхъ  книгъ,  за  воеводскими,  отд'Ьльпщковыми  и  отказ- 
щиковыми  руками,  которыя  будутъ  поданы  писцами  и  на  которыхъ 
спору  не  будетъ.  А  вотчины  писать  по  жалованнымъ,  и  по  правымъ, 
и  по  послушнымъ  грамотамъ,  и  по  выписямъ  съ  писцовыхъ,  и  съ 
разд'Ьльныхъ,   и  съ  отказныхъ  книгъ. 

о)  Иисцамъ  въ  селахъ  и  деревняхъ  духовныхъ  и  боярскихъ,  у  ири- 
кащиковъ  и  у  всякихъ  чпновъ,  у  пом'Ьщпковъ  и  у  вотчинниковъ, 
пмать  сказки  за  руками:  что  за  ними  въ  пом'Ьстьяхъ  и  въ  вотчпнахъ 
задворныхъ,  и  д1;ловыхъ,  и  кабальныхъ  людей,  и  крестьянскпхъ  и 
бобыльскихъ  дворовь,  и  въ  нпхъ  людей  по  пменамъ,  съ  отца  и  съ 
ирозвииц1.  Л  взявъ  сказки  т'Ьхъ  дворовъ  и  во  двор'Ьхъ  людей,  пере- 
смотреть на  лице,  и,  иересмотря,  писать  за  ними  въ  писцовыя  кни- 
ги. А  въ  сказкахъ  велеть  писать,  чтобъ  они,  пом'Ьщики  и  прпкащп- 
ки,  старосты  и  целовальники,  крестьянъ  и  бобылей  изъ  двухъ  и  трехъ 
дворовъ  въ  одинъ  дворъ  не  переводили,  и  жилыхъ  дворовъ  пустыми, 
и  чужихъ  б^и'лыхъ  людей  и  крестьянъ  за  собой  не  писали,  и  кресть- 
янъ своихъ  людьми  не  называли.  А  въ  сошное  письмо  и  въ  живущ1я 
чети  иисцамъ  не  писать,  а  класть  въ  сошное  письмо  и  въ  жпвуиця 
чети  въ  Пом'Ьстномъ  Приказ'Ь,  въ  то  время,  какъ  писцы  книги  по- 
ложатъ. 

4)  Которые  1К)тчипники  передъ  писцевъ  положатъ  как1я  крепости, 
а  по  тЬмъ  крЬпостямъ  т'Ь  вотчины  въ  Пом'Ьстномъ  Приказ'!^  за  ними 
не  записаны  и  пе  справлены,  а  спору  не  будетъ,  п  т'Ь  вотчины  пи- 
сать за  ними,  и  вел'Ьть  имъ  бить  челомъ  въ  Пом^стномъ  Приказе  о 
записк'Ь  т'Ьхъ  вотчинъ.  А  будетъ  споръ,  и  иисцамъ  про  т^  вотчпны 
разыскивать,  и  по  розыску  и  по  очнымъ  ставкамъ  писать  т'Ь  вотчины 
за  т'Ьми  людьми,  кому  они  будут'ь  прашл  по  наказу.  А  будетъ  ппс- 
цам'ь  о  такихъ  вотчпнах'ь  по  ро'зыску  у1хаз'ь  учинить  будетъ  пе  моч- 
ио,  и  им'ь  о  томъ  писать  и  1)озыски  прислать  в'ь  Пом'Ьстный  Прп- 
казъ;  а  тЬ  вотчины  вь  книги   писать  и  обмежевывать  особь  статьею, 
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а  въ  кнпгахъ  описывать  пмянно,  у  кого  т'Ь  вотчины  съ  к-^мъ  будутъ 
въ  спор'Ь. 

5)  Ипсцамъ  за  вотчинники  вотчинныя  земли  писать  по  крЬиостямъ, 
досматривая  подлинныхъ  кр-Ьпостей,  п  съ  тЬхъ  кр'Ьпостей  взявъ  у 
вотчпнниковъ  списки  за  руками;  п  которыя  крепости  въ  Пом'Ьстномъ 
Приказ Ь  не  записаны,  и  съ  т-Ьхъ  кр-Ьпостей  пмать  пошлины  по  Уло- 
жен1ю,  и  записывать  въ  особую  кнпгу  подлинно, 

6)  Лйрить  влад'Ьльческ1Я  земли  въ  десятины,  а  десятинамъ  быть 
80  сажснъ  длиннпку  и  30  поперечнику;  а  отмеривать  прежде  пашню, 
а  потомъ  покосы.  А  гд'Ь  нротивъ  прежнихъ  писцовыхъ  книгъ  объя- 
вятся прим'Ьрныя  земли  въ  вотчинныхъ  дачахъ,  и  гЬ  прим'Ьрныя  зем- 
ли примежевывать  къ  гЬмъ  же  дачамъ  безденежно.  А  въ  иом^сть-хъ 
прим'Ьрныя  земли  примежевывать  къ  т^мъ  же  помЬстнымъ  дачамъ, 
въ  окладъ,  и  на  тЬ  земли  пом'Ьш.икамъ  давать  выписи,  чтобы  по  т^мъ 
выписямъ  бить  имъ  челомъ  въ  Пом'Ьстномъ  Приказе  въ  три  года  съ 
того  числа  какъ  писцы  въ  Приказе!  книги  иоложатъ.  А  что  объявит- 
ся прим'Ьрныхъ  земель  сверхъ  оклада,  и  тк  прим'Ьрныя  земли  про- 
давать т-Ьмъ  же  иом-Ьщикамъ  въ  вотчину,  по  рублю  за  трп  чети;  а 
ежели  купить  не  похотятъ,  то  черезъ  три  года,  ежели  челобитья  на 
Т'Ь  земли  не  будетъ  въ  Пом'Ьстномъ  Приказ-Ь,  отдавать  тЬмъ  же  по- 
м'Ьщикамъ  по  выписямъ,  даннымъ  писцами,  ежели  у  пом'Ьщиковъ  бу- 
дутъ дачп  только  въ  одномъ  у11зд'Ь,  а  не  въ  разныхъ  уЬздахъ.  А  что 
кому  продано  будетъ  въ  вотчину  прим-Ьриой  земли,  и  что  взято  де- 
негъ,  и  тому  всему  иисцамъ  привозить  книги  и  деньги  въ  Поместный 
Приказъ. 

7)  А  гд'Ь  объявятся  порозж1я  земли,  и  т'Ь  порозж1я  землп  описы- 
вать пмянно:  на  какпхъ  они  урочищахъ,  и  съ  чьими  землями  смеж- 
ны, и  что  къ  нпмъ  какихъ  угод1Й,  и  м'Ьрпть  въ  десятины;  а  оиисавъ 
и  изм'Ьря  Т'Ь  порозж1Я  земли  отмежевывать  отъ  иом'Ьстныхъ  и  вот- 
чинныхъ земель  съ  м-Ьрою,  и  въ  кнпгахъ  свопхъ  т'Ь  порозж1Я  землп 
писать  особь  статьею.  Ежели  на  т'Ь  порозж1я  земли  челобитчики  бу- 
дутъ представлять  государевы  грамоты,  и  писцамъ  по  розыску  отда- 
вать Т'Ь  земли  челобитчикамъ  въ  оклады;  а  что  пзъ  нихъ  останется 
за  окладами,  то  писать  въ  порозж1я-жъ  землп.  А  земли  одабрпвать 
изъ  прим'Ьрныхъ  земель,  въ  средней  земл'Ь  наддавать  на  100  чети  '25 
чети,   въ  худой— на  100  чети  50  чети. 

8)  О  л-Ьсахъ.  Л-Ьса,  состояице  во  в.1ад'Ьн1и  иом'Ьш^иковъ  и  вотчпн- 
никовъ по  дачамъ  и  безъ  дач'ь,  писать  въ  разд-Ьлъ  всЬмъ  смежнымъ 
влад'Ьльцамъ  въ  угодья  къ  ихъ  пм'Ьн1ямъ;  а  которые  л-Ьса  расчищены 
и  заселены,  и  т'Ь    расчищенные  .1'Ьса  писать  и  м'Ьрпть  въ  чети,  вот- 
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чинныл  иъ  иотчину,  поместные  нъ  помЬстье,  въ  оклады.  Которые 
л-Ьса  въ  ппсцовыхъ  книгахъ  написаны  вообще,  т-Ь  разделить  между 
т'Ьмп  вотчинниками  и  помещиками,  которымъ  написаны  вообще.  Въ 
которые  л^са  по  писцовымъ  кнпгамъ  велЬно  въЬ.зжат!.  для  хоромнаго 
и  дровинаго  л^са,  въ  т-Ь  л^са  въ-Ьзжать  тЬмъ,  кому  вел'Ьно,  хотя  бы 
л^Ьса  с1и  другимъ  были  отданы  въ  дачу.  А  про^здъ,  которымъ  въ  т^Ь 
.тЬса  указано  въ'Ьзжать,  въ  книгахъ  писать  имянно:  чрезъ  чьи  кому 
зем.ш  ездить  старыми  дорогами,  а  гдЬ  дорогъ  н-Ьтъ,  учигхить  новыя 
дороги,  и  то  писать  въ  книгахъ  имянно. 

9)  О  межеван1и.  Писцамъ  писать,  и  мерять,  п  межевать  въ  Москов- 
ском!, уЬзд'Ь  и  въ  городахъ  станы  и  волости  и  въ  нихъ  пом'Ьстныя 
и  вотчинныя  земли  по  писцовымъ  кнпгамъ  и  по  старымъ  межамъ  и 
гранямъ;  а  будеть  гдЬ  старыхъ  межъ  и  граней  н'Ьтъ,  и  въ  т^хъ  м^- 
стЬхъ  размежевывать  вновь,  розыскавъ  сторожилъ;  а  гд'Ь  сторожи- 
до  въ  н^ть  и  '^"Ь  земли  писать  и  межевать  по  дачамъ,  а  съ  образомъ 
не  отводить.  А  на  межахъ  описывать  р-Ьки,  ручьи  п  овраги  и  всяк1е 
признаки,  и  .1'Ьса,  и  угодья  подлинно  съ  м-^рою,  сколько  саженъ  межъ 
ими;  а  гд^  признаковъ  н'Ьтъ  тамъ  ставить  столбы  съ  гранямм  и  ко- 
пать ямы:  въ  градскихъ  межахъ  по  дв-Ь  сажени  въ  длину  п  ширину, 
а  въ  глубину  полторы  сажени,  въ  становыхъ  межахъ — по  полторы 
сажени,  въ  глубину — по  сажени,  а  въ  вотчпнниковыхъ  и  пом^щичь- 
ихъ  межахъ — по  сажени,  въ  глубину — по  два  аршина. 

10)  О  дворцовыхъ  земляхъ.  Дворцовый  земли,  спорныя  съ  пом-Ь- 
щпковыми  и  вотчинниковыми  землями,  межевать  посланнымъ  межев- 
щикамъ  изъ  Иом-Ьстнаго  Приказа  вм^ст-Ь  съ  дворцовыми  писцами,  а 
гд'Ь  писцевъ  не  будетъ,  тамъ  съ  воеводами  или  съ  дворцовыми  прн- 
казнымп  людьми. 

11)  Объ  оброчныхъ  земляхъ.  Которыми  оброчными  землями  вла- 
д-Ьютъ  разныхъ  чиновъ  люди  на  оброкЬ,  и  тЬмъ  оброчникамъ  и  впредь 
съ  т^хъ  земель  платпть  оброкъ;  а  которые  оброчники  т-Ьхъ  земель 
держать  не  похотятъ,  и  т-Ь  земли  отдавать  другимъ  людямъ.  А  кото- 
рый оброчныя  земли  объявятся  пусты,  съ  т'Ьхъ  оброкъ  складывать  и 
писать  ихъ  въ  книги  особою  статьею.  А  которые  люди  владЬютъ  зем- 
лями безъ  кр^.постей  и  безоброчно,  и  тЬ  земли  отписывать  на  государя. 

12)  О  дикихъ  поляхъ.  Будетъ  къ  писцамъ  въ  уЬзды  всякихъ  чи- 
новъ люди  учнутъ  привозить  великихъ  государей  грамоты  на  дик1я 
поля,  и  писцамъ  по  грамотамъ  про  дик1я  поля  сыскивать  большпмъ 
повальнымь  обыскомь:  тЪ  дпк1я  поля  иорозжи-ли?  И  будетъ  порозжи, 
и  ихъ  м'Ьрить,  писать  и  межевать  челобитчпкомъ  на  100  чети  по  50 
десятинъ  въ  иолЬ,  а  въ  дву  по  тому-жъ.  А  будетъ  въ  одномъ  чпсл-Ь 
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на  одни  урочпща  челобптчпковъ  будетъ  много,  а  земли  съ  пхъ  дачп 
вс^Ь.мъ  въ  т'Ьхъ  урочшцахъ  не  будетъ,  п  пмъ  давать  жереб1й  —  чье 
имя  впередъ  вымется,  тому  п  отдавать.  А  давать  дпк1я  поля  всякпхъ 
чиновъ  людемъ  въ  указныя  статьи,  а  не  въ  оклады.  Будетъ  по  на- 
езду на  дикихъ  поляхъ  кто  иоселился  безъ  дачь,  а  пменъ  пхъ  по  чи- 
сламъ  въ  книгу  не  написано  и  крепостей  не  положатъ,  и  т'Ь  земли 
отписывать  на  великпхъ  государей.  Пом15щпкомъ  и  вотчинникомъ  въ 
дикихъ  поляхъ  подъ  усадьбы  давать  на  100  чети  по  5  десятпнъ,  а 
на  сЬенные  покосы  по  25  десятпнъ,  да  вместо  л-Ьснаго  угодья,  гд'Ь 
л'Ьсовъ  н-Ьтъ,  по  20  десятпнъ.  А  давать  земли  въ  дикихъ  поляхъ 
преимущественно  украинныхъ  городовъ  служплымъ  людямъ.  А  въ  ко- 
торыхъ  украинныхъ  город^хъ  за  раздачею  остались  порозж1я  дпшя 
поля,  и  т1Ь  ДИК1Я  поля  писать  и  мЬрить  и  межевать  по  наказу  всЬ, 
и  писать  въ  книгахъ  имянно:  что  къ  т-Ьмъ  дпкпмъ  полямъ  р-Ькъ,  .1^- 
совъ  и  другихъ  угод1й,  и  въ  которыхъ  м'ЬстЬхъ  мочно  быть  селпдьб'Ь. 
13)  О  суд-Ь  писцовъ.  Писцамъ  въ  городахъ  у  воеводъ  и  у  прп- 
казныхъ  людей  взять  прежн1я  царск1я  грамоты,  каковы  къ  нимъ  по- 
сланы по  челобитью  пом'Ьщиковъ  п  вотчинниковъ  для  межеван1я 
спорныхъ  земель;  и  каковы  грамоты  пмъ  будутъ  привозить  помещики 
и  вотчинники,  п  по  т'Ьмъ  грамотамъ  спорныя  земли  ппсать  и  мирить, 
чтобъ  челобптчпкомъ  лишней  пролети,  и  волокптъ,  п  убытковъ  не 
было.  А  которые  люди  учинятся  сильны  —  земель  м'Ьрпть,  писать  и 
межевать  не  дадутъ,  и  писцомъ  имать  у  воеводъ  разсыльщиковъ, 
стр-Ьльцевъ  и  пныхъ  служплыхъ  людей,  и  въ  понятые  многихъ  околь- 
ныхъ  людей;  п  съ  т']Ьми  людьми,  прх'Ьхавъ  въ  поместье  или  вотчину, 
имать  за  силу  пени  по  50  руб.тей  на  челов'Ьк'Ь,  и  межевать  землп  т'Ьхъ 
людей,  которые  учинились  сильны,  по  наказу.  А  которые  люди  у  кого 
наспльствомъ  землю  попахали  и  угодьями  завладели  и  как1е  убытки 
учинили,  и  про  то  насильство  розыскивать  н  давать  очныя  ставки,  п 
по  розыску  на  томъ,  кто  сколько  .т'Ьтъ  чужою  землею  влад-Ьлъ  насиль- 
но, на  ВСЯК1Й  годъ  доиравить  за  пашню,  которая  съ  хл'Ьбомъ,  за  де- 
сятину по  два  рубли,  а  которая  безъ  хл'Ьба  —  за  десятину  по  рублю 
на  годъ,  а  за  копну  сЬна — по  алтыну,  и  отдать  истцу,  да  пхъ  же  за 
то  сажать  въ  тюрьму  на  день.  А  буде  которые  пом1идики,  и  вотчин- 
ники, и  люди  пхъ  учинили  па  чужой  землЪ  смертное  уб1йство  розы- 
скивать всякими  сыски  накрепко  и  давать  очныя  ставки;  а  будетъ 
дойдетъ  до  пытки,  то  и  пытать;  и  по  розыску  за  уб1йство  человека 
пли  крестьянина  у  виноватаго  пом'Ьга.пка  пли  вотчинника  взять  луч- 
шаго  крестьянина  съ  женою  и  съ  д-Ьтьмп,  или  за  крестьянина  и  чело- 
века 50  рублевъ,  ежели  истецъ  того  пожелаетъ. 

45 


—    706  — 

14)  Форма,  какъ  производить  межеиан1е  земель.  Писать,  и  м-Ьрить, 
и  межевать  ппсцамъ  иомЬстныя,  и  вотчинный,  и  порозж1я  земли  съ 
ряду,  съ  одного,  а  не  черезъ  земли,  и  всяюя  земляныя  д-Ьла  д-Ьлать 
иредъ  собою,  а  для  межеван1н  отъ  себя  никого  не  посылать.  А  кото- 
раго  стану  разныя  земли  оппшутъ  и  отмежуютъ,  и  ппсцамъ  ве.тЬть 
книги  писать  набело  передъ  собою,  а  полевыя  книги  писать  старому 
подъячему  своею  рукою;  да  т-Ь  книги  и  всяк1е  списки  держать  пис- 
дамъ  за  своими  печатьми,  п  учинить  пом'Ьстнымъ,  и  вотчпннымъ,  и 
порозжпмъ  землямъ,  и  крестьянскимъ  и  бобыльскимъ  дворамъ  подъ 
статьями,  и  подъ  станами,  и  иодъ  волостьми  перечни  порознь;  а,  учи- 
ня  перечни,  написать  подъ  всЬми  статьями  и  волостьми  одинъ  пере- 
чень. А  какъ  писцы  всяюя  земли  оппшутъ,  и,  изм-Ьря,  размежуютъ, 
и  писцамъ  то  все  вел'Ьть  написать  въ  книги  письма  своего  и  м-Ьры 
межеван1я;  да  т-Ь  книги  за  руками  людей,  которые  были  на  межевань-Ь, 
и  за  своими  руками  подать  въ  Пом'Ьстный  Приказъ.  Кормъ  и  подводы 
писцамъ  имать  на  пом^щикахъ  и  вотчпнникахъ  съ  четверти  по  дв'Ь 
деньги,  а  подводъ  имать  писцу  по  восьми,  старому  подъячему  дв-Ь, 
а  молодымъ  подъячпмъ  и  стр'Ьльцамъ  по  подвод'Ь  чстов-Ьку;  а  на  чер- 
нила, на  бумагу,  и  на  воскъ,  и  на  св'Ьчи  имать  со  ста  четвертей  по 
гривн'Ь.  Для  письма,  и  м'Ьры  и  межеванья,  съ  писцовыхъ  и  межевыхъ 
книгъ  пом'Ьстнымъ  и  вотчпннымъ  зем.1ямъ  давать  писцамъ  списки,  а 
для  раздачи  дпкихъ  поль-численныя  книги  за  дьячьими  приппсьми. 
Да  для  письма  два  человека  молодыхъ  подъячихъ,  а  на  м'Ьру  сажень 
за  печатью,  трехъ  аршинъ. 

А  въ  сл'Ьдующемъ  1()85  году  были  изданы  дополнительный  статьи 
къ  Писцовому  Наказу  относительно  описан1я  и  межеван1я  мордовскихъ, 
черемпсскихъ  и  чувашскихъ  земель.  Въ  сихъ  статьяхъ  во  1-хъ,  пред- 
писывается описывать  мордовсктя,  черемиссктя  и  чувашск1я  деревни 
и  тамошнпхъ  жителей  также  какъ  описываются  вотчинныя  п  иом1.ст- 
ныя  деревни  —  поимянно:  за  к'Ьмъ  сколько  какой  земли,  четвертной 
пашни,  сЬна,  .з'Ьсу  и  другихъ  какихъ  угод1й;  во  2-хъ,  оброчныхъ 
мордовскихъ  земель,  бортныхъ  ухожаевъ,  рыбпыхъ  ловель,  бортиыхъ 
л-Ьсовъ,  бобровыхъ  гоновъ  и  другихъ  угод1й,  кром'Ь  Мордцы  и  борт- 
никовъ,  па  оброкъ  никому  не  отдавать,  чтобы  отъ  того  мордовск1я 
земли  не  запустЬлп.  А  писать  писцамъ  мордовск1Я,  черемисск1я, 
чувашск1Я  и  вотяцк1я  земли  и  всяк! я  угодья  въ  особыя  книги, 
а  съ  поместными,  и  съ  вотчинными,  и  съ  татарскими  и  всякпхъ  чи- 
новъ  слулиглмхъ  людей  съ  землями  не  смешивать.  А  заиуст'Ьвш1Я  мор- 
довск1я  земли  и  угодья  отдавать  въ  оброкъ  только  Мордд-Ь,  Чува- 
шамъ,  ^Геремисамъ  и  Вотякомъ;  а  ежели  они  взять  въ  оброкъ  не  за- 
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хотятъ,  то,  не  отдавая  другимъ,  писать  ихъ  въ  книги  особо  пустыми 
землями.  Въ  3-хъ,  которымъ  русскпмъ  людямъ  даны  мордовск1я,  чу- 
вашск1я  и  всяк1я  земли,  а  русск1е  люди  сверхъ  своихъ  дань  завла- 
дели многими  землями,  и  т-Ь  дачи  русскпмъ  людямъ  отмерить  н  отме- 
жевать сполна,  а  лишн1я  земли  у  тЪхъ  русскихъ  людей  отм-Ьрить  и 
отмежевать  къ  ясачнымъ  землямъ — въ  ясакъ.  Въ  4-хъ,  гд'Ь  мордов- 
ск1я,  чувашск1я  и  черемисск1Я  земли  сошлись  съ  поместными  и  вот- 
чинными землями,  и  т-Ь  поместныя  и  вотчинныя.  земли  размежевать, 
и  грани  положить,  и  ямы  копать,  и  въ  книги  т-Ь  межи  записать  под- 
линно, чтобы  впредь  у  ясачныхъ  людей  съ  русскими  людьми  не  было 
спору  въ  т1>хъ  земляхъ. 

Въ  1686  году  были  изданы  новыя  дополнптельныя  статьи  къ  Писцо- 
вому Наказу,  въ  которыхъ  предписывается:  1)  ежели  гд-Ь  на  кладби- 
щахъ  при  церквахъ  окажутся  дворы  и  лавкп,  то  ихъ  не  сносить,  а 
обмеривать  и  огораживать  на  кладбища  только  то,  что  но  наезду 
окажется  незастроеннымъ.  2)  Церковныя  земли,  которыя  окажутся 
между  поместными,  вотчинными  и  иными  землями,  черезполосно,  отме- 
жевывать къ  одному  месту  къ  ряду,  где  сколько  у  которой  церкви 
написано  четвертной  пашни  но  дачамъ  въ  старой  писцовой  книге. 
3)  Которые  помещики  и  вотчинники,  будучи  на  межеванье,  сами  не 
стануть  прикладывать  своихъ  рукъ  къ  межевымъ  кнпгамъ,  тЬхъ  за- 
держивать до  техъ  поръ  пока  не  прпложатъ  руки,  или  не  подадутъ  сказ- 
ки— почему  не  приклады ваютъ.  4)  Ежели  межи  какихъ  земель  по  на- 
езду окажутся  не  сходны  съ  ирежнпмп  писцовыми  книгами  и  крепо- 
стями, то  отмежевывать  по  старымъ  иисцовымъ  и  межевымъ  кнпгамъ. 
5)  Крестьянъ,  бобылей,  задворныхъ  п  деловыхъ  людей  писать  въ  пис- 
цовыя  книги  за  теми  владельцами,  за  которыми  они  окажутся  по 
наезду;  а  ежели  на  нихъ  подадутъ  писцамъ  спо1)ъ,  то  въ  книгахъ 
отмечать  именно,  что  на  техъ  людей  объявленъ  сиоръ  п  поданы  кре- 
пости. 6)  Ежели  кто  иримежуетъ  чужую  землю  во  время  составлешя 
писцовыхъ  книгъ,  а  после  того  подадутъ  челобитье  п  крепость  на 
отмежеванную  землю,  то  нисцамъ  о  томъ  розыскивать,  и  ежели  нужно — 
давать  очныя  ставки,  и  по  розыску,  и  по  очной  ставке  землю  писать, 
межевать  и  мерить  за  темъ,  кто  будетъ  въ  земле  оправленъ.  А  кто 
чужую  землю  примежуетъ,  назвавъ  своею,  о  томъ  писать  къ  Москве. 
7)  Ппсцовъ,  не  смотря  на  поданныя  на  нихъ  челобитья  въ  непра- 
вомъ  межеваньи,  отъ  межеванья  не  отводить  и  писцамъ  другихъ  го- 
родовъ  межеванья  не  поручать;  а  когда  писцы  по  досмотру  окажутся 
виноватыми,  то  отъ  нихъ  брать  половину  помест1и  и  вотчинъ  и  отда- 
вать тому,  у  кого  они  неправо    писали   и  межевали,  а  другую    поло- 
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вршу  оставить  его  жен-Ь  п  дЬтямъ,  а  подъячему  съ  приппсью  чпнпть 
противу  того-жъ;  а  буде  за  к-^Ьмъ  пом^стШ  н  вотчпнъ  н-Ьтъ,  тому  чп- 
нить  накананье — бить  кнутомъ.  8)  Ежели  гд'Ь  иом-Ьщики  п  вотчпннпки 
и  крестьяне  не  будутъ  пускать  ппсцовъ  къ  межеван1ю  земель,  будутъ 
ихъ  бить  п  безчестнть,  или,  по  многпмъ  высылкамъ  на  землю,  къ  ме- 
жеванью  съ  крЪпостьмп  не  псЬдутъ,  то  по  доношен1ю  писцовъ  посы- 
лать розысчиковъ,  п  по  розыску,  оказавшихся  виновными  п  непо- 
слушными, наказывать  въ  городахъ  въ  торговые  дни,  бить  кнутомъ 
на  козл^Ь  и  въ  проводку  нещадно.  Въ  1686  году  въ  августе  м-Ьсяц-Ь 
было  предппсано  валовымъ  ппсцамъ  возвратиться  въ  Москву  и  подать 
свои  ппсцовыя  и  прииравочныя  книги  и  всЬ  ппсцовыя  д'Ьла  въ  По- 
м'Ьстный  Приказъ.  А  въ  1688  году  тЬмъ-же  валовымъ  ппсцамъ  пред- 
писано попрежнему  'Ьхать  въ  т^1  города  и  уЬзды,  куда  посланы  былп 
прежде  и  продолжать  свое  д-Ьло  —  описывать  и  межевать  пом-Ьстныл 
и  вотчинныя  земли,  а  на  м-Ьсто  умершихъ  писцовъ  назначить  пныхъ. 
Но  въ  томъ-же  1688  году  распоряженте  о  посылк']^  валовыхъ  писце  въ 
было  отм-Ьнено  потому,  что  мног1е  пом'Ьш.пки  п  вотчинники  отправи- 
лись на  службу  въ  походъ;  тоже  подтверждено  указомъ  1689  года. 
Вм-Ьсто  валовыхъ  ппсцовъ  положено  посылать  межевщиковъ  по  просьбе 
самихъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчиннпковъ,  которые  пожелаютъ  размеже- 
ваться въ  своихъ  спорныхъ  земляхъ. 

Настояицй  Писцовый  Наказъ  и  дополнительныя  къ  нему  статьи 
былп  уже  последними  по  правиламъ  стараго  межеванья,  ибо  посл'Ь 
указа  1689  года  объ  отм'Ьн'!^  валовыхъ  писцовъ,  во  все  время  царство- 
ван1я  Петра  Великаго,  общаго  межеванья  земель  въ  Россш  не  было; 
да  и  при  иреемникахъ  Петра  до  генеральнаго  межеван1я  при  Екате- 
рпн-Ь  II,  хотя  п  были  попытки  при  императрицахъ  Анн-Ь  въ  1730  г. 
и  Елизавете  въ  1754  году,  но  попытки  с1п  не  удались  и  межеванте 
всЬхъ  земель  въ  Росс1и  ни  разу  не  было  приведено  въ  исполнен1е. 
Мы  даже  не  пм11емъ  межевой  пнструкц1и  или  наказа  для  межеванхя 
въ  1730  году,  хотя  въ  указ-Ь  и  было  сказано,  что  для  межеванья  бу- 
детъ  составлена  общая  инструкц1я  на  основан1и  Ппсцоваго  Наказа 
1684  года;  Межевая  же  Инструкщя  1754  года  13  мая,  дошедшая  до 
насъ,  была  уже  составлена  на  пныхъ  началахъ,  ч'Ьмъ  Писцовый  На- 
казъ  1684  года,  и  относилась  ко  всЬмъ  землямъ,  тогда  какъ  въ  Пис- 
цоиомъ  Наказ'Ь  иродипсывалось  мЬрить  и  межевать  только  вотчинныя 
и  помФ.стныя  земли. 

Законодательство  при  Петр%  Великомъ  во  время  его  единодертав1я. 
съ  1696  года.  Ми.ры  кь  составлсшю  общаю  У.1омсн1я.  Потребность 
приступить  къ  сочипен1Ю    новаго    общаго    уложен1я    почувствовалась 
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вскор-Ь  уже  по  смерти  царя  Алексея  Михайловича  ири  веодор'Ь  Алек- 
сЬевпч'Ь  II  при  совм'Ьстномъ  царствован1п  1оанна  п  Петра  АлексЬе- 
вичеп.  Въ  это  посл'Ьднее  время  въ  1695  году  былъ  пзданъ  указъ, 
которымъ  повел-Ьвалось  во  всЬмъ  прпказахъ,  въ  каждомъ  по  своему 
ведомству,  составлять  вновь  пристопныя  статьи,  соображаясь  съ  пре- 
жними законами,  для  пополнетя  Уложешя  и  новоуказныхъ  статей, 
и  для  сего  завести  по  приказамъ  докладныя  выписки,  въ  которыхъ 
и  записывать  вновь  составленныя  статьп  и  пм'Ьть  пхъ  въ  готовности 
до  царскаго  указа.  Былп-лп  составлены  как1я  статьп  въ  прпказахъ  по 
этому  указу,  изв-ЬстШ  никакихъ  объ  этомъ  не  пм-Ьется,  а  равнымъ 
образомъ  н'Ьтъ  и  повторптельныхъ  указовъ  объ  этомъ  предмете.  А 
между  т'Ьмъ  законодательство  и  разныя  перемены  по  суду  и  упра- 
вленш  росли  быстро,  накоплялись  ц-Ьлыя  книги  новыхъ  узаконенш, 
част1Ю  доиолняющпхъ  п  част1ю  совершенно  пзм-Ьняющихъ  узаконешя 
Соборнаго  Уложен1я  1649  года.  Посему  18  февраля  1700  года  былъ 
прпсланъ  въ  Царскую  Думу  боярамъ  именной  указъ  заняться  соста- 
влешемъ  новаго  уложешя.  Для  сего  предписано  пзъ  вс'1;хъ  ириказовъ 
собрать  всЬ  новоуказныя  статьи  и  друг1я  узаконен1я  п  прислать  къ 
боярамъ  въ  Царскую  Думу.  Что  сделали  бояре  по  сему  указу  въ  про- 
должен1п  14  .т'Ьтъ — непзв'Ьстно,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  мы  знаемъ,  что  изъ 
Думы  были  разосланы  циркуляры  по  приказамъ  п  другпмъ  в-Ьдом- 
ствамъ  о  присылк-Ь  въ  Думу  узаконенш  и  прпговоровъ,  которыми 
руководятся  приказы.  Наконецъ,  вновь  учрежденное  высшее  судебно- 
правительственное  м-Ьсто — Правите.1ьствуюш:1п  Сенатъ  3  шня  1714  года 
издалъ  новый  указъ,  чтобы  въ  прпказахъ  были  учпнены  выписки 
съ  яснымъ  росппсан1емъ:  как1я  пос.гЬ  У.южешя  1649  года  изданы 
вновь  узаконен1я  въ  дополнен1е  или  въ  отмену  Уложешя,  и  как1я 
узаконен1Я  изданы  вновь  помимо  Уложешя,  въ  которомъ  году,  м^- 
сяц-Ь  и  чис.тЬ,  и  расположить  пхъ  по  назначенной  табели,  приложен- 
ной при  указ'Ь.  Для  этого  д'Ьла  изъ  каждаго  приказа  выслать  по  дьяку 
да  по  н^Ьскольку  подъячпхъ  въ  канцелярш  Сената,  подъ  начальство 
выбраннаго  Сенатомъ  господина  Апухтина.  Апухтинская  коммисс1я, 
кажется,  собрала  изданные  указы  и  росписала  пхъ  по  указанной  та- 
бели; всл'Ьдств1е  того  17  сенбря  1717  года  даны  пзъ  Юстицъ-Кол.тепп 
дьякамъ  Пом'Ьстнаго  Приказа  пункты  о  составлеши  свода  иолнаго 
уложен1я.  Что  составили  и  составили-ли  что  дьяки  Пом^стнаго  При- 
каза по  пунктамъ,  даннымъ  изъ  Юстицъ-Ко.1.1ег1и  —  мы  не  знаемъ, 
то.тько  въ  1719  году  былъ  приел анъ  въ  Сенатъ  именной  царскш 
указъ,  чтобы  съ  7  января  1820  года  начать  слушать  Шведское  У.ю- 
жеше  п  для    этого    положить    по  скольку   дней  п  часовъ    заниматься 
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этимъ  слушашемъ  Сенату,  чтобы  покончить  его  къ  посл'Ьднимъ  числамъ 
октября  того  же  1720  года.  Дал'Ье  въ  указЬ  говорится:  которые  пункты 
Шведскаго  Уложен1Я  покажутся  несходны  къ  нашему  народу,  то  про- 
тивъ  нпхъ  взять  пзъ  стараго  Уложен1Я,  пли  сочинить  новые  пункты. 
А  также  ежели  которые  пункты  стараго  Уложен1я  будутъ  лучше 
шведскихъ,  то  и  ихъ  выписать.  А  для  помЬстныхъ  дЬлъ  взять  права 
эстляндск1я  и  .1ифляндск1я,  ибо  они  ближе  къ  нашпмъ.  За  ненрнго- 
товлеше  сего  къ  означенному  сроку  ука.зъ  об'Ьщалъ  жестокое  в.зыска- 
ше.  Такимъ  образомъ,  государь,  наскучивши  ожидан1емъ,  когда  на- 
ряженный нъ  разное  время  коммпсс1и  составятъ  систематическое  со- 
бран1е  русскпхъ  узаконен^,  рЬшился  заменить  его  готовымъ  Шведскимъ 
Уложен1емъ,  донолнивъ  и  нсиравя  оное  прпнаровптельно  къ  потреб- 
ностямъ  русскаго  общества.  Онъ  очевидно  над'Ьялся,  что  это  можно 
будетъ  сделать  скоро,  и  въ  этой  надеждЬ  назначнлъ  десятнм'Ьсячный 
срокъ,  угрожая  въ  противномъ  случае  строгимъ  взыскан1емъ.  Но  эта 
надежда  очевидно  не  могла  оправдаться,  и  Сенатъ,  которому  было 
поручено  это  д'Ьло,  будучи  занятъ  множествомъ  иныхъ  д'Ьлъ,  не  сп-Ь- 
шплъ  своими  распоряжен1Ями,  и  только  черезъ  семь  м^сяцевъ  наря- 
дилъ  для  этого  особую  коммпссш,  состоящую  изъ  трехъ  иноземцевъ, 
находившихся  въ  русской  схужб-Ь,  и  и.зъ  шести  членовъ  русскпхъ, 
съ  двумя  секретарями  и  несколькими  подъячими  и  переводчиками. 
Этой  коммпсс1п  приказано,  по  м-Ьр'Ь  составлен1я  новаго  уложен1я, 
еженедельно  представлять  приготовленное  для  с.1ушан1я  всему  Сенату, 
и  спд'Ьть  имъ  для  того  сочинен1я  по  три  дни  въ  неделю,  и  при  томъ 
сочпнен1П  присутствовать  по  одному  сенатору  попеременно.  А  еще 
черезъ  м^сяцъ  Сенатъ,  не  находя  свободнаго  времени,  почти  отка- 
зался отъ  прпсутств1я  при  сочинен1и  новаго  уложен1я,  и  предоста- 
вилъ  это  дело  членамъ  коммиссхп  однимъ,  съ  темъ  чтобы  члены  ком- 
мисс1и  представляли,  по-мере  сочинен1я,  какому-нибудь  одному  се- 
натору, которому  будетъ  свободно. 

Какъ  шли  дела  коммисс1п  по  составлен1Ю  новаго  у.10жен1я  на  манеръ 
шведскаго  въ  продолжен1п  двухъ  летъ,  после  даннаго  государемъ 
срока,  мы  не  пмеемъ  пзвест1н;  но  должно  полагать,  что  дело  сочп- 
нен1я  уложен1я  шло  незавидно,  и  чемъ  дальше  разсматрпвалп  Швед- 
ское Уложен1е,  темъ  больше  оказывалось  неудобствъ  въ  ирпнаровле- 
шп  его  къ  иотребностямъ  русской  жизни.  А  посему  въ  декабре 
1722  года  изданъ  бы.ть  сенатсюй  указъ,  по  которому  въ  помощь 
коммисс1п  назначалось  изъ  каждой  ко.1лег1и  по  два  члена  съ  секрета- 
ремъ  и  несколькими  подъячими,  которые  должны  были  являться  въ 
коммисс1ю,  когда  но  ходу  дела  наступала  очередь  до  той  иди  другой 
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коллепи.  Но  ц  эта  новая  мЬра  мало  помогала  п  сочинен1е  новаго 
уложен1Я  во  все  продолжен1е  царствован1я  Петра  Велпкаго  не  подви- 
галось впередъ,  плп  подвигалось  медленно  п  малоусп-Ьшно.  Между 
т'Ьмъ,  множество  новыхъ  указовъ,  часто  протпвор'Ьчпвшпхъ  другъ 
другу,  сбивало  съ  толку  и  производило  страшную  путаницу  и  медлен- 
ность въ  д^лакь.  Посему  въ  ноябре  м^сяц-Ь  1723  года  былъ  пзданъ 
именной  указъ,  по  которому  предписывалось  разные  указы,  въ  разное 
время  изданные  объ  одномъ  дЪл-Ь,  разобрать,  и  гд'Ь  понадобится  пе- 
ременить и  прибавить  плп  убавить,  а  которые  будутъ  аппробованы, 
т'Ь  напечатать  и  присоединить  къ  т-Ьмъ  регламентамъ,  къ  которымъ 
они  будутъ  относиться,  а  указовъ  врознь  отнюдь  не  им^ть,  и  чтобы 
на  одно  д-Ьло  не  было  двухъ  указовъ.  Наконецъ,  отчаявшись  въ  окон- 
чан1и  новаго  уложен1я,  государь  11  марта  1724  года  далъ  свой  имен- 
ной указъ,  чтобы  вновь  выходяп1,1е  указы  печатать  п  отдавать  —  ко- 
торые къ  регламентамъ — т'Ь  къ  регламентамъ,  а  которые  къ  Уложенш — 
Т'Ь  къ  Уложен1ю;  а  какъ  оное  еш,е  не  окончено,  то  къ  старому  Уло- 
жен1Ю  1649  года,  дабы  по  нпмъ  д-Ьлать  д'Ьла,  а  не  по  т-Ьмъ  пунктамъ, 
которые  въ  Уложен1п  о  томъ  же  гласятъ.  Такпмъ  образомъ,  коди- 
фпкац1я  русскпхъ  законовъ,  пли  сочпнен1е  новаго  уложен1я  р'Ьшп- 
тельно  не  удалось,  хотя  оно  п  продолжалось  во  все  царствоваше 
Петра  Велпкаго  съ  самыхъ  первыхъ  годовь;  нужда  же  въ  немъ  чув- 
ствовалась постоянная  и  настоятельная.  Впрочемъ,  Петръ  Велпк1й 
усп-Ьлъ  до  н'Ькотороп  степени  пособить  этой  нуждЬ  пздашемъ  ре- 
г.1аментовъ  по  разнымъ  частямъ  управлен1я.  Регламенты,  по  его  мн-Ь- 
нш,  служили  какъ  бы  в'Ьхами  плп  указками,  куда  относить  тотъ  пли 
другой  указъ,  какъ  это  онъ  самъ  высказалъ  въ  приведенныхъ  выше 
двухъ  указахъ  отъ  ноября  1723  и  11-го  марта  1724  годовъ;  но  т'Ьмъ 
не  менЬе  регламенты  не  замЬнялп  уложен1я,  какъ  это  прямо  выска- 
зано въ  носл'Ьднемъ  указ'Ь,  по  которому  вновь  выходяш,1е  указы  по- 
вел'Ьвалось  разд'Ьлять:  на  указы,  подходящ1е  къ  регламентамъ  и  на 
указы,  относящ1еся  къ  Уложенш. 

Регламенты>-.Регламентами  назывались,  утвержденные  государемъ, 
уставы  для  управлен1я  тою  плп  другою  отдЬльною  част1ю  государ- 
ственнаго  управлен1я;  въ  нихъ  излагались  подробно  всЬ  правила  и 
законы,  отно<^яш,1еся  до  той  части  управлешя,  для  которой  составленъ 
регламентъ.""^ 

1-й  изъ  регламентовъ  былъ  данъ  10  Декабря  1711  года  ^^^;мгсо-^^о.ч- 
миссаргату.  Этотъ  регламентъ  излагалъ  правила  содержан1я  полковъ 
и  раздачи  жалованья.  По  симъ  иравиламъ  требовалось:  1)  чтобы  раз- 
дача жалованья  производилась,  присланнымп  отъ  губернаторовъ  ком- 
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миссарами.  только  налцчнымъ  генераламъ,  штабъ  п  оберъ-0(|)11дерамъ, 
II  рядовымъ,  а  отнюдь  не  отсутствую щпмъ  по  свопмъ  надо«5ностямъ, 
хотя  оы  но  отпускамъ  отт.  начальства;  н  выдавать  жалованье  сперва 
унтеръ-0||>Н11;ерамъ  п  рядовымъ,  а  нотомъ  штабъ  п  обсръ-офпцерамъ 
п  генералитету;  передъ  ра:^,дач('Ю  осматривать  полкъ,  чтобы  всЬ  ка- 
зенныя  вещи  были  въ  ц'Ьлостн  и  надлежащемъ  норядк'Ь;  выдавать 
жалованье  по  пстечен1н  месяца.  2)  Утраченныя  плп  пспорченныя 
казенныя  вещи  взыскивать  съ  т'Ьхъ,  кому  они  сданы  на  руки,  а  за 
б'Ьглыхъ  солдатъ  налагать  штрафы  на  весь  иолкъ,  отъ  генерала  до 
рядоваго.  3)  Когда  ирпведутъ  рекрутовъ,  то  напередъ  д'Ьлать  имъ 
смотръ  и  разбирать  по  полкамъ  такъ,  чтобы  п  худые  и  хорош1е  до- 
ставались на  каждый  полкъ  поровну.  4)  При  раздач'Ь  пров1анта  п 
фуража  смотреть,  чтобы  все  раздавалось  по  табелямъ,  по  роспп- 
сан1ю,  и  чтобы  воппск1е  люди  не  д'Ьлали  па  квартпрахъ  лпшнпхъ 
поборовъ. 

2.  ВоинскШ  Устань^  онъ  пзданъ  30  марта  1710  года.  Бъ  немъ  въ 
1-мъ  отд-Ьленш  во  1-хъ,  говорится  о  разныхъ  частяхъ  войскъ:  о  кор- 
пусахъ,  бригадахъ,  дивпз1яхъ  и  отрядахъ;  во  2-хъ,  о  разныхъ  вопн- 
скихъ  чинахъ  отъ  генера.1ъ-фельдмаршала  до  генералъ-профоса;  въ 
3-хъ,  о  квартировантп  войскъ;  въ  4-хъ,  о  военномъ  суд'Ь;  въ  о-хъ, 
о  порядкахъ  въ  войскахъ  на  поход'Ь;  въ  Охъ,  о  гарнизонной  службе; 
въ  7-хъ,  о  караулахъ  и,  наконецъ,  въ  8-хъ,  о  порц1онахъ  (на  .тюдей) 
п  рац10нахъ  (на  лошадей)  войскамъ  въ  чужой  земл'Ь.  2-е  отд'Ьлен1е 
Воинскаго  Устава  составляетъ  вопнск1н  арпткулъ\  въ  немъ  содержит- 
ся 24  главы,  который  говорятъ  о  порядке  военной  службы  п  объ 
отношен1яхъ  разныхъ  воинскихъ  чиновъ  другъ  къ  другу  п  вообш,е 
объ  обязанностяхъ  служащихъ  въ  войске.  Зат-Ьмъ,  3-е  отд'Ьлеше 
Воинскаго  Устава  состав.тяетъ  краткое  пзображенте  процессовъ,  плп 
судебныхъ  тяжебъ;  оно  состоптъ  изъ  трехъ  частей— въ  1-п  говорится 
о  суд'Ь  п  судьяхъ,  объ  пстц-Ь,  отв'Ьтчпк'Ь  и  иов'Ьренныхъ;  во  2-й — о 
судебныхъ  доказательствахъ;  въ  3-й  части — о  судебныхъ  прпговорахъ. 
Наконецъ — 4-е  отдЬленте  Воинскаго  Устава,  о  воинскихъ  экзерцпц1яхъ, 
нриготовлен1и  къ  маршу  и  о  должности  нолковыхъ  чиновъ. 

3.  Реъламенть  Штатсъ-Конторъ  Коллегии.  Онъ  пзданъ  13-го  фев- 
раля 1719  года.  Въ  этомъ  регламенте  первою  обязанност1ю  Штатсъ- 
Конторъ  Ко.1.1егш  постав.тено  собирать  св-Ьденхя:  въ  чемъ  особливые 
государственные  расходы  состоятъ,  п  нотомъ  немедленно  сочпнять 
изъ  того  особливые  штаты,  каждый  штатъ  подъ  особымъ  заглавхемъ. 
Въ  регламент-Ь  нечисленно  всего  1о-ть  штатовъ,  на  которые  Штатсъ- 
Конторъ  Коллепя  должна  делать  росиисан1я  и  назначать  деньги;  шта- 
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ты  С111  были  с.гЬдующ1е:  1)  придворный  штатъ,  2)  штатъ  на  собствен- 
ные, расходы  государя,  3)  штатъ  каждой  государственной  коллепи; 
4)  штаты  всЬхъ  высшихъ  и  нижнпхъ  судовъ,  5)  штатъ  гвард1п  п 
п'Ьхоты,  6)  штатъ  конницы,  7)  штатъ  артпллер1и,  8)  штатъ  фортп- 
фпкац1п,  9)  штатъ  геперальнаго  штаба,  10)  штатъ  адмиралтейства, 
И)  штатъ  каждой  губерн1п  п  провпнц1и;  12)  штатъ  всего  духовнаго 
чпна,  церквей,  академ1п,  школъ,  госпиталей,  слпрптельныхъ  п  спро- 
пптательныхъ  домовъ,  13}  штатъ  архитекторовъ  п  всЬхъ  служаш;пхъ 
при  казенныхъ  постройкахъ;  14)  штатъ  состоящихъ  въ  служб-Ь  док- 
торовъ,  лекарей  п  аптекарей,  15)  штатъ  пословъ,  минпстровъ,  резп- 
дентовъ  и  всЬхъ  служащпхъ  въ  посольствахъ.  Вторая  обязанность 
Штатсъ-Конторъ  Коллег1и — им'Ьть  св'Ьден1я  о  доходахъ  государства, 
для  чего  постоянно  сноситься  къ  Камеръ  Коллег1ею,  дабы  знать  въ 
какой  губерн1п  плп  провинц1и  сколько  прихода  и  расхода  п  сколько 
въ  остатк'Ь,  Третья  обязанность — каждогодно  составлять  штаты  рас- 
ходамъ,  и  разсылать  экстракты  пзъ  своихъ  штатовъ  губернаторамъ 
и  воеводамъ,  въ  которыхъ  обозначать  сколько  п  куда  делать  расходъ 
и  изъ  какихъ  суммъ. 

4.  Реьламентъ  Коммерцъ-Коллейи.  Этотъ  регламентъ  былъ  пзданъ 
3-го  марта  1719  года.  По  регламенту  главная  обязанность  Комыерцъ- 
Коллег1и  состояла  въ  томъ,  чтобы  смотреть  за  торговымъ  мореход- 
ствомъ  и  вообще  за  купечествомъ.  Во  1-хъ,  она  должна  смотрЬть  за 
хорошею  постройкою  торговыхъ  кораблей,  наблюдать  за  торговыми 
пристанями,  выдавать  паспорты  отходяш,имъ  кораблямъ;  во  2-хъ, 
стараться  о  порядочномъ  устройстве  таможенъ  и  амбаровъ  для  склад- 
ки товара  и  смотр'Ьть,  чтобы  таможенные  служители  не  чинили  ка- 
кихъ либо  пом'Ьшательствъ  въ  торговыхъ  дЬлахъ;  отъ  нея  же  должны 
завпсЬть  и  русск1е  консулы  въ  иностранныхъ  государствахъ.  Въ  3-хъ, 
Коммерцъ-Коллег1я  должна  сочинять  п  поправлять  торговые  трактаты 
съ  иностранными  государствами,  чтобы  были  какъ  можно  выгодв-Ье 
для  русской  торговли.  Въ  4-хъ,  относительно  внутренней  торговли, 
Коллег1я  до.1жна  пеш;псь  о  лучшихъ  торговыхъ  уставахъ  и  смотреть 
за  д'Ьйств1ямп  магистратовъ  по  городамъ,  чтобы  для  внутренней  тор- 
говли не  было  ст4снен1й.  Въ  5-хъ,  Коллег1я  должна  судить  всЬ  спо- 
ры и  преступлен1я,  которые  по  торговымъ  уставамъ,  таможенному 
учрежденш  и  другпмъ  до  купечества  и  пошлпнъ  касающимся  регла- 
ментамъ  и  уставамъ  наказаны  и  определены  быть  пм^готъ;  въ  Ком- 
мерцъ  же  Коллег1п  должны  быть  судимы  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  иноземные 
купцы,  тогда  какъ  прежде  они  судились  въ  Посольской  канцеляр1п. 
И,  наконецъ,  въ  6-хъ,  Коммерцъ-Коллег1я  должна  собирать  чрезъ  рус- 
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скихъ  агентовъ  п  консуловъ  въ  пностранныхъ  земляхъ  о  повышен1и 
ц-Ьнъ  па  пностранныхъ  рынкахъ  н  о  таможенныхъ  пошлпнахъ. 

5.  Рслламенть  Камврь-Коллеьт.  Этотъ  регламентъ  изданъ  11  де- 
кабря 1719  года.  Общая  обязанность  Камеръ-Коллег1П — пм'Ьть  высшш 
надзоръ  п  управлен1е  надъ  вс4м11  государственными  доходами.  По- 
этому она  должна:  1)  собрать  подробныя  ведомости  о  разныхъ  впдахъ 
государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ;  2)  составить  формы  для  пе- 
реппсныхъ  книг;>  по  каждой  губерн1п  и  уЬзду,  чтобы  по  этпмъ  кни- 
гамъ  каждогодно  получать  нужныя  св-Ьдешя;  3)  всЬ  окладныя  зем- 
СК1Я  податп  распределить  въ  равенстве,  чтобы  и  богатымъ  и  б'Ьднымъ 
платить  безъ  тягости,  по  состоян1ю  каждаго,  и  чтобы  ни  одинъ  пе- 
редъ  другимъ  не  былъ  облегченъ  или  отягощенъ,  и  чтобы  на  съест- 
ные припасы  не  налагать  излишнихъ  отягощен1п;  4)  Камеръ-Коллег1я 
должна  быть  въ  частыхъ  сношепхяхъ  съ  губернаторами  и  иными 
начальниками  въ  ировинц1яхъ  и  городахъ  и  стараться  черезъ  нихъ, 
какъ  о  распространен1И  населен! я,  такъ  и  объ  лучшемъ  состоянти 
земледел1я,  скотоводства  и  иныхъ  промысловъ;  5)  всЬ  откупы  и  мо- 
нопол1и  не  иначе  допускаются,  какъ  по  контрактамъ  съ  Камеръ- 
Коллепето;  0)  Камеръ-Кол.1ег1я  сама  собою  не  можетъ  д-Ьлать  новыхъ 
податей  и  налоговъ,  пли  переменять  одни  податп  на  друг1я,  но  о 
всемъ  этомъ  должна  представлять  Сенату  и  лгдать  его  разрешен1я, 
или  указа;  7)  веден1ю   Камеръ-Коллег1и  подлежитъ  монетное  д^ло. 

П.  Морской  Уставь.  Онъ  изданъ  13  января  1720  года  и  составленъ 
изъ  пностранныхъ  морскихъ  регламентовъ  съ  собственными  добавле- 
Н1ЯМИ  Петра  Велпкаго.  Уставъ  сей  разделяется  на  пять  кнпгъ.  Въ 
1-й  книге  говорится  о  должностяхъ  адмирала,  генералъ-кригсъ-ком- 
мпссара,  флотскаго  интенданта,  цейгмейстера,  доктора,  главнаго  ле- 
каря, ма1ора,  фискала,  и  капитана.  Во  2-й  книге — о  ранге  и  команде 
офицеровъ,  о  ([)лагахъ,  вымпелахъ,  ([)0наряхъ  и  обвесахъ  корабель. 
пыхъ  иосалютахъ.  Въ  3-й  книге — о  капитане,  объ  отношешяхъ  ка- 
питана къ  высгаимъ  командирамъ  и  объ  отнои1ен1яхъ  нпзшихъ  офи- 
церовъ корабля  къ  капитану;  о  должности  капитана  на  брандере;  о 
капитанъ-лейтепанте,  о  .лейтенанте,  о  карабельномъ  секретаре,  о 
уптеръ-лейтенанте,  объ  офицере  артиллер1и  и  его  помощнике,  о  ко- 
рабельпомъ  коммиссаре,  о  корабельномъ  свяи1,енпике,  о  лекаре,  о 
шкипере  и  его  помощнике,  о  штурмане  и  подштурмане,  боцманЬ, 
мичмане  и  другихъ  чинахъ  на  кораблЬ.  Въ  4-й  книге  1-я  глава 
говоритъ,  какъ  должны  вести  себя  все  служаиие  на  корабле;  2-я — о 
слугахъ  при  офицерахъ;  3-я — о  раздаче  иров1анта,  4-я — о  наградахъ 
служаи1,имъ  на  кораб.гЬ,    5-я — о  разделе  добычи.  Въ  5-й  книге  гово 
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рптся  о  штрафахъ  за  разныя  преступленгя  на  корабле.  Къ  концу 
Устава  прпсоедпнены  правпла,  какъ  делать  сигналы  съ  одного  ко- 
рабля другому  II  что  значптъ  какой  спгналъ,  и  как1е  сигналы  упот- 
реблять днемъ  и  как1е  въ  ночное  время. 

7.  Генеральный  регламента  плн  уставъ  пзданъ  28  февраля  1720  го- 
да. Въ  немъ  собственно  излагаются  обпця  правила  гражданской  служ- 
бы. 1)  О  прпвпллег1п  коллег1п;  кол.1егш  по  регламенту  им'Ьютъ  такое 
значение,  что  по  своему  усмотр-Ьнш  даже  могутъ  не  исполнять  се- 
натскпхъ  указовъ,  ежели  найдутъ  пхъ  въ  чемъ  неудобными,  лишь 
донося  о  томъ  съ  своими  объяснен1ями  Сенату,  а  ежели  Сенатъ  п 
по  объяснен1п  будетъ  требовать  исполнен1я  по  своему  указу,  то  до- 
носить о  томъ  государю;  2)  о  дняхъ  и  часахъ  засЬдантя  въ  коллег1яхъ; 

3)  о  порядке  веден1я  д'Ьлъ  въ  коллег1п  и  о  допущен1и  челобитчиковъ; 

4)  о  секретаре  и  управлен1и  канцеляр1ею;  о)  о  должностяхъ  нотар!- 
уса,  переводчика,  актуар1уса, .  регистратора,  канцеляристовъ  и  коп1- 
истовъ;  6)  о  конторахъ,  о  надзцран1п  камерира  въ  конторЬ,  о  кни- 
гахъ  при  конторахъ  и  архивахъ;  7)  о  фнскалахъ  отъ  коллег1й,  о 
вахмистрахъ  и  коллежскихъ  сторожахъ  и  о  содержан1п  прпхожей  ка- 
моры; 8)  о  ландкартахъ  въ  коллег1яхъ;  9)  о  деньгахъ  на  мелше  рас- 
ходы въ  коллег1яхъ:  10)  какъ  награждаются  служащ1е  въ  коллег1яхъ 
за  добрую  службу  и  какъ  наказывать  за  проступки  и  за  как1я  пре- 
ступлен1Я  въ  какой  ко.1лег1п  судить:  И)  о  томъ,  чтобы  служители  въ 
коллег1яхъ  были  послушны  и  почтительны  къ  начальникамъ  и  чтобы 
никто  не  дерзалъ  поносить  коллегш  ругательными  словами. 

8.  Реьламенть  или  уставъ  Главнаъо  Матстрата.  Сей  регламентъ 
изданъ  16  февраля  1721  года.  Въ  немъ  обязанности  Главнаго  Маги- 
страта выражены  с.з-Ьдующимъ  образомъ:  1)  во  вс^хъ  городахъ  по- 
рядочный магпстратъ  учинить;  2)  оный  добрыми  уставами  и  учреж- 
ден! ими  снабдить;  3)  смотр-Ьть,  чтобъ  было  правосуд1е;  4)  добрую 
полиц1ю  учредить;  5)  купечество  и  мануфактуры  размножать.  Для 
усп'Ьшнаго  исполнен1я  этихъ  обязанностей  Главный  Магпстратъ  дол- 
женъ:  1)  собрать  подробный  св-Ьден1я  о  состо]1н1и  нсЬхъ  городовъ; 
2)  по  симъ  св-Ьденхямъ  разд'Ълить  города  на  пять  классовъ:  къ  1-му 
классу  отнести  города,  въ  которыхъ  отъ  2-хъ  до  3000  дворовъ,  ко 
2-му — отъ  1000  до  1500  дворовъ,  къ  3-му — отъ  500  до  1000  дворовъ, 
къ  4-му — отъ  250  дворовъ  и  выше,  и  къ  5-му — всЪ  остальные  малые  го- 
рода и  м-Ьстечкп.  3)  Учредить  по  всЬмъ  городамъ  магистраты  при  помощи 
губернаторовъ  и  воеводъ.  4)  Въ  каждомъ  городе  разд-Ьлить  гражданъ  на 
гильд1и,  прпчемъ  къ  1-й  гильд1и  причислить  большихъ  торговцевъ  и  фаб- 
рикантовъ,  ко  2-й — мелкихъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ.  Черныхъ  же 
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рабочихъ  и  жпвуицгхъ  по  найыамъ  отчислить  вн'11  Г11льд1й,  какъ  не- 
принадлежащихъ  къ  регул ярнымъ  гражданамъ.  ВсЬ  ремесла  разделить 
на  цехп,  чтобы  каждый  цехъ  нм'Ьлъ  ское  собрате,  своп  кнпгп  для 
заппскп,  сноп  уставы  п  своего  алдермана.  5)  ВсЬхъ  купеческихъ  и 
ремесленныхъ  людей  по  всЬхъ  городахъ  судомъ  и  управою  по  вс^мъ 
даже  уголовнымъ  д'Ьламъ  вЬдать  въ  м-Ьстныхъ  магпстратахъ,  подъ 
надзоромъ  Главнаго  Магпст1)ата.  0)  Главному  Магистрату  оби1.е  съ 
Коммерцъ  и  Мануфактуръ  Коллег1яш1  заботиться  о  распространен1п 
торговли  и  мануфактуръ,  пещпсь  объ  умножен1и  ярмарокъ  и  торговъ 
въ  городахъ  и  уЬздахъ,  о  выборе  маклеровъ,  о  биржахъ  и  устроп- 
ств'Ь  ратушъ.  7)  Главный  Магпстратъ  чрезъ  местные  магистраты  дол- 
женъ  стараться  о  заведен1п  смирптельныхъ  домовъ,  больницъ  и  школъ. 
8)  Изъ  всЬхъ  городовъ  м11стные  магистраты  должны  посылать  въ  Глав- 
ный Магпстратъ  каждый  годъ  генеральные  п  партикулярные  рапорты; 
въ  генеральныхъ  рапортахъ  должно  писать  на  сколько  и  въ  чемъ 
улучшился  городъ  въ  продолжен1е  года,  или  потерп'Ьлъ  какой  упа- 
докъ  и  отъ  чего;  въ  партикулярныхъ  рапортахъ  прописывать  число 
жителей  по  ихъ  промысламъ,  число  градскпхъ  служителей  и  прибыль 
въ  городскихъ  сборахъ;  по  симъ  рапортамъ  Главный  Магпстратъ  дол- 
женъ  доносить  Сенату. 

9)  Духовный  реъламентъ.  Этотъ  регламентъ  изданъ  25  января  1721 
года.  Онъ  разделяется  на  6  частей.  Въ  1-й  части  говорится,  что 
духовное  уиравлен1е  основывается  на  закон'Ь  Бож1емъ,  изложенномъ 
въ  священномъ  писан1и,  на  кононахъ,  или  правилахъ  соборныхъ  св. 
отцевъ  и  на  гражданскихъ  законахъ,  сог.тасныхъ  съ  словомъ  Божь 
пмъ.  На  основан1и  всЬхъ  сихъ  прави.гь  регламентъ  нолагаетъ,  что 
для  управлен1я  духовными  д-^лами  должно  учредить  Синодъ,  или  по- 
стоянный церковный  соборъ,  и  чтобы  этотъ  Синодъ  былъ  подъ  вер- 
ховною власлчю  государя.  Въ  этой  части  государь  бо-гЬе  всего  забо- 
тится о  томъ, чтобы  духовная  власть  не  преобладала  п  не  обратилась 
па  Руси  во  власть  папы,  какъ  это  сделалось  въ  Рим-Ь.  Въ  числ-Ь 
причинъ  къ  учрежден1ю  синодальнаго  уиравлен1я  Петръ  Велик1п  вы- 
ставляеть  сл'Ьдующее:  .,Накоиедъ  въ  таковомъ  правительств-^  собор- 
номъ  будетъ  аки  пЬкая  п1кола  въ  правлен1и  духовномъ.  Ибо  отъ  со- 
обп1,еп1я  многихъ  разлпчныхъ  ра:зсужден1Й,  и  сов1/говъ,  и  доводовъ 
правильныхъ,  всякъ  оть  сосЬдателей  удобно  научиться  можетъ  ду- 
ховной политике  и  повседневнымъ  искусствомъ  навыкнуть  какъ  бы 
лучше  домъ  Божш  управлять.'' 

Во  2-й  части  говорится  во  1-х'ь,  о  чипахъ  къ  духовному  правлеп1Ю 
относящихся;  ихъ  пять:  а)  епископы,  б)  пресвитеры,  дхаконы  и  при- 
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четнпкп,  в)  монахи,  г)  домы  училищные,  учителя  и  ученики,  а  также 
церковные  проповтЬдиики  и  д)  особы  св'Ьтск1е  въ  д-Ёлакь  относящихся 
къ  духовному  ведомству.  Во  2-хъ,  о  д-Ьлахъ  относящихся  къ  духовному 
управленш:  1)  розыскать  вновь  сложенные  и  слагаемые  акаепсты  и 
иныя  службы  и  молебны  святымъ:  не  им'Ьютъ  ли  хотя  н'Ьчто  непри- 
стойное и  празднословное?  2)  опред'Ьлпть.  чтобы  церковная  служба 
не  наполнялась  многими  молен1ями.  хотя  и  правильными,  но  продол- 
жительными и  отяготительными.  3)  Пересмотреть  жит1я  святыхъ, 
н^тъ  ли  между  ними  ложновымышленныхъ.  и  особенно,  н'Ьтъ  ли  та- 
кпхъ,  въ  которыхъ  бы  отъ  имени  святыхъ  предлагались  правила 
жизни,  несогласныя  съ  церков1ю,  напрпм'Ьръ  праздновать  пятницу  и 
подобное?  Эта  статья  явно  взята  пзъ  Стоглава.  4)  Смотреть,  чтобы 
не  было  какпхъ  неириличныхъ  церковныхъ  церемон11г.  5)  Розыски- 
вать  о  мощахъ  святыхъ,  п^ть  ли  между  ними  сомнительныхъ,  напри- 
м'Ьръ:  въ  Йтал1п  но  разнымъ  м-Ьстамъ  показываютъ  млеко  Богородицы; 
н'Ьтъ  ли  и  у  насъ  чего  подобнаго?  6)  Наблюдать  за  явленхемъ  иконъ, 
чтобы    не    распространялись    таковыя    явлен1я   ложными  вымыслами. 

7)  Наблюдать  порядокъ  въ  священнослужен1и,  чтобы  въ  одно  время 
не  п^ть  и  не  читать  въ  церкви  разныхъ  п-Ьсноп^Н!!!  и  молитвъ.  Это 
правило  взято  прямо    пзъ  Стоглава,   именно  пзъ  главы  о  двоеглас1п. 

8)  Чптать  по  церквамъ  поучен1я  п  для  этаго  составить  особыя  кни- 
жицы; это  также  сд-Ьлано  по  Стоглаву,  только  съ  тою  перемЬною, 
что  въ  Стоглав-Ь  прямо  указаны  для  поучен1п  толковое  евангел1е  и 
поучен1я  1оанна  Златоуста  и  диугпхъ  избранныхъ  учителей  церков- 
ныхъ; въ  регламенте  же  поучен1я  С1и  названы  неудобопонятными  и 
велено  приготовить  особыя  иоучительныя  книжицы  попрост-Ье. 

Въ  3-п  части — обо  обязанностяхъ  епископовъ  п  прочпхъ  служителей 
церкви.  Епископо  1)  долженъ  знать  хорошо  всЬ  каноны  церковные, 
для  того  предписать  отъ  Синода,  чтобы  у  епископовъ  церковные  ка- 
ноны постоянно  читались  во  время  трапезы.  2)  Епископу  на  долго 
не  отлучаться  отъ  своей  епарх1и.  3")  Еппскомъ  долженъ  смотр-Ьть  за 
поведен1емъ  монаховъ,  чтобы  не  строилось  излпшнихъ  церквей,  чтобы 
не  вымышляли  ложныхъ  чудесъ  отъ  иконъ,  чтобы  не  было  кликушъ, 
чтобы  безъ  свпд-Ьтельства  не  открывали  мощей.  4)  Еппскопъ  долженъ 
назначать  благочпнныхъ  для  надзора  за  духовенствомъ.  о)  Епископу 
им^ть  при  своемъ  дом-Ь  школу  для  д-Ьтей  священнпческпхъ  и  прочпхъ, 
желающпхъ  поступить  въ  духовный  чинъ.  а  учителей  въ  ихъ  школахъ 
содержать  пзъ  арх1ереискихъ  доходовъ.  6)  Еппскопъ  долженъ  вЬдать 
м^ру  своей  чести  и  не  высоко  о  ней  мыслить,  и  во  власти  своей  не 
быть  дерзкиыъ  и  скорымъ  въ  отношен1и  наложен1я  запрещен1я  и  ана- 
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вемы,  а  наиередъ  долженъ  посылать  духовника  для  ув1->щан1я  того, 
кто  но  иравиламъ  подлежптъ  отлучен1ю,  потомъ  позвать  его  къ  себ'Ь. 
Епискоиъ  при  посЬщен!!!  епа})х1п  долженъ  не  отягощать  духовенства 
расходами  на  угощен1е  себя  самаго  п  своей  свиты,  8)  Епископъ  дваж- 
ды въ  10дъ  долженъ  представлять  въ  Синодъ  рапорты  о  состоян1и 
своей  епарх1и. 

Въ  4-й    части — обо  учалищахъ    и   учителяхъ.   1)  Предметы  училищ- 
наго  преподаван1я:  а)  грамматика  съ  географ1ею  и  истор1ею,  б)  арпо- 
метика  и  геометр1я,    в)    логика  или  Д1алектика,  г)  р1ггорика  и  стихо- 
творство, д)  физика  и  метафизика  краткая,  е)  политика  Пуффендор- 
фа,  которую  можно    присовокупить  къ   д1алектик'Ь.  Каждой  изъ  сихъ 
наукъ  учиться  по  одному  году,  и,  иаконецъ,  ж)  богослов1е,  которому 
учиться  два  года.  Сверхъ  того  языки:  греческ1й    и  еврейск1й.  2)  На- 
чальникъ    училища    ректоръ  п  пре(|)ектъ.  3)  Домъ  для  училища  дол- 
женъ быть  иостроенъ  на  подоб1е  монастыря  и  ученики  должны  жить 
тамъ,  челов'Ькъ  по  осьми  въ  одной  изб'Ь,  отдельно  больш1е  отъ  сред- 
нихъ  и    средн1е    отъ    малыхъ.  4)  Во  всякой  изб^,  или  комнат'Ь,  дол- 
женъ быть  смотритель  и    чтобы  семинаристы  безъ  благословен1я  смо- 
трителя не  см'Ьли  выходить  изъ  комнаты.  5)  Оиред'Ьлить  время,  когда 
семинаристамъ  ложиться  спать    когда  вставать,  молиться,  за  трапезу 
идти,  или  гулять  и  проч.   ())  Семинариста  не  выпускать  изъ  семинар1и 
никуда  Т1)и  года,  чтобы  пои11Ивыкъ  къ  семипарскимъ  иорядкамъ,  да  и 
иосл'Ь  трехъ  лЬтъ  отпускать  куда  къ  своимъ  въ  гости  небольше  двухъ 
разъ  въ  годь,   и  притомь    отпускать    не    одного,  а  съ  инсиекторомъ, 
или  надсмотрщикомъ,  который  бы  иостоянно  бы.тъ  ири  немъ  куда  бы 
онъ  не  пошелъ  и    который    по    возвращен1и    въ    семинар1ю  долженъ 
рапортовать  о  его    поведен1п.    Родственники  не  могутъ  иосЬщать  се- 
мпиарпстовъ  иначе,  какъ  съ  иозволен1я  ректора  и  бесЬдовать  съ  ними 
не  иначе,  какъ  въ  ирисутст1ии  наблюдателя,  назначеннаго  ректоромъ. 
7)  Для    развлечен1я    семинаристовъ   давать    имъ  каждый  день  по  два 
часа  на  гулянье,  а    именно— иослЬ  обЪда  и  вечеромъ.  А  гулянье  бы 
было  съ  играми  честными  и  тЬлодвижными,  л^томъ  въ  саду,  а  зимою 
въ  комнат11;  игры  преимуи;ественно  избирать  т'Ь,  который  бы  съ  по- 
тЪхою  давали  некоторое  наставлен1е,   паиримЬръ:  водное  на  регуляр- 
ныхъ  судахъ  плавап1е,    геомет})Ическ1е    1)азм'1'.ры,    строен1е  кр1>постей 
п  проч.  А  л'1/гомъ  однажды    или    дважды    въ    мЬсяцъ    можно    ездить 
на  острова,   поля  п  иныя   веселыя  мЬста.  8)  На  траиезЬ  въ  семинар1и 
читать  исто1)1и    воипск1я,    пли    церковныя,  а  въ  начале  каждаго  м'Ь- 
сяца  черезъ  два  или  три  дня  читать  иов-Ьстп  о  мужахъ  прос1Явшнхъ 
въ  учен1и,  о  церковиыхъ  великихъ  учителяхъ,  о  древнихъ  и  нып-Ьш- 
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нихъ  фплософахъ,  астрономахъ,  риторахъ,  псторикахъ  и  проч.  Можно, 
еще  дважды  въ  годъ  плп  больше  делать  н^кхя  акц!!!,  диспуты,  ко- 
мед1п  п  рпторск1я  экзерцшцп.  9)  Могутъ  быть  уставлены  н^к1я  по- 
чести хорошо  и  прилежно  учащимся.  10)  Когда  семинаристъ  прпдетъ 
въ  совершенный  разумъ  и  къ  большпмъ  учен1я.мъ  достигнетъ,  то 
долженъ  учить  въ  семинарской  церкви  прп  прочей  своей  брат1и  и 
долженъ  дать  присягу,  что  хочетъ  быть  в^ренъ  царскому  величеству 
и  готовъ  къ  службе,  куда  государь  укажетъ.  Прежде  выпуска  пзъ 
семинар1п  ректоръ  долженъ  донести  Синоду  объ  окончившихъ  курсъ. 
А  которые  семинаристы  по  окончан1и  учен1я  окажутся  способнейшими 
къ  духовному  Д'Ьлу,  т-Ьхъ  епископы  оставляли  бы  прп  себЬ  и  назна- 
чали нхъ  на  разныя  властптельск1я  степени. 

Въ  5-й — о  пропов}ьдникахъ  слова  Бож1я.  1)  Никто  не  можетъ  быть 
ироиов'Ьдникомъ,  не  учившись  въ  семинар1п  и  не  получивши  свиде- 
тельство отъ  Синода;  а  кто  учился  у  иноверцевь  тотъ  долженъ  спер- 
ва подвергнуться  пспытан1ю  въ  Синоде.  2;  Проповедникъ  долженъ 
говорить  на  основаши  священнаго  писан1я  о  покаян1и,  псправлен1и 
жит1я,  о  почитан1и  властей  и  особенно  царской  в.1астп,  о  должностяхъ 
всякаго  чина,  и  чтобы  истребляли  суев^рхл;  о  гр-Ьхахъ  же  говорили 
бы  вообще,  а  не  именуя  кого  либо,  разв-Ь  былъ  бы  опубликованъ 
отъ  всей  церкви.  А  ежели  о  комъ  либо  пронесется  недобрый  слухъ 
въ  какомъ  гр-Ьх-Ь,  то  и  объ  этомъ  гр-Ьх^  не  поминать  бы  въ  пропо- 
в-Ьдяхъ.  Особенно  же  молодые  иропов-Ьдиики  не  должны  говорить  о 
гр^хахъ  властительскихъ,  3)  ИроповЬднпкъ  все  время  говорешя  про- 
поведи не  долженъ  поднимать  бровей,  пожпмать  плечами  и  делать 
друг1е  как1е  жесты,  а  долженъ  стоять  смиренно,  не  качаться. 

Въ  6-п — о  мгрскихь  людяхь.  Г)  М1рск1е  люди  непременно  должны 
прюбщаться  св.  таинъ,  хотя  одинъ  разъ  въ  годъ.  2)  Которые  не 
пр1общаются,  техъ  считать  раскольниками;  приходск1е  священники 
должны  доносить  о  причащающихся  и  не  причащающихся  своимъ 
епископамъ  каждогодно.  3)  Где  откроются,  такимъ  образомъ,  расколь- 
ники, то  епискоиъ  долженъ  о  каждомъ  раскольнике  писать  тому  на- 
чальству, въ  веден1п  котораго  онъ  состоитъ,  а  начальство  должно 
отослать  его  въ  Синодъ.  -4)  Никто  пзъ  м1рскихъ  людей  не  долженъ 
иметь  въ  своихъ  домахъ  домовыхъ  церквей  и  крестовыхъ  священни- 
ковъ.  5)  Прихожане,  выбравъ  къ  своей  церкви  священника,  до.тжны 
засвидетельствовать,  что  онъ  добраго  жит1я  и  не  подозрительнаго, 
а  помещики,  избирая  священниковъ  для  своихъ  вотчинъ,  должны 
писать — какая  имъ  будетъ  руга,  или  земля.  6)  Въ  духовники  не  при- 
нимать священниковъ,  не  прпчпсленныхъ  къ    приходамъ.    7)    Браки 
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•мтрскпхъ  людей  непрем'Ьпно  должны  быть  въ  той  прпходсрсой  церр:ви, 
гд'Ь  живетъ  ;кеппхъ  или  нев11ста;  ежели  священнпкъ  встр'Ьтптъ  какое 
сомн'Ьн1е  относптельно  брака,  то  долженъ  просить  разр'Ьшен1я  у  своего 
епископа;  а  ежели  самъ  еппскопъ  также  сомн'Ьваетсл,  то  долженъ 
доносить  Синоду. 

О  Синод)ь.  1)  Число  членовъ  Синода  должно  быть  двенадцать;  изъ 
пихъ  тремъ  быть  арххереямъ,  а  остальнымъ  изъ  архимандритовъ.  пгу- 
меновъ  и  протоиоиовъ.  2)  Спнодъ  долженъ  пещись  о  лучшемъ  управ- 
лен1и  церков1ю,  чтобы  каждый  изъ  служителей  церкви  исполнялъ  свою 
должность.  3)  Спнодъ  долженъ  цензуровать  всЬ  богословск1я  сочпне- 
н1я.  4)  Производимыхъ  на  арх1ерейство  свид11тельствовать:  не  суе- 
в'Ьрны-ли  они,  не  ханжи  ли  и  святокуицы?  5)  Разбирать  жалобы  на 
арх1ереевъ.  6)  СмотрФ.ть  кто  и  какъ  владЬетъ  цех^ковными  землями  и 
куда  издерживаются  доходы  съ  церковныхъ  земель.  7)  Обязанъ  сд-Ь- 
лать  распоряжен1е  и  им'Ьть  строг1й  надзоръ,  чтобы  тунеядцы  не  про- 
сили по  улицамъ  и  при  церквахъ  милостыни.  8)  Чтобы  духовенство 
им'Ьло  определенные  доходы,  для  чего  Синоду  съ  Сенатомъ  опреде- 
лить сколько  дворовъ  быть  къ  одному  приходу  и  каждый  дворъ  обло- 
жить определенною  податью  на  содержан1е  причта. 

Узаконен"|я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  порядка  судопроизводства/^1то  касается  до 
судопроизводства,  то  оно  въ  царствован1е  Петра  Велпкаго  потерпело 
множество  изменен1Й  относптельно  своего  порядка.  Во  1-хъ,  указомъ 
отъ  24  февраля  1697  года  вместо  судовъ  и  очныхъ  ставокъ  предпи- 
сано по  челобитью  всякихъ  чиновъ  въ  обпдахъ  и  раззореньяхъ  чи- 
нить розыскъ,  т.  е.  спрашивать  свидетелей,  а  свидетелей  не  будетъ, 
то  давать  присягу;  а  ежели  кто  присягнетъ  ложно,  пли  свидетель 
лживо  будетъ  свидетельствовать,  то  казнить  за  то  смерт1ю;  въ  крЬ- 
постныхъ  же  делахъ  судить  по  креиостямъл  Потомъ  отъ  1  марта 
1099  года  былъ  изданъ  указъ,  которымъ  предписывалось  судьямъ  про- 
тивъ  исцева  челобитья  допрашивать  ответчиковъ  передъ  собою,  а 
допросовъ  на  письме  и  сказокъ  за  руками  не  принимать,  потому  что 
ответчики  въ  техъ  своихъ  сказкахъ  и  доиросахъ  пигаутъ  иныя  но- 
сторонн1и  дела,  хотя  себе  иротивъ  истцс'ва  челобитья  оправдан1е 
ирипести  и  челобитье  его  оспорить  или  къ  безчестью  пригнать.  1700 
года  11  декабря  бы.гь  изданъ  указъ,  чтобы  по  прпказамъ  и  во  все.хъ 
присутственныхъ  местахъ,  для  большаго  удобства  въ  нр1пскан1и  спра- 
вокъ  п  храпен1я  делъ,  всяк1я  дела  писать  въ  дестевыхъ  тетрадяхъ, 
а  не  въ  столбцахъ  и  по  широко,  чтобы  меньше  казенной  бумаги  вы- 
ходило. Указомъ  оть  10  марта  1702  года  предписано  отменить  губ- 
ныхъ  ста])остъ  и  сьлциковъ,  а  ведать  |{СЯК1Я  дела  съ  воеводами  дво- 
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рянамъ,  т-Ьхъ  городовъ  пом'Ьщпкамъ  и  вотчпнникамъ,  добрымъ  и 
знатнымъ  лгодямъ,  по  выбору  т'Ьхъ  же  городовъ  пом'Ьщпковъ  п  вот- 
чиннпковъ,  въ  большихъ  городахъ  по  4  п  по  3,  а  въ  ма.тыхъ  по  два 
человека:  и,  слушавъ  т-Ь  д'Ьла,  указъ  по  нпмъ  чпнпть  всЬмъ  вм'Ьст'Ь,  а 
одному  воевод'Ь  безъ  выборныхъ  дворянъ  нпкакпхъ  д-Ьлъ  не  д-Ьлать 
п  указа  не  дават^Указомъ  отъ  22  марта  1707  года  предписано  до- 
просы пстцамъ,  отв-Ьтчпкамъ  п  пхъ  людямъ  п  крестьянамъ  произво- 
дить передъ  судейскимъ  столомъ,  и  тутъ  же,  не  отходя  отъ  стола, 
къ  допросамъ  и  рукп  прикладывать  и  допросы,  или  роспросы,  кр-Ьпить 
дьячьпмп  руками.  / 

Указомъ  отъ  4  сентября  1713  года  предписывается  пзъ  судебныхъ 
м-Ьстъ  д'Ьла,  по  которымъ  подано  челобитье  на  судей  въ  незаконномъ 
р'Ьгаенхп,  должны  быть  препровождаемы  въ  Расправную  Палату,  а  въ 
Палате  отъ  челобитчика  бралась  сказка  въ  чемъ  именно  онъ  счптаетъ 
д-Ьло  р'Ьшеннымъ  незаконно.  Потомъ  Палата  вытребованное  д-Ьло  вновь 
разсматриваетъ,  рЬшаетъ  и  чинить  указъ  по  законамъ.  Въ  Расправ- 
ную же  Палату  посылаются  челобптныя  на  медленность  судей  п  туда 
же  доносятъ  (1)искалы  на  безпорядки  въ  судахъ,  а  Палата  о  всемъ 
этомъ  и  о  своихъ  распоряжешяхъ  ежем'Ьсячно  доносптъ  Сенату. 

Указомъ  отъ  16  февраля  1717  года  предписано:  на  всЬхъ  бумагахъ 
въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  писать  годъ,  мЬсядъ  и  число,  когда  пи- 
саны; а  судьямъ  н  дьякамъ  на  иодаваемыхъ  челобитчиками  бумагахъ 
помечать  годъ,  мЬсяцъ  и  число,  когда  подана  бумага.  Указомъ  отъ 
28  августа  1718  года  Расиравная  Палата  подчинена  Юстицъ-Коллег1и. 
Указомъ  отъ  13  января  1719  года  Юстицъ  -  Коллег1ею  предписано 
Расправной  Палате  вести  протоколы  своихъ  засЬданхп  и  завести  осо- 
бую записную  всякпмъ  д'Ьламъ  книгу,  помесячно  и  почисленно  со 
всякою  очисткою,  чьи  и  съ  к-Ьмъ;  а  для  лучшаго  изв-Ьстхл  и  перечне- 
ваго  в'Ьдешя  им^Ьть  повсядневную  записку  (журналъ)  и  по  вся  нед'Ь.ш 
приносить  ту  записку  въ  Коллег1ю  Юстицхи.  А  спорный  д-Ьла  прежде 
слуп1ан1Я  прочитывать  пстцамъ  п  отв-Ьтчпкамъ,  чтобы  прикладывали 
къ  записк-Ь  д-Ьла  руки,  ежели  будутъ  довольны,  а  безъ  соглас1я  пхъ 
никакихъ  Д'Ьлъ  не  р-Ьшать.  А  ежели  при  слушан1и  записки  истцы  или 
отв-Ьтчики  объявятъ  въ  составлен1и  записки  как1е  пропуски  или  пска- 
нен1я  и  докажутъ,  то  по  ихъ  указан1ямъ  исправлять  и  пополнять,  и 
но  удовлетворентп  сего  требовать  рукоприкладствъ  пстцевъ  и  отвЬтчи- 
ковъ;  а  безъ  ихъ  рукоприкладства  никакхя  д'Ьла  въ  Коллег1и  Юстпщп 
не  будутъ  приняты  къ  слушашю.  Указомъ  отъ  2  марта  того  же  1719 
года  предписано:  подъ  делами,  приготовленными  къ  рЬшенхю,  подво- 
дить  въ    выпискахъ  приличные  къ  д'Ьлу  указы  п  статьи  Уложешя  и 
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свпд'Уугельствовать  ихъ  дьякамъ  своеручно,  что  другпхъ  указовъ,  при- 
личныхъ  къ  Д'Ълу,  бол'Ье  н-Ьт-ь.  А  подъячнмъ  д^лъ  на  домъ  не  носить, 
а  д-Ьлать  пхъ  не  выходя  изъ  канцеляр1и.  Указомъ  отъ  15  1юля  того 
же  171  Г)  года  м'Ьсто  Расправноп  Палаты  заступили  Надворные  Суды 
и  предписано,  чтобы  въ  городахъ  нпжнпмъ  судамъ  быть  подъ  ирав- 
лен1емъ  главныхъ,  а  тЬиъ,  главнымъ  въ  каждой  губерн1и,  подъ  прав- 
лешемъ  государственной  Коллег1П  Юстпд1и,  а  челобитчпкамъ  мимо 
нпжнпхъ  судовъ  въ  высш1е  суды  прошен1й  не  подавать.  17  сентября 
1720  года  былъ  пзданъ  указъ  о  порядке  подачи  аппелляцшнныхъ 
жалобъ.  По  этому  указу  предписывается:  1)  подавать  аппелляц1онныя 
жалобы  на  нпз1п1я  судебныя  м'Ьста  непосредственно  высшнмъ  судамъ, 
а  не  минуя  пхъ,  т.  е.  жалобы  на  конторы  подавать  въ  Коллег1п,  а  не 
въ  Сенатъ;  2)  въ  жалобахъ  писать,  что  д-Ьло  р-Ьшено  неправо  п  по- 
чему неправо,  въ  противность  какпхъ  законовъ;  3)  челобитенъ,  которыя 
будутъ  подавать  иосл-Ь  суда,  или  допросовъ,  въ  пополнен1е,не  принимать. 

Указомъ  отъ  11  января  1721  года  учреждены  при  Сенате  генералъ- 
прокуроръ  и  оберъ-прокуроръ,  а  во  всякой  Коллег1и  но  прокурору, 
которые  должны  рапортовать  генералъ-прокурору.  Л  18  января  того 
же  года  предписано  быть  прокурору  и  при  Иадворныхъ  Судахъ. 
Должность  прокурора  опред-Ьлено  такъ:  1)  смотреть  накр-Ьико,  чтобы 
коллег1я  всЬ  д']Ьла  исполняла  по  регламенту  и  указамъ;  2)  чтобы  въ 
коллег1яхъ  р'Ьшенныя  д-Ьла  немедленно  приводились  въ  исиолнен1е, 
для  этого  прокурору  имЬть  книгу,  въ  которой  записывать  на  одной 
стороне,  когда  какой  указъ  состоялся,  а  на  другой  сторон-Ь,  когда  что 
по  указу  исполнено;  о)  ежели  увидптъ,  что  въ  Коллег1и  дЬлаютъ, 
противно  указамъ,  то  протестовать  н  доносить  генералъ  -  прокурору; 
4)  смотреть  за  фискалами  въ  исиравлеши  пхъ  должности;  5)  канце- 
лярш  Коллепй  должны  исполнять  всЬ  требован1я  прокурора.  Такпмъ 
образомъ,  съ  учрежден1емъ  прокуроровъ  всЬ  Коллег1П  поступили  подъ 
надзоръ  ка?кдая  своего  прокурора,  а  низш1е  судъ  поды  надзоръ  своихъ 
фпскаловъ,  состоящихъ  въ  в1^ден^и  прокурора. 

Указомъ  отъ  8  февраля  1722  года  утверждены  с.гЬдуюпия  пнстан- 
1ЦИ  судовъ  и  иорядокъ  подачи  челобитенъ:  1-ю  инстанц1Ю  составляли 
Нижн1е  Провинц1альные  Суды;  2-ю  пнстанцгю  Надворные  Суды,  а  кто 
будетъ  недоволенъ  р-Ьшенхемъ  Нижнпхъ  Судовъ,  тому  подавать  жало- 
бу пли  аппрллящю  въ  Надворные  Суды;  3-ю  пнстанц1Ю  составляли 
Коллег1п,  въ  1:оторыя  П0да1и1лись  жалобы  на  Надворные  Суды;  4-ю 
1П1стан1цю  составлялъ  Сенатъ,  при  которомъ  былъ  учрежденъ  рекетмеп- 
стеръ,  который  прпнималъ  и  разсматривалъ  жалобы  на  Коллепи,  а 
чего  самъ  рЪтить  не  могъ,  докладывалъ  Сенату. 


Гь  Д" 
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Наконецъ  /5  ноября  1723  года  былъ  пзданъ  указъ  о  форм'Ь  суда, 
въ  которомъ  законодатель  решительно  отступился  отъ  розысковъ  п 
положилъ  всЬ  д'Ьла  безъ  разлпч1я  судить  судомъ,  а  не  розыскомъ, 
п  форму  суда  составплъ  част1Ю  по  старымъ,  пмъ  же  недавно  отм-Ь- 
неннымъ  за|К0намъ,  а  част1Ю  по  узаконен1ямъ,  пзданнымъ  въ  послед- 
нее время.  \Цо  этой  новой  форме  суда  требовалось:  1)  какъ  челобпт- 
ныя  такъ  п  доношены  писать  пунктами  съ  такою  отчетливостш,  чтобы 
что  ппсано  въ  одномъ  пункте,  въ  другомъ  не  повторять.  2)  Ко  вре- 
мени открыт1я  судоговорея1я  приготовить  две  прошнурованныя  те- 
тради, запечатанныя  и  скреиленныя  секретаремъ  по  листамъ,  изъ 
которыхъ  на  одной  писать  ответчпковы  ответы,  а  на  другой  истцовы. 
3)  Когда  прочтется  первый  пунктъ,  тогда  отвечать  словесно  только 
на  этотъ  пунктъ,  не  касаясь  другихъ  пунктовъ  челобитной.  4)  Когда 
истецъ  и  ответчикъ  очпстятъ  первый  пунктъ,  то  спросить  истца 
и  ответчика:  не  имеютъ  ли  они  еще  что  сказать  по  первому  пункту; 
и  ежели  скажутъ,  что  не  пмеютъ,  то  требовать,  чтобы  они  приложи- 
ли руки  каждый  къ  своему  пункту  и  другъ  у  друга.  Ежели  же  ответ- 
чикъ станетъ  просить  времени  для  справокъ,  то  давать  поверстный 
срокъ.  5)  Прежде  суда  до.тжно  вызвать  ответчика  и  дать  ему  сппсокъ 
съ  пунктовъ,  поданныхъ  истцомъ,  чтобы  онъ  по  этому  сппску  могъ 
приготовиться  къ  судоговорешю;  на  этомъ  списке,  плп  копш,  судьямъ 
пометить  число,  когда  ответчику  явиться  на  судъ,  а  также  что  от- 
ветчику была  дана  полная  неделя  на  пр.пготовлен1е,  и  взять  у  него 
реверсъ  въ  получен1п  коп1п  и  въ  томъ,  что  онъ  явится  на  положен- 
ный срокъ  безо  всякой  отговорки.  А  истцу  также  дать  бплетъ  за  ру- 
ками судей,  что  онъ  въ  по.юженнып  срокъ  станетъ  на  судъ  со  все- 
ми, прпнадлежаш,ими  тому  иску,  письменными  документами  и  дока- 
зательствами. Истцу  и  ответчику  приходить  въ  судъ  въ  указный  день, 
не  позднее  8-го  часу  поутру;  а  ежели  кто  и.зъ  нихъ  не  придетъ  въ 
11  часу,  то  сказать  ему.  чтобы  былъ  на  другой  день  рано;  а  ежели 
на  другой  день  придетъ  позднее  8  часа,  то  его  задержать  въ  суде, 
чтобы  не  волочить  дело.  6)  Ежели  пстецъ  или  ответчикъ,  въ  срочный 
для  судоговорешл  день  будутъ  взяты  въ  другой  судъ,  по  другому 
делу,  то  онп  должны  объявить  о  себе,  что  имъ  въ  этотъ  "день  на- 
значено судоговорен1е  въ  такомъ  то  суде  и  показать — ответчику  ко- 
и1ю  съ  челобитной,  а  истцу  —  бплетъ,  данный  ему  судьями,  после 
чего  судъ  таковаго  немедленно  долженъ  отпустить,  въ  протпвномъ 
случае  судьи,  задержавш1е  таковаго,  будутъ  наказаны  какъ  преступ- 
ники закона.  А  ежели  истецъ  пли  ответчикъ,  къ  тому  сроку,  когда 
явиться  къ  судоговорен1ю  захвораютъ,  то  объ  этомъ  должны  известить 
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суд'ь,  откуда  послать  для  освпд'Ьтельствованхл  трехъ  членовъ,  и  по 
освид'Ьтельствован1и  отложить  судоговорен1е  до  выздоровлен1я  болЬ' 
наго.  Ежели  же  кто  не  явится  къ  суду  и  не  изв-Ьстить  почему  онъ 
не  явился,  то  дать  ему  новый  срокъ  па  нед'Ьлю,  а  ежели  и  на  этотъ 
срокъ  не  явится,  то  его  обвинить;  равнымъ  обрааомъ  обвинить  и  то- 
го, кто,  явившись  черезъ  неделю,  не  представить  законныхъ  причинъ 
почему  на  срокъ  не  сталь.  7)  Истцамъ  и  отв'Ьтчикамъ  дается  воля 
вместо  себя  посылать  въ  судъ  кого  хотятъ,  только  съ  такими  в-Ь- 
рющими  письмами,  что  доверитель  не  будетъ  ирекословить,  чтобы 
ни  учинилъ  иов'Ьренный.  8)  По  окончан1и  допросовъ,  по  истцахъ 
брать  поруки,  что  пмъ  до  вершенья  д-Ьла  не  отлучаться.  А  когда  все 
д-Ьло  будетъ  изслЬдовано,  тогда  сделать  выписки  пунктамп-жъ,  и  про- 
честь каждому  и  вел'Ьть  подписать  по  пунктамъ  отв'Ьтчику  и  истцу 
каждому  на  своей,  для  того — все  ли  виисано.  Ежели  же  будутъ  спо- 
рить что  не  все,  пли  не  такъ  выписано,  то  т-Ь  пункты  предложить 
имъ,  и  буде  что  неисправно  —  исправить;  а  когда  они  подпишутъ, 
то  приговоры  писать  на  каждомъ  пункт-Ь  на  основанш  законовъ,  ко- 
торые тутъ  же  и  выписывать  по  пунктамъ.  При  настоящемъ  указ^ 
приложена  и  форма,  какъ  писать  проп1ен1я;  форма  эта  та  самая, 
которая  упротребляется  и  нынЬ  при  писан1и  прошен1й  въ  присут- 
ственныя  м-Ьста;  она  начинается  титуломъ  государя.  По  настоящему 
указу  предписывалось  ввести  новую  форму  суда  во  вс4хъ  судебныхъ 
м'Ьстахъ  съ  начала  1724  года.  А  20-го  января  1724  года,  въ  допол- 
неше  къ  сему  указу,  иредиисано,  чтобы  въ  Сенат-Ь,  Коллег1яхъ  и  во 
всЬхъ  судебныхъ  мЬстахъ  протоколы  всЬмъ  членамъ  ирисудствхя  под- 
писывать на  другой  день  засЬдан1я,  и  до  подписан1я  протоколовъ, 
новыхъ  д-Ьлъ  отнюдь  не  начинать,  развЬ  случится  какое  д'Ьло,  не  тер-. 
п>пцее  отлагательства,  тогда  ежели  времени  не  достанетъ,  протоколъ 
прошедшаго  зас'Ьдап1я  подписывать  на  трет1й  день,  но  нпкакъ  не 
дал-Ье.  Потомъ  10  августа  того  же  1724  года  данъ  указъ,  чтобы  всЬ 
присутственныя  м'1)Ста  им^ли  свои  печати  для  припечатан1л  судныхъ 
д'Ьлъ,  а  на  печатяхъ  рЬзать  гербъ  той  губерн1и  или  провинщи,  къ 
которой  принад.шжитъ  присутственное  мЬсто.  И  наконецъ,  13-го  но- 
ября того  же  года  былъ  изданъ  указъ,  который  давалъ  тяжущимся 
право  отводить  судей  по  подозр'1ш1ю:  1)  въ  родствЬ  съ  противною 
стороною;  2)  во  враждЬ  къ  челобитчику,  доказанной  судебнымъ  но- 
рядкомъ;  3)  ежели  судья  ч'Ьмъ  нибудь  обязанъ  противной  сторон-Ь; 
4)  ежели  доказано,  что  судья  взялъ  носулъ;  5)  ежели  судья  им-Ьетъ 
равное  Д'Ьло  съ  челобитчикомъ;  6)  или  у  котораго  судьи  случится 
Д'Ьло  въ  другомъ  СУД'Ь,  въ    которомъ    истецъ    или  отвЬтчпкъ,  будетъ 
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судьею;  п  7)  ежели  судья  будетъ  часто  въ  одно»  компан!!!  тайно  съ 
отв'Ьтчпкомъ  пли  пстцомъ,  обхожденхе  им'Ьть  п  шеп'1;аться. 

Узаконен1я  о  порядк'Ь  совершения  кр%постныхъ  актовъ./'^овый  порядокъ 
совери1ен1я  кр'Ьпостныхъ  актовъ  начинается  съ  указа  отъ  23  января 
1699  года.'Т^тпмъ  указомъ  предписывается  всЬ  крЬпостные  акты  во 
всемъ  государств-Ь  писать  на  гербовой  бумагЬ,  которая  на  первый 
разъ  разд'Ьлялась  на  три  разряда.  На  лпстахъ  1-го  разряда,  подъ 
большимъ  орлолъ,  ц'Ьною  три  алтына  дв'Ь  деньги  листъ,  писать  вот- 
чинныя,  лавочныя,  дворовыя  и  на  людей  крепости  и  сд-Ьлочныя  за- 
писи и  заемныя  кабалы  въ  большпхъ  суммахъ,  выше  50  рублей;  на 
листахъ  2-го  разряда  иодъ  гербомъ,  величиною  противъ  золотаго, 
ц-Ьною  дв-Ь  деньги  за  листъ,  писать  всяк1я  кр'Ьпости  ниже  50  рублей 
и  челобитныя  мпровыя;  на  листахъ  3-го  разряда,  подъ  гербомъ  въ 
половину  золотаго,  ц'Ьною  по  1-й  деньги  листъ,  писать  челобитныя, 
сказки  и  въ  приказахъ  выписки  по  челобитчиковымъ  д'Ьламъ.  А  пе- 
чатан1а,  гербовой  бумаги  и  денежный  сборъ  выдать  въ  Оружейной 
Палат-ьД  Потомъ  указомъ  отъ  9  декабря  того  же  года  предписано :^вС'Ь 
кр'Ьпостныя  акты  писать  въ  Москве  не  на  Ивановской  площади  пло- 
щаднымъ  подъячпмъ,  какъ  сказано  въ  Уложен1и,  а  въ  Пом'Ьстномъ 
Приказе,  того  приказа  подъячпмъ  добрымъ,  съ  ведома  судей  того 
ПриказаЧвы^'.сто  послуховъ  писать  свидетелей,  людей  добрыхъ  и  знат- 
ныхъ,  въ  большпхъ  д-Ьлахъ  челов-Ька  по  3,  по  4  и  больше,  а  въ  мень- 
шихъ  Д'Ьлахъ,  не  выше  200  руб.,  челов-Ька  по  два  и  по  три.^А.  въ 
Пом'Ьстномъ  Приказе  завести  записную  книгу,  въ  которую  записывать 
всякую  кр'Ьпостную  сделку  т-Ьмъ  же  днемъ,  и  въ  этой  кнпг'Ь  полу- 
чаюп1;ш  кр-Ьпость,  долженъ  росписываться  въ  получен1и,  при  чемъ  объ- 
являть ему,  чтобы  полученную  крепость  по  прежнему  порядку  въ 
два  месяца  представилъ  къ  записке  п  явк-Ь.  Такой  порядокъ  при 
совершен1и  крепостей  наблюдать  и  въ  другихъ  приказахъ;  а  по  городамъ 
кр'Ьпости  т'Ьмъ  же  порядкомъ  совершать  у  воеводъ,  п  также  въ  двухъ- 
м-Ьсячный  срокъ  высылать  къ  записк-Ь  въ  Пом'Ьстномъ  Приказе;  а 
воеводамъ  ежемесячно  посылать  в^Ьдомостп:  сколько  и  какпхъ  кре- 
постей было  у  нихъ  въ  совершен1И.  Третьимъ  указомъ  того  же  года 
велено  съ  записки  лавокъ  и  лавочныхъ  местъ  по  купчпмъ.  заклад- 
нымъ  и  инымъ  крепосгямъ  брать  пошлинъ  по  6-тп  деиегъ  съ  рубля, 
да  съ  вершку  и  отказнаго  по  2  алт.  по  2  ден.  съ  крепости. 

Въ  1701  году  30  января  изданъ  былъ  указъ,  по  которому  предпи" 
сывается  всяк1я  крепости  писать  по  прежнему  обычаю  плош,аднымъ 
подъячимъ  въ  палатке  Ивановской  площади,  и  для  сего  выбрать  пзъ 
площадныхъ    подъячихъ  20  человекъ,  и  вЬдать  те  крепостныя  дела 
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и  подъячпхъ  въ  Оружейной  ПалагЬ,  п  записныя  всякимъ  кр'Ьпостямъ 
киши  11:^ъ  вс'Ьхъ  прпказовъ  и  изъ  Ратуши  передать  въ  Оружейную 
Палату.  А  изъ  городовъ  въ  Оружейную  же  Палату  ежемЬсячно  при- 
сылать в-Ьдомостп:  сколько  п  какпхъ  крепостей  било  въ  заппск-Ь  и  со- 
вершен1и.  При  семъ  всЬ  крепости  разделены  на  трп  статьи  или  раз- 
ряда: первый  разрядъ  составляли  кр-Ьпости  отъ  50  до  100  рублей, 
съ  которыхъ  взимались  отъ  письма  по  5  алтынъ;  второй  разрядъ  отъ 
100  рублей  до  многихъ  тысячъ,  съ  которыхъ  взималось  со  100  рублей 
по  гривн-Ь;  трет1Й  разрядъ  до  50  рублей,  съ  которыхъ  взималось  по 
гривн'Ь  отъ  кр'Ьпости.  А  для  того  денежнаго  сбора  и  въ  надсмотр-Ь 
т-Ьхъ  крепостей  за  писцами,  и  для  подтвержден1я  во  всякихъ  кр^ио- 
стяхъ  у  подписки — выбрать  четыре  человека  надсмотрщиковъ,  людей 
знатныхъ,  кому-бы  въ  томъ  д'Ьл'Ь  можно  было  верить.  Сверхъ  выше- 
упомянутаго  сбора'  кр'1>иостныхъ  пошлинъ,  надсмотрщику,  подписы- 
вающему кр'Ьиость,  съ  крепости  до  50  рублей  брать  по  2  деньги, 
съ  кр'Ьпости  въ  100  руб. — по  4  деньги,  и  съ  кр'Ьпостп  выше  100  руб. 
и  въ  тысячахъ — по  О  денегъ.  А  въ  начале  всякихъ  кр-Ьпостей  писать 
годъ,  м-Ьсяцъ  и  число,  и  для  письма  крепостей  составить  опред'Ьлен- 
ныя  <})ормы,  чтобы  посл'Ь  этого  никто  самъ  нпкакихъ  крепостей  не 
писалъ,  а  чтобы  всЬ  крепости  писались  писцами  у  кр'Ьпостныхъд-Ьлъ. 
Подъячпмъ  же  площади ымъ  на  содержан1е  выдавать  нзъ  т-Ьхъ  сбор- 
ныхъ  крЬпостныхъ  денегъ  по  усмотр'Ьн1ю. 

Указомъ  отъ  30  апрЬля  того-же  1701  года  предписано:  изъ  Ору- 
жейной Палаты  послать  во  всЬ  города  людей,  кому  въ  томъ  в'Ьрпть 
можно,  для  устройства  во  всЬхъ  городахъ  письма  крепостей  т-Ьмъ  же 
порядкомъ,  который  заведенъ  въ  Москве,  и  послать  гра'лоты  къ  вое- 
водамъ  и  бурмистрамъ,  чтобы  они  вм'Ьст'!^  съ  посланными  изъ  Ору- 
жейной Палаты  людьми  избрали  къ  письму  кр'Ьпостей  въ  подъячте 
изъ  всякихъ  чиновь  людей  добрыхъ,  смотря  сколько  челов-Ькъ  гд'Ь 
пристойно,  и  изъ  нихъ  же  выбрать  для  надсмотра  за  писцами  въ 
большихъ  городахъ  человЬка  по  два,  а  въ  меньшихъ  —  по  одному:  а 
собрать  по  нихъ  поручныя  записи  съ  добрЕЯМи  и  знатными  поруками, 
которымъ,  также  какъ  и  въ  МосквЬ,  смотреть,  чтобы  кр-Ьиости  пи- 
сались правильно,  по  оиред'Ь.1енной  форм1^,  и  чтобы  узаконенныя 
пошлины  соби1)алпс'1.  т  111)авио,  и  какъ  крГ.иости,  такъ  и  пошлины  за- 
писывались нъ  крЬиостиыя  книги;  и  тЬ  книги  и  пошлины  съ  переч- 
невыми 1ил1исками  за  руками  воеводъ  или  бурмистровъ,  каждый  годъ 
присылались  въ  Ор"  :г.<'' 1:ую  Палату  къ  1-му  января  и  къ  1-му  1юлл; 
и  расхода  изъ  иошлшлшхъ  денегъ,  кром^  жалованья  подъячпмъ.  въ 
городахъ  не  д'Ьлать  Оозъ  грамотъ  Оружейной  Палаты. 
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Указомъ  отъ  8  января  1706  года  кр'Ьпостны^  д'Ьла  по  городамт 
пзъ  ведомства  воеводъ  и  прпказныхъ  людей  переданы  въ  в'Ьден1е 
бурмпстровъ  въ  Ратушахъ;  при  чемъ  въ  исправности  сбора  кр-Ьпост- 
ныхъ  пошлинъ  отв-Ьчалн  не  только  бурмистры,  но  п  лучш1е  город- 
ск1е  люди,  которые  избирали  бурмпстровъ.  А  городскимъ  людямъ  по 
всЬмъ  городамъ  объявить,  чтобы  непременно  при  отдаче  въ  наймы 
домовъ,  избъ,  лавокъ,  амбаровъ  и  въ  найм'Ь  дворниковъ  и  всякпхъ 
работныхъ  и  торговыхъ  сид-Ьльцевъ  ппса.1п  услов1я  у  кр1>постныхъ 
Д'Ьлъ.  По  указу  отъ  31  октября  1711  года  учреждена  при  москов- 
скомъ  гостпномъ  двор^Ь  особая  Палата  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  для  ппсанхя 
всякихъ  кр-Ьпостей  между  купцами  п  б-Ьдом-Ьстцамп. 

Указомъ  отъ  16  февраля  1719  года  предписано:  въ  Юстицъ-Ко.1лег1и 
определить  особаго  секретаря  для  кр4иостныхъ  д-Ьлъ  иодъ  ведентемъ 
той  коллег1и;  а  о  сборе  съ  крепостей  указныхъ  пошлинъ  ведомости 
подавать  въ  Камеръ  и  Штатсъ-Конторъ-Ко.1лег1и  помесячно,  и  безъ 
указа  Штатсъ-Конторъ-Коллег^и  ни  на  как1е  мелые  расходы  пошлинныхъ 
денегъ  не  держать.  Въ  томъ  же  1719  году  по  указу  отъ  20  октября 
главное  ведете  надъ  крепостными  делами  окончательно  передано 
Юстицъ-Коллег1и  и  для  этого  при  ней  учреждена  особенная  контора 
Крепостныхъ  делъ,  подъ  начальствомъ  особаго  секретаря  или  дьяка, 
а  въ  губернскихъ  городахъ  главное  заведываше  крепости  ими  делами 
поручено  особымъ,  определяемымъ  изъ  Юстицъ-Коллег1и,  коммисса- 
рамъ  П.1И  дьякамъ,  въ  Москве  же  —  Надворному  Суду,  При  чемъ  на- 
чальству юи1,1е,  т.  е.  дьякъ  и  коммиссары  должны  смотреть:  1)  чтобы 
надсмотрщики  и  крепостные  писцы  были  надежные  люди,  за  прися- 
гою и  за  поручными  записьми  знатныхъ  людей;  2)  въ  письме  вся- 
кихъ крепостей,  чтобы  безгласныя  лица  не  были  притесняемы,  чтобы 
совершающхе  крепости  были  известны  лично  надсмотрщику  и  чтобы 
свидетели  были  люди  достоверные;  3)  крепостныхъ  делъ  дьяку  по 
полугодно  считать  надсмотрщиковъ  и  крепостныхъ  писцовъ  къ  дру- 
гимъ  деламъ  не  употреблять;  4)  чтобы,  какъ  въ  конторе,  такъ  и  по 
городамъ,  у  писцовъ  протоколы,  концепты  и  книги  были  ведены  въ 
исправности  и  за  надлежащими  скрепами;  за  этимъ  же  должны  смо- 
треть и  фискалы,  которымъ  потому  до.тжно  показывать  книги  и  да- 
вать объяснен1я  по  ихъ  требован1ю. 

Указомъ  отъ  27  мая  1720  года  предписано:  кроме  определенных!» 
уже  крепостныхъ  пошлпнъ,  сбирать  на  нужные  расходы  еще  по  две 
деньги  съ  рубля,  и  записывать  ихъ  въ  книги  наровне  съ  другими 
крепостными  пошлинами.  Указомъ  отъ  19  1юля  того  же  1720  года 
предписано:  гривенныя  пош.тины  съ  цены  иереходящаго'недвижимаго 
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им-Ьнхя,  который  взыскивались  при  явк-Ь  крепости  въ  приказ-Ь,  взи- 
мать впредь  у  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ,  при  самомъ  совершеп1п  кр'Ьпости; 
къ  цодлинной  же  запискЬ  приносить  попрежнему  въ  узаконенные 
сроки,  взыскивая  притомъ  четвертныя  и  проч1я  установленныя  пошли- 
ны. Ио  регламенту  Главнаго  Магистрата  предписано:  всЬ  купечесюя 
сделки  вм-Ьсто  кр'Ьпостныхъ  Д'Ьлъ  записывать  у  маклеровъ  въ  маклер- 
ск1я  книги,  со  взят1емъ  узаконенныхъ  пошлипъ.  А  указомъ  отъ  1  фе- 
враля 1721  года  пров1атскимъ  продрядчикамъ  предписано:  писать 
контракты  на  поставки  въ  Контор^Ь  Подрядныхъ  Д'Ьлъ,  а  не  у  кр'Ь- 
постныхъ Д'Ьлъ,  и  надлежащ1я  кр'Ьпостныя  пошлины  вычитать  у  нихъ 
при  выдач-Ь  денегъ. 


«яьгти. ^7;дрд  ^^ 
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